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Entscheidungsdatum

18.01.2021
Norm

AVG §78

BFA-VG 89

B-VG Art133 Abs4

EMRK Art8

FPG 867 Abs1

FPG 867 Abs2

FPG 869 Abs2

StGB 883 Abs1

VWGVG 8§24 Abs2 Z1

VWGVG 828 Abs1

VWGVG §28 Abs2

ZustG 811

ZustG 823

ZustG 88 Abs1

ZustG 88 Abs2

AVG § 78 heute

AVG § 78 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG § 78 giltig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG § 78 gliltig von 01.01.2003 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2002
AVG 8§ 78 giltig von 01.06.2000 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2000
AVG § 78 gtiltig von 01.01.1993 bis 31.05.2000zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 866/1992
AVG § 78 giltig von 01.02.1991 bis 31.12.1992

No v ks~ wDn =

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

o v kA wN =
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. EMRK Art. 8 heute
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EMRK Art. 8 gtiltig ab 01.05.2004

FPG 8 67 heute

FPG 8 67 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG 8 67 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 67 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 67 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 67 gltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 67 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 67 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 67 heute

FPG § 67 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 67 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 67 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 67 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 67 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 67 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 67 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 69 heute

FPG § 69 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 69 gliltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 69 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 69 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 69 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

StGB § 83 heute

StGB § 83 guiltig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2019

StGB § 83 gultig von 01.09.2017 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2017
StGB § 83 gultig von 01.01.2016 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 154/2015
StGB § 83 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2015
StGB § 83 guiltig von 01.03.1997 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 762/1996
StGB § 83 gultig von 01.01.1975 bis 28.02.1997

VWGVG § 24 heute

VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

VWGVG § 28 heute
VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018


https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20003941&Artikel=8&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/iii/2005/22/A8/NOR40062439
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=67&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40278251
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40198500
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40194623
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40141266
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40128852
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40112534
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40067871
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=67&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40278251
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40198500
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40194623
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40141266
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40128852
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40112534
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40067871
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=69&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P69/NOR40278252
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P69/NOR40171331
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P69/NOR40141267
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P69/NOR40128854
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P69/NOR40067873
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002296&Artikel=&Paragraf=83&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1974/60/P83/NOR40217848
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1974/60/P83/NOR40194042
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1974/60/P83/NOR40177254
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1974/60/P83/NOR40173614
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1974/60/P83/NOR12039048
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1974/60/P83/NOR12029626
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=24&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P24/NOR40196848
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P24/NOR40189039
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P24/NOR40147937
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. ZustG § 11 heute

2. ZustG 8 11 gultig ab 01.03.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2017

3. ZustG & 11 gtiltig von 01.03.2013 bis 28.02.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. ZustG 8 11 glltig von 01.01.2002 bis 28.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
5. ZustG 8 11 gultig von 01.03.1983 bis 31.12.2001

1. ZustG § 23 heute
2. ZustG § 23 gtiltig ab 01.01.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
3. ZustG § 23 giltig von 01.03.1983 bis 31.12.2007

1. ZustG § 8 heute
2. ZustG &8 8 gultig ab 01.03.1983

1. ZustG § 8 heute
2. ZustG 8 8 guiltig ab 01.03.1983

Spruch

’

1416 2211937-3/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Alexander BERTIGNOL Uber die Beschwerde des XXXX,
geb. am XXXX , StA. Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch die Bundesagentur fir Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen GmbH - BBU, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
23.11.2020, ZI. XXXX , zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Alexander BERTIGNOL
Uber die Beschwerde des romisch 40, geb. am romisch 40, StA. Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch die
Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstutzungsleistungen GmbH - BBU, gegen den Bescheid des Bundesamtes

far Fremdenwesen und Asyl vom 23.11.2020, ZI. romisch 40, zu Recht:
A)

In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid behoben.
B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer ein deutscher Staatsangehoériger wurde mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 30.11.2018, ZI.
XXXX , wegen des Vergehens des Widerstandes gegen die Staatsgewalt nach 88 15, 269 Abs. 1 erster Fall StGB und
wegen des Vergehens der schweren Korperverletzung nach 88 83 Abs. 1, 84 Abs. 2 StGB zu einer bedingten
Freiheitsstrafe in der Dauer von sechs Monaten rechtskraftig verurteilt. Der Verurteilung lag zugrunde, dass der
Beschwerdefiihrer im bewussten und gewollten Zusammenwirken als Mittater versucht hatte, einen Beamten an einer
Amtshandlung und zwar an der Identitatsfeststellung nach Anstandsverletzung und in weiterer Folge der

beabsichtigen Festnahme zu hindern, indem er und zwei weitere Personen im bewussten und gewollten
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Zusammenwirken als Mittater den Revinsp XXXX umkreisten und durch Schlage und Tritte versuchten, die Festnahme
einer weiteren Person zu verhindern. Der Verurteilung lag weiters zugrunde, dass der Beschwerdefihrer einen
Beamten wahrend und wegen der Vollziehung seiner Aufgaben am Koérper verletzt habe und zwar indem er den
Revinsp XXXX einen Tritt gegen den Kopf versetzte, wodurch dieser eine Schidrfwunde an der Stirn erlitt. Bei der
Strafbemessung wurde erschwerend das Zusammentreffen von zwei Vergehen berucksichtigt, mildernd wurde das
umfassende reumutige Gestandnis, der teilweise Versuch und sein bisheriger ordentlicher Lebenswandel gewertet.
Der Beschwerdefuhrer ein deutscher Staatsangehoriger wurde mit Urteil des Landesgerichtes romisch 40 vom
30.11.2018, ZI. rdmisch 40, wegen des Vergehens des Widerstandes gegen die Staatsgewalt nach Paragraphen 15, 269,
Absatz eins, erster Fall StGB und wegen des Vergehens der schweren Kérperverletzung nach Paragraphen 83, Absatz
eins, 84, Absatz 2, StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von sechs Monaten rechtskraftig verurteilt. Der
Verurteilung lag zugrunde, dass der Beschwerdefiihrer im bewussten und gewollten Zusammenwirken als Mittater
versucht hatte, einen Beamten an einer Amtshandlung und zwar an der Identitatsfeststellung nach Anstandsverletzung
und in weiterer Folge der beabsichtigen Festnahme zu hindern, indem er und zwei weitere Personen im bewussten
und gewollten Zusammenwirken als Mittater den Revinsp rdmisch 40 umkreisten und durch Schlage und Tritte
versuchten, die Festnahme einer weiteren Person zu verhindern. Der Verurteilung lag weiters zugrunde, dass der
Beschwerdefiihrer einen Beamten wahrend und wegen der Vollziehung seiner Aufgaben am Korper verletzt habe und
zwar indem er den Revinsp romisch 40 einen Tritt gegen den Kopf versetzte, wodurch dieser eine Schirfwunde an der
Stirn erlitt. Bei der Strafbemessung wurde erschwerend das Zusammentreffen von zwei Vergehen bertcksichtigt,
mildernd wurde das umfassende reumiitige Gestandnis, der teilweise Versuch und sein bisheriger ordentlicher
Lebenswandel gewertet.

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 01.12.2018, ZI. XXXX , wurde gegen den Beschwerdefiihrer gemal § 67 Abs. 1
und 2 Fremdenpolizeigesetz ein fur die Dauer von vier Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.).
Gemal? § 70 Abs. 3 Fremdenpolizeigesetz wurde ihm kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt Il.) und wurde
einer Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot gemaR § 18 Abs. 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt Il1l.). Begrindend wurde ausgefuhrt, dass das personliche Verhalten des Beschwerdeflihrers eine
gegenwartige und erhebliche Gefahr fir die Grundinteressen der Gesellschaft darstellen wirde und er dadurch die
Grundinteressen der Gesellschaft am Schutz der kdrperlichen Integritdt und Wahrung des sozialen Friedens massiv
verletzt habe. Seine sofortige Ausreise sei im 6ffentlichen Interesse dringend erforderlich. Der Bescheid wurde dem
Beschwerdefiihrer personlich ausgefolgt.Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 01.12.2018, ZI. rémisch 40, wurde
gegen den Beschwerdefiihrer gemal} Paragraph 67, Absatz eins und 2 Fremdenpolizeigesetz ein fiir die Dauer von vier
Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.). GemaR Paragraph 70, Absatz 3,
Fremdenpolizeigesetz wurde ihm kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt rémisch zwei.) und wurde einer
Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot gemall Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG die aufschiebende Wirkung
aberkannt (Spruchpunkt romisch drei.). Begriindend wurde ausgefihrt, dass das persodnliche Verhalten des
Beschwerdefiihrers eine gegenwartige und erhebliche Gefahr fur die Grundinteressen der Gesellschaft darstellen
wlrde und er dadurch die Grundinteressen der Gesellschaft am Schutz der korperlichen Integritdat und Wahrung des
sozialen Friedens massiv verletzt habe. Seine sofortige Ausreise sei im 6ffentlichen Interesse dringend erforderlich. Der
Bescheid wurde dem Beschwerdeflhrer personlich ausgefolgt.

Am 02.12.2018 reiste der Beschwerdefthrer freiwillig nach Deutschland aus.

Mit Schreiben vom 23.12.2018, erhob der Beschwerdefihrer fristgerecht Beschwerde gegen den Bescheid der
belangten Behdrde vom 01.12.2018, ZI. XXXX . Begriindend fihrte er im Wesentlichen aus, dass er vor dem Gericht ein
umfassendes Gestandnis abgelegt habe, da ihm die begangene Tat extrem leid tun wirde und er diese bereue. Zum
Tatzeitpunkt sei er zudem stark alkoholisiert gewesen und sei dementsprechend auch eine Mutwilligkeit zur gezielten
Begehung einer Straftat nicht vorgelegen. Er sei weder in Osterreich noch in seiner Heimat in Deutschland
strafrechtlich in Erscheinung getreten und sei dies auch vom Gericht entsprechend berucksichtigt worden, weshalb in
Anbetracht des Hohestrafmalles von drei Jahren eine relativ geringe Strafe ausgesprochen worden sei. Eine weitere
Geféahrdung der Allgemeinheit sei in seinem Fall nicht anzunehmen, weshalb er beantrage, das verhangte
Aufenthaltsverbot zu beheben bzw. auf die Dauer von ein bis zwei Jahren zu verkirzen. Mit Schreiben vom 23.12.2018,
erhob der BeschwerdefiUhrer fristgerecht Beschwerde gegen den Bescheid der belangten Behdrde vom 01.12.2018, ZI.
romisch 40 . Begrundend fuhrte er im Wesentlichen aus, dass er vor dem Gericht ein umfassendes Gestandnis
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abgelegt habe, da ihm die begangene Tat extrem leid tun wiirde und er diese bereue. Zum Tatzeitpunkt sei er zudem
stark alkoholisiert gewesen und sei dementsprechend auch eine Mutwilligkeit zur gezielten Begehung einer Straftat
nicht vorgelegen. Er sei weder in Osterreich noch in seiner Heimat in Deutschland strafrechtlich in Erscheinung
getreten und sei dies auch vom Gericht entsprechend berlcksichtigt worden, weshalb in Anbetracht des
Hoéhestrafmales von drei Jahren eine relativ geringe Strafe ausgesprochen worden sei. Eine weitere Gefahrdung der
Allgemeinheit sei in seinem Fall nicht anzunehmen, weshalb er beantrage, das verhangte Aufenthaltsverbot zu
beheben bzw. auf die Dauer von ein bis zwei Jahren zu verkirzen.

Mit Anfrage vom 30.12.2019, gerichtet an das Bundesverwaltungsgericht und ha. eingelangt am 10.01.2020, wurde
durch den Beschwerdefiihrer um eine zeitnahe Mitteilung des Bearbeitungsstandes bzw. um eine zeitnahe
Entscheidung Uber die Beschwerde selbst ersucht.

Am 14.01.2020 wurde dieses Anbringen seitens des Bundesverwaltungsgerichtes zustandigkeitshalber an das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl weitergeleitet und erfolgte am 23.01.2020 durch die belangte Behotrde die
Vorlage der Beschwerde samt bezughabenden Akt. Mit Aktenvorlage wurde vorgebracht, dass der Akt, das
Aufenthaltsverbot betreffend, versehentlich nicht vorgelegt worden sei.

Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 27.01.2020, XXXX , wurde der angefochtene Bescheid aufgehoben
und die Angelegenheit zu Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
zurlickverwiesen. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass auf Grundlage der bisherigen Ermittlungen der
belangten Behorde noch keine abschlieBende rechtliche Beurteilung des Sachverhalts mdéglich sei, da dieser in
wesentlichen Teilen erganzungsbedirftig sei. So habe es die belangte Behdrde verabsaumt eine Ausfertigung des
Urteils einzuholen, um verlasslich beurteilen zu kénnen, welcher konkreten Tat der Beschwerdeflhrer rechtskraftig
schuldig erkannt worden sei und welche Erschwerungs- und Milderungsgrinde fiir die Sanktion maf3geblich gewesen
seien. Dies sei jedoch notwendig, um nachvollziehbar darlegen zu kénnen, inwieweit die Art und Schwere der vertbten
Taten sich negativ auf das Persdnlichkeitsbild des Beschwerdefiihrers auswirke und so eine gesamtheitliche
nachvollziehbare Gefdhrdungsprognose erstellen zu kénnen. Die belangte Behorde sei zudem ohne sich ndher mit der
Verurteilung des Beschwerdeflhrers auseinanderzusetzen, zu dem Schluss gekommen, dass der Beschwerdefuhrer zu
einer betrachtlichen Freiheitstrafe verurteilt worden sei, wobei die belangte Behdrde dabei Gbersehen habe, dass das
Gericht ausgehend von einem Strafrahmen von bis zu drei Jahren mit einer nicht einmal ein Drittel des Strafrahmens
erreichenden Freiheitsstrafe das Auslangen gefunden hat, welche noch dazu zur Ganze bedingt nachgesehen wurde.
Inwieweit hier von einer betrachtlichen Freiheitsstrafe gesprochen werden kénne, sei aufgrund des mangelhaften
Ermittlungsverfahrens der belangten Behdrde nicht nachvollziehbar. Die belangte Behdrde werde daher im
fortgesetzten Verfahren nach Tatigung der entsprechend Ermittlungsschritte, basierend auf dem heranzuziehenden
Gefédhrdungsmalstab, eine entsprechende Gefahrdungsprognose zu treffen haben, um nachvollziehbar darzustellen,
inwiefern unter Beachtung des bisherigen Lebenswandels ein Aufenthaltsverbot in der Dauer von vier Jahren
gerechtfertigt sei. Zudem sei weder hinsichtlich des Durchsetzungsaufschubes, noch Hinsicht der Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung eine Begrindung, wie sie der hdochstgerichtlichen Judikatur entspricht, enthalten.
Gegenstandlicher Beschluss wurde der belangten Behdrde Ubermittelt und erfolgte hinsichtlich des
Beschwerdefiihrers gemalR &8 8 iVm§ 23 ZustG die Zustellung durch Hinterlegung ohne vorausgehenden
Zustellversuch. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 27.01.2020, rémisch 40, wurde der angefochtene
Bescheid aufgehoben und die Angelegenheit zu Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass auf Grundlage der
bisherigen Ermittlungen der belangten Behdrde noch keine abschlieende rechtliche Beurteilung des Sachverhalts
moglich sei, da dieser in wesentlichen Teilen erganzungsbedurftig sei. So habe es die belangte Behdrde verabsaumt
eine Ausfertigung des Urteils einzuholen, um verlasslich beurteilen zu konnen, welcher konkreten Tat der
Beschwerdefihrer rechtskraftig schuldig erkannt worden sei und welche Erschwerungs- und Milderungsgrinde fur die
Sanktion malgeblich gewesen seien. Dies sei jedoch notwendig, um nachvollziehbar darlegen zu kénnen, inwieweit die
Art und Schwere der vertibten Taten sich negativ auf das Personlichkeitsbild des Beschwerdefuhrers auswirke und so
eine gesamtheitliche nachvollziehbare Gefahrdungsprognose erstellen zu kdnnen. Die belangte Behorde sei zudem
ohne sich naher mit der Verurteilung des Beschwerdefiihrers auseinanderzusetzen, zu dem Schluss gekommen, dass
der Beschwerdeflhrer zu einer betrachtlichen Freiheitstrafe verurteilt worden sei, wobei die belangte Behdrde dabei
Ubersehen habe, dass das Gericht ausgehend von einem Strafrahmen von bis zu drei Jahren mit einer nicht einmal ein
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Drittel des Strafrahmens erreichenden Freiheitsstrafe das Auslangen gefunden hat, welche noch dazu zur Ganze
bedingt nachgesehen wurde. Inwieweit hier von einer betrachtlichen Freiheitsstrafe gesprochen werden kdnne, sei
aufgrund des mangelhaften Ermittlungsverfahrens der belangten Behdrde nicht nachvollziehbar. Die belangte
Behorde werde daher im fortgesetzten Verfahren nach Tatigung der entsprechend Ermittlungsschritte, basierend auf
dem heranzuziehenden Gefahrdungsmalistab, eine entsprechende Gefdhrdungsprognose zu treffen haben, um
nachvollziehbar darzustellen, inwiefern unter Beachtung des bisherigen Lebenswandels ein Aufenthaltsverbot in der
Dauer von vier Jahren gerechtfertigt sei. Zudem sei weder hinsichtlich des Durchsetzungsaufschubes, noch Hinsicht
der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung eine Begriindung, wie sie der hdchstgerichtlichen Judikatur entspricht,
enthalten. Gegenstandlicher Beschluss wurde der belangten Behérde Ubermittelt und erfolgte hinsichtlich des
Beschwerdefiihrers gemafl Paragraph 8, in Verbindung mit Paragraph 23, ZustG die Zustellung durch Hinterlegung
ohne vorausgehenden Zustellversuch.

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 18.04.2020, ZI. XXXX , wurde gegen den Beschwerdefiihrer gemal § 67 Abs. 1
und 2 Fremdenpolizeigesetz ein fiir die Dauer von acht Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.).
Gemal? § 70 Abs. 3 Fremdenpolizeigesetz wurde ihm kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt Il.) und wurde
einer Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot gemaR § 18 Abs. 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt Ill.). Begrindend wurde im Wesentlichen zusammengefasst ausgefiihrt, dass er von einem inlandischen
Gericht wegen des Vergehens des Widerstands gegen die Staatsgewalt und der schweren Koérperverletzung
rechtskréftig verurteilt worden sei. Es wurde weiters ausgefiihrt, dass keine Familienbindungen zu Osterreich bestehen
wlrden und er sein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht zur Austibung gerichtlich strafbarer Handlungen missbraucht
habe, er habe dadurch ein Verhalten gezeigt, dass er die Gesetze Osterreichs nicht zu respektieren bereit sei. Er habe
mehrere uniformierte Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes durch Gewalt versucht, an einer Amtshandlung und
zwar seiner Identitatsfeststellung nach einer Anstandsverletzung zu hindern, er habe somit Beamte bei der Ausibung
ihrer Pflichten bewusst angegriffen und verletzt. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbots sei zur Erhaltung der
offentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit dringend geboten, da sein persdnliches Verhalten eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr fir Grundinteressen der Gesellschaft darstellen wirde, zudem sei er zu keinem
Zeitpunkt einer legalen oder regelmaRigen Beschaftigung nachgegangen und sei abgesehen von seiner Haftmeldung
zu keinem Zeitpunkt im Bundesgebiet gemeldet gewesen, und verflige auch nicht Uber eine Anmeldebescheinigung,
sodass aufgrund seines Verhaltens und seiner eklatanten Missachtung der in Osterreich geltenden Rechtsvorschriften,
von einer aktuellen schwerwiegenden und gegenwartigen Gefahr gesprochen werden musse. Die beeintrachtigten
offentlichen Interessen kdnnen damit als eine Gefahr fur die offentliche Ordnung bezeichnet werden. Das
gegenstandliche Aufenthaltsverbot werde fir die Dauer von acht Jahren festgelegt, wobei dies im Hinblick auf sein
personlich gezeigtes Verhalten unter BerUcksichtigung der Tatsache, dass es sich bei dem gegenstandlichen
Fehlverhalten um die erste Verurteilung handeln wirde und er sich ansonsten wohlverhalten habe, als angemessen
angesehen wiuirde.Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 18.04.2020, ZI. rémisch 40, wurde gegen den
Beschwerdefiihrer gemal Paragraph 67, Absatz eins und 2 Fremdenpolizeigesetz ein fur die Dauer von acht Jahren
befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.). GemaR Paragraph 70, Absatz 3,
Fremdenpolizeigesetz wurde ihm kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt rémisch zwei.) und wurde einer
Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot gemall Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG die aufschiebende Wirkung
aberkannt (Spruchpunkt réomisch drei.). Begrindend wurde im Wesentlichen zusammengefasst ausgefuhrt, dass er
von einem inlandischen Gericht wegen des Vergehens des Widerstands gegen die Staatsgewalt und der schweren
Korperverletzung rechtskraftig verurteilt worden sei. Es wurde weiters ausgefihrt, dass keine Familienbindungen zu
Osterreich bestehen wiirden und er sein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht zur Ausibung gerichtlich strafbarer
Handlungen missbraucht habe, er habe dadurch ein Verhalten gezeigt, dass er die Gesetze Osterreichs nicht zu
respektieren bereit sei. Er habe mehrere uniformierte Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes durch Gewalt
versucht, an einer Amtshandlung und zwar seiner Identitatsfeststellung nach einer Anstandsverletzung zu hindern, er
habe somit Beamte bei der AusUbung ihrer Pflichten bewusst angegriffen und verletzt. Die Erlassung eines
Aufenthaltsverbots sei zur Erhaltung der offentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit dringend geboten, da sein
personliches Verhalten eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr fir Grundinteressen der Gesellschaft
darstellen wiirde, zudem sei er zu keinem Zeitpunkt einer legalen oder regelmafigen Beschaftigung nachgegangen
und sei abgesehen von seiner Haftmeldung zu keinem Zeitpunkt im Bundesgebiet gemeldet gewesen, und verflge
auch nicht Uber eine Anmeldebescheinigung, sodass aufgrund seines Verhaltens und seiner eklatanten Missachtung
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der in Osterreich geltenden Rechtsvorschriften, von einer aktuellen schwerwiegenden und gegenwdrtigen Gefahr
gesprochen werden musse. Die beeintrachtigten o6ffentlichen Interessen kénnen damit als eine Gefahr flr die
offentliche Ordnung bezeichnet werden. Das gegenstandliche Aufenthaltsverbot werde fur die Dauer von acht Jahren
festgelegt, wobei dies im Hinblick auf sein personlich gezeigtes Verhalten unter Berlcksichtigung der Tatsache, dass es
sich bei dem gegenstandlichen Fehlverhalten um die erste Verurteilung handeln wirde und er sich ansonsten
wohlverhalten habe, als angemessen angesehen wirde.

Bescheid und Verfahrensordnung wurden gemal3 § 8 Abs. 2 iVm§ 23 ZustG ohne vorhergehenden Zustellversuch bei
der Behdrde am 04.05.2020 hinterlegt. Als Begriindung fur diese Hinterlegung im Akt wurde ausgefihrt, dass die
Verfahrenspartei an der angegebenen Zustelladresse nicht mehr aufhaltig sei und eine neuerliche Abgabestelle nicht
ohne Schwierigkeiten festgestellt werden habe kdnnen und erscheine auch eine Verstandigung gemaR § 23 Abs. 3
ZustG als nicht zweckmaRig.Bescheid und Verfahrensordnung wurden gemalR Paragraph 8, Absatz 2, in Verbindung
mit Paragraph 23, ZustG ohne vorhergehenden Zustellversuch bei der Behdérde am 04.05.2020 hinterlegt. Als
Begrindung fur diese Hinterlegung im Akt wurde ausgeflhrt, dass die Verfahrenspartei an der angegebenen
Zustelladresse nicht mehr aufhaltig sei und eine neuerliche Abgabestelle nicht ohne Schwierigkeiten festgestellt
werden habe konnen und erscheine auch eine Verstandigung gemalR Paragraph 23, Absatz 3, ZustG als nicht
zweckmaRig.

Mit Schriftsatz vom 26.09.2020, bei der belangten Behorde eingelangt am 06.10.2020, wurde durch den nunmehrigen
Beschwerdefiihrer der Antrag gestellt, das mit Bescheid vom 01.12.2018 erlassene Aufenthaltsverbot mit Ablauf des
30.11.2020 vorzeitig gemal § 69 Abs. 2 FPG aufzuheben. Mit Schriftsatz vom 26.09.2020, bei der belangten Behérde
eingelangt am 06.10.2020, wurde durch den nunmehrigen Beschwerdeflhrer der Antrag gestellt, das mit Bescheid
vom 01.12.2018 erlassene Aufenthaltsverbot mit Ablauf des 30.11.2020 vorzeitig gemaR Paragraph 69, Absatz 2, FPG
aufzuheben.

Mit Schriftsatz vom 13.10.2020, bezeichnet als ,Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme”, wurde dem
nunmehrigen Beschwerdeflhrer eine Frist von 14 Tagen, zur Abgabe einer schriftlichen Stellungnahme beziglich der
Beweisaufnahme in der Angelegenheit ,Abweisung des Antrags auf Aufhebung/Reduzierung des Aufenthaltsverbots
gemal § 69 Abs. 2 FPG", verbunden mit der Beantwortung eines umfassenden Fragenkataloges, gewahrt, wobei
insbesondere angefuhrt wurde, dass gegen ihn ein auf acht Jahre befristetes rechtskraftiges Aufenthaltsverbot
bestehen wirde sodass ein Antrag gemal § 90 Abs. 2 FPG erst mit Ablauf des 02.12.2022 gestellt werden kénne. Dieses
Parteiengehdr wurde den Beschwerdefihrer nachweislich in Deutschland zugestellt.Mit Schriftsatz vom 13.10.2020,
bezeichnet als ,Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme”, wurde dem nunmehrigen Beschwerdefiihrer eine
Frist von 14 Tagen, zur Abgabe einer schriftlichen Stellungnahme bezlglich der Beweisaufnahme in der Angelegenheit
+~Abweisung des Antrags auf Aufhebung/Reduzierung des Aufenthaltsverbots gemaR Paragraph 69, Absatz 2, FPG",
verbunden mit der Beantwortung eines umfassenden Fragenkataloges, gewahrt, wobei insbesondere angefihrt
wurde, dass gegen ihn ein auf acht Jahre befristetes rechtskraftiges Aufenthaltsverbot bestehen wiirde sodass ein
Antrag gemalR Paragraph 90, Absatz 2, FPG erst mit Ablauf des 02.12.2022 gestellt werden kénne. Dieses Parteiengehor
wurde den Beschwerdefuhrer nachweislich in Deutschland zugestellt.

Mit Schreiben vom 27.10.2020 erstattete der Beschwerdeflihrer eine Stellungnahme und flhrte aus, dass er keine
Kenntnis von einem am 05.06.2020 gegen ihn erlassenen Aufenthaltsverbotes habe, da er auch nie einen Bescheid
daruber erhalten habe. Es gebe zudem keinen Grund fiir ein erneutes Aufenthaltsverbot, da er sich seit Dezember
2018 nicht mehr in Osterreich aufgehalten habe und es dementsprechend auch zu keinem VerstoR gegen das
bisherige Aufenthaltsverbot gekommen sei. Zu dem angefiihrten Fragenkatalog, gab der Beschwerdefiihrer an, dass er
seit dem damaligen Vorfall in XXXX straffrei geblieben sei, ein Nachweis dariiber ware mit einem polizeilichen
FUhrungszeugnis moglich, dies kdnne er jedoch nicht innerhalb der ihm gesetzten Frist erhalten. Zudem stehe es der
belangten Behdrde frei, sich im Wege der Amtshilfe bei den deutschen Behdrden zu erkundigen. Er unterliege auch
keiner gerichtlichen oder polizeilichen Auflage und wurden auch in XXXX damals keine Bewahrungsauflagen gegen ihn
verhangt. Er gab weiters an, dass er seit April 2019 einem Masterstudium nachgehen wirde und nebenher Teilzeit
arbeite. Er fUhrte letztlich an, dass es sich bei dem Vorfall im November 2018 um einen Fehler gehandelt habe,
welchen er sehr bereue, er wirde es dementsprechend fir unverhaltnismaRig erachten, am vierjdhrigen
Aufenthaltsverbots festzuhalten und beantrage deshalb erneut die Aufhebung des Aufenthaltsverbotes mit
Wirksamkeit vom 2.12.2020, da bis dahin zwei Jahre abgelaufen wdaren, was in Relation zur damaligen Strafe vor
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Gericht und seinem weiteren Lebensweg in der Folge vollkommen ausreichend sei. Der Stellungnahme beigelegt war
eine Verdienstabrechnung vom September 2020, sowie eine Studienbescheinigung der XXXX Universitat XXXX vom
19.10.2020. Mit Schreiben vom 27.10.2020 erstattete der Beschwerdeflhrer eine Stellungnahme und fuhrte aus, dass
er keine Kenntnis von einem am 05.06.2020 gegen ihn erlassenen Aufenthaltsverbotes habe, da er auch nie einen
Bescheid darlber erhalten habe. Es gebe zudem keinen Grund fiir ein erneutes Aufenthaltsverbot, da er sich seit
Dezember 2018 nicht mehr in Osterreich aufgehalten habe und es dementsprechend auch zu keinem VerstoR gegen
das bisherige Aufenthaltsverbot gekommen sei. Zu dem angeflihrten Fragenkatalog, gab der Beschwerdefihrer an,
dass er seit dem damaligen Vorfall in rémisch 40 straffrei geblieben sei, ein Nachweis dariber ware mit einem
polizeilichen Fihrungszeugnis maoglich, dies kénne er jedoch nicht innerhalb der ihm gesetzten Frist erhalten. Zudem
stehe es der belangten Behdérde frei, sich im Wege der Amtshilfe bei den deutschen Behdrden zu erkundigen. Er
unterliege auch keiner gerichtlichen oder polizeilichen Auflage und wurden auch inrémisch 40 damals keine
Bewdhrungsauflagen gegen ihn verhangt. Er gab weiters an, dass er seit April 2019 einem Masterstudium nachgehen
wirde und nebenher Teilzeit arbeite. Er fUhrte letztlich an, dass es sich bei dem Vorfall im November 2018 um einen
Fehler gehandelt habe, welchen er sehr bereue, er wiirde es dementsprechend fiir unverhaltnismalig erachten, am
vierjdhrigen Aufenthaltsverbots festzuhalten und beantrage deshalb erneut die Aufhebung des Aufenthaltsverbotes
mit Wirksamkeit vom 2.12.2020, da bis dahin zwei Jahre abgelaufen waren, was in Relation zur damaligen Strafe vor
Gericht und seinem weiteren Lebensweg in der Folge vollkommen ausreichend sei. Der Stellungnahme beigelegt war
eine Verdienstabrechnung vom September 2020, sowie eine Studienbescheinigung der rémisch 40 Universitat romisch
40 vom 19.10.2020.

Mit Bescheid der belangten Behdérde vom 23.11.2020, ZI. XXXX , wurde der Antrag des Beschwerdefihrers vom
06.10.2020, auf Aufhebung des gegen ihn mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 18.04.2020;
ZI. XXXX , gemaR§& 69 Abs. 2 FPG abgewiesen und ihm gemdR§ 78 AVG die Entrichtung einer
Bundesverwaltungsabgabe in der Hoéhe von Euro 6,50 vorgeschrieben. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom
23.11.2020, ZI. rémisch 40, wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers vom 06.10.2020, auf Aufhebung des gegen ihn
mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 18.04.2020; ZI. rémisch 40, gemal Paragraph 69,
Absatz 2, FPG abgewiesen und ihm gemal Paragraph 78, AVG die Entrichtung einer Bundesverwaltungsabgabe in der
Hoéhe von Euro 6,50 vorgeschrieben.

Mit  Schriftsatz  vom  17.12.2020, erhob der Beschwerdeflihrer fristgerecht Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht und monierte Mangelhaftigkeit des Verfahrens sowie mangelhafte bzw. unrichtige
Bescheidbegrindung. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass die im gegenstandlichen Fall
vorgenommene Hinterlegung im Akt keine rechtswirksame Zustellung bewirke, da selbst in den Feststellungen des
Bescheides vom 18.04.2020 zur Person eine Wohnadresse des Beschwerdeflhrers in Deutschland angefihrt sei.
Ebenso bewirke die der Rechtsvertretung des Beschwerdefiihrers am 10.12.2020 auf Anforderung Ubermittelte Kopie
des Bescheides vom 18.04.2020, per E-Mail Zuge keine Heilung des Zustellmangels. Hinsichtlich des Antrages des
Beschwerdefiihrers auf Aufhebung des Aufenthaltsverbotes, wurde ausgefihrt, dass eine erforderliche
Auseinandersetzung mit dem konkreten Fall des Beschwerdefiihrers weder aus dem Bescheid vom 18.4.2020 noch aus
dem Bescheid vom 23.11.2020 ersichtlich sei, in der Begrindung werde lediglich die strafrechtliche Verurteilung
wiederholt und erwahnt und festgehalten, dass der Beschwerdefiihrer aufgrund dieser Verurteilung eine gegenwartige
Gefahr fur die offentliche Ordnung und Sicherheit darstelle. Aus den Feststellungen und der Argumentation der
belangten Behorde werde deutlich erkennbar, dass es sich um textbausteinartige Bescheide handle, die sich keinesfalls
mit den individuellen Ausfihrungen und der individuellen Situation des BeschwerdeflUhrers auseinandersetzen
wlrden. Dies zeige auch die in den Feststellungen angefuhrte Verurteilung vom Marz 2020, die keinesfalls dem
Beschwerdefiihrer zuzuordnen sei. Letztlich wurde ausgefihrt, dass die belangte Behdrde keine Feststellungen zum
personlichen Verhalten des Beschwerdefuhrers getroffen habe, im konkreten Fall sei zu bertcksichtigen, dass der
Beschwerdefiihrer seit seiner Ausreise am 02.12.2018 nicht mehr in Osterreich gewesen sei, und habe dieser zudem
mehrmals vorgebracht, dass er sein Verhalten zutiefst bereuen wirde. Hinsichtlich der strafrechtlichen Verurteilung
werde zudem darauf hingewiesen, dass die fremdenpolizeilichen Beurteilungen unabhangig und eigenstandig zu
treffen seien, der Strafrahmen bei der vom Beschwerdeflhrer begangenen Tat liege bei bis zu drei Jahren und wurde
der Beschwerdefiihrer zu einer Freiheitstrafe von sechs Monaten bedingt verurteilt, was ein weiteres Indiz dafur sei,
dass er keine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstelle, zudem liege seine Verurteilung bereits Gber
zwei Jahre in der Vergangenheit. Inwieweit das Verhalten des Beschwerdeflihrers nach wie vor eine solche Gefahr
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darstellen wirde bzw. in der Zukunft darstellen kdnnte, sei insofern nicht nachvollziehbar, als sich in seinem konkreten
Fall keine Anhaltspunkte daflr finden, dass sich der Beschwerdeflihrer wieder gesetzwidrig verhalten habe. Es werde
daher beantragt, die Rechtsmittelbehdrde mége den hier angefochtenen Bescheid ersatzlos beheben und feststellen,
dass gegen den Beschwerdefihrer kein Aufenthaltsverbot besteht in eventu seinem Antrag vom 06.10.2020
stattgegeben und das Aufenthaltsverbot aufheben, in eventu die Dauer des verhdngten Aufenthaltsverbots
reduzieren. Der Beschwerde beigelegt war eine Vollmacht, die erste Seite des Bescheides vom 18.04.2020 und die
Stellungnahme des Beschwerdefihrers vom 27.10.2020.

Beschwerde und Bezug habender Akt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 07.01.2021 vorgelegt und eine
Stellungnahme erstattet.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die unter Punkt I. getroffenen Ausfihrungen werden als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt. Daruber
hinaus werden folgende weitere Feststellungen getroffen:Die unter Punkt rémisch eins. getroffenen Ausfihrungen
werden als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt. DaruUber hinaus werden folgende weitere
Feststellungen getroffen:

Der volljahrige Beschwerdeflhrer ist Staatsangehoriger der Bundesrepublik Deutschland und somit EWR-Birger bzw.
Unionsblrger im Sinne des§ 2 Abs. 4 Z 8 FPG. Die Ildentitdt des Beschwerdefihrers steht festDer volljahrige
BeschwerdefUhrer ist Staatsangehdoriger der Bundesrepublik Deutschland und somit EWR-Burger bzw. Unionsburger
im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 8, FPG. Die Identitat des Beschwerdeflhrers steht fest.

Der Beschwerdefiihrer weist nachstehende strafrechtliche Verurteilung auf:

01) LG XXXX vom 30.11.2018 RK 30.11.201801) LG rémisch 40 vom 30.11.2018 RK 30.11.2018
88 83 (1), 84 (2) StGBParagraphen 83, (1), 84 (2) StGB

815 StGB § 269 (1) 1. Fall StGBParagraph 15, StGB Paragraph 269, (1) 1. Fall StGB
Freiheitsstrafe 6 Monate, bedingt, Probezeit 3 Jahre

Der Beschwerdefuhrer hat die Straftat begangen und das beschriebene Verhalten gesetzt. Hinsichtlich der
Strafbemessung wurden erschwerend das Zusammentreffen zweier Vergehen angefiihrt und als mildernd das
umfassende reumdtige Gestandnis, der teilweise Versuch und sein bisher ordentlicher Lebenswandel anerkannt.

Der Beschwerdefiihrer hat das Bundesgebiet am 02.12.2018 freiwillig verlassen, der Beschwerdefiihrer war seit diesem
Zeitpunkt nicht mehr im Bundesgebiet.

Das gegen den Beschwerdefuhrer mit Bescheid vom 01.12.2018, ZI. XXXX erlassene 4-jdhrige Aufenthaltsverbot wurde
mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.01.2020, XXXX behoben und gemal3 § 28 Abs. 3 VWGVG an die
belangte Behorde zurickverwiesen. Eine Zustellung an den Beschwerdefuhrer erfolgte ohne vorherigen
Zustellversuch, durch Hinterlegung im Akt.Das gegen den Beschwerdeflhrer mit Bescheid vom 01.12.2018, ZI. rémisch
4 0 erlassene 4-jahrige Aufenthaltsverbot wurde mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.01.2020,
rémisch 40 behoben und gemaR Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG an die belangte Behodrde zurlckverwiesen. Eine
Zustellung an den Beschwerdefiihrer erfolgte ohne vorherigen Zustellversuch, durch Hinterlegung im Akt.

Der Bescheid der belangten Behdrde vom 18.04.2020, ZI. XXXX , mit dem gegen den Beschwerdefihrer ein 8-jahriges
Aufenthaltsverbot erlassen wurde, wurde ohne vorherigen Zustellversuch im Akt hinterlegt. Der Bescheid der
belangten Behdérde vom 18.04.2020, ZI. rémisch 40, mit dem gegen den Beschwerdefiihrer ein 8-jahriges
Aufenthaltsverbot erlassen wurde, wurde ohne vorherigen Zustellversuch im Akt hinterlegt.

Der Behorde war spétestens seit 15.07.2019 (Zustellung des Erkenntnisses im Schubhaftverfahren - AS 107) bzw. seit
der Anfrage des Beschwerdeflihrers vom 23.12.2019 eine Zustelladresse in Deutschland bekannt. Die belangte
Behorde hat in den Feststellungen des Bescheides vom 18.4.2020 die Wohnadresse des Beschwerdefiihrers angefiihrt.

Die belangte Behérde hat trotz dieser Tatsachen keine Zustellung nach Deutschland veranlasst, oder weitere
Ermittlungen hinsichtlich des gewdhnlichen Aufenthaltsortes des Beschwerdefiihrers gefihrt.

Da der Beschwerdeflihrer durch seine Ausreise seiner Ausreiseverpflichtung nachgekommen ist, scheint
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konsequenterweise keine Adresse des Beschwerdefuhrers im Bundesgebiet auf.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Bescheid der belangten Behdrde vom 18.04.2020, dem Beschwerdefuhrer
rechtswirksam zugestellt wurde und sohin in Rechtskraft erwachsen ist.

Es kann nicht festgestellt werden, dass derzeit gegen den Beschwerdeflhrer ein aufrechtes Aufenthaltsverbot besteht.
Der vom Beschwerdeflhrer im Rahmen seiner Antrage vom 26.9.2020 und 27.10.2020 bezeichnete Bescheid der
belangten Behérde vom 01.12.2018 gehért nicht mehr dem Rechtsbestand der Republik Osterreich an.

2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften Akteninhalt des vorgelegten
Verwaltungsaktes der belangten Behdrde sowie des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.
Insbesondere wurden auch Auszige aus dem Informationsverbund Zentrales Fremdenregister (IZR), dem Zentralen
Melderegister und dem Strafregister eingeholt. Der oben unter Punkt romisch eins. angefihrte Verfahrensgang ergibt
sich aus dem unzweifelhaften Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes der belangten Behdrde sowie des
vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes. Insbesondere wurden auch Auszliige aus dem
Informationsverbund Zentrales Fremdenregister (IZR), dem Zentralen Melderegister und dem Strafregister eingeholt.

Die Identitat des Beschwerdefuhrers steht aufgrund seines vorgelegten Reisepasses der Bundesrepublik Deutschland,
glltig bis 23.04.2020 (AS 67) fest.

Die Feststellung hinsichtlich der strafrechtlichen Verurteilung des Beschwerdefihrers stitzt sich auf das genannte
Urteil des Landesgerichtes XXXX und der dem Akt inneliegenden gekurzten Urteilsausfertigung vom 30.11.2018 (AS
187-193), sowie auf einem aktuellen Strafregisterauszug.Die Feststellung hinsichtlich der strafrechtlichen Verurteilung
des BeschwerdefUhrers stitzt sich auf das genannte Urteil des Landesgerichtes romisch 40 und der dem Akt
inneliegenden geklrzten Urteilsausfertigung vom 30.11.2018 (AS 187-193), sowie auf einem aktuellen
Strafregisterauszug.

Die Feststellung zu seiner freiwilligen Ausreise stitzt sich einerseits auf die dem Akt inneliegende Fahrkarte (AS 73) und
der Bestatigung des Honorarkonsulats der Republik Osterreich von XXXX (AS 68).Die Feststellung zu seiner freiwilligen
Ausreise stltzt sich einerseits auf die dem Akt inneliegende Fahrkarte (AS 73) und der Bestatigung des
Honorarkonsulats der Republik Osterreich von rémisch 40 (AS 68).

Die Feststellungen zum Bescheid der belangten Behérde vom 01.12.2018 und dem damit erlassenen vierjahrigen
Aufenthaltsverbot ergeben sich unzweifelhaft aus dem vorgelegten Verwaltungsakt (AS 52-64 und AS 124-133).

Die Feststellung, dass der belangten Behdrde eine Zustelladresse in Deutschland bekannt gewesen sein musste ergibt
aus dem Bescheid der belangten Behtdrde vom 18.4.2020 und dem, dem Akt inneliegenden, Kuvert des
Beschwerdefihrers (AS 120), auf dem seine immer noch gleichlautende Adresse in Deutschland steht. Die Feststellung,
dass die belangte Behoérde keinen Zustellversuch in die Bundesrepublik Deutschland vorgenommen hat, ergibt sich
aus dem Verfahrensakt, sowie Ihrem Schreiben im Rahmen der Beschwerdevorlage.

Wenn die belangte Behdrde dazu insbesondere als Rechtfertigung ausfuhrt, dass aufgrund der COVID-19
Gesetzgebung eine Auslandszustellung in die Bundesrepublik Deutschland unmdglich gewesen sei, so lasst sich dies
den kundgemachten Verordnungen nicht entnehmen.

Sohin war festzustellen, dass der Bescheid vom 18.4.2020 nicht rechtswirksam zugestellt wurde und gegeniber dem
Beschwerdefihrer somit nicht in Rechtskraft erwachsen ist.

Es war sohin die Feststellung zu treffen, dass gegen den Beschwerdefihrer derzeit kein aufrechtes Aufenthaltsverbot
besteht.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Behebung des Bescheides:

Als Staatsangehoriger der Bundesrepublik Deutschland ist der Beschwerdefuhrer EWR-BUrger iSd8 2 Abs. 4 Z 8 FPG.Als
Staatsangehoriger der Bundesrepublik Deutschland ist der Beschwerdeflihrer EWR-Burger iSd Paragraph 2, Absatz 4,
Ziffer 8, FPG.

Gemal} § 67 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 in der geltenden Fassung, ist die Erlassung
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eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Burger, Schweizer Burger oder
beglinstigte Drittstaatsangehdrige zulassig, wenn auf Grund ihres persdnlichen Verhaltens die &ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr
darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kdnnen nicht ohne
weiteres diese MaBnahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeléste oder auf Generalpravention verweisende
Begriindungen sind nicht zul3ssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zulassig,
wenn aufgrund des persdnlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die offentliche
Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefdhrdet
wlrde.Gemal Paragraph 67, Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, in der geltenden Fassung, ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich
aufenthaltsberechtigte EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder beglinstigte Drittstaatsangehdrige zuldssig, wenn auf
Grund ihres personlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefédhrdet ist. Das personliche Verhalten
muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft
berUhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kdnnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begriinden. Vom
Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention verweisende Begriindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes gegen EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder beglinstigte Drittstaatsangehdrige, die ihren Aufenthalt
seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden
davon ausgegangen werden kann, dass die éffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im
Bundesgebiet nachhaltig und maRRgeblich gefahrdet wiirde.

Gemal § 67 Abs. 2 FPG kann ein Aufenthaltsverbot, vorbehaltlich des Abs. 3, fir die Dauer von hochstens zehn Jahren
erlassen werden. GemaR §8 67 Abs. 4 FPGist bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes auf die
far seine Erlassung maRgeblichen Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist beginnt mit Ablauf des Tages der
Ausreise.Gemal Paragraph 67, Absatz 2, FPG kann ein Aufenthaltsverbot, vorbehaltlich des Absatz 3,, fir die Dauer
von hdchstens zehn Jahren erlassen werden. Gemald Paragraph 67, Absatz 4, FPG ist bei der Festsetzung der
Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes auf die fir seine Erlassung maligeblichen Umstande Bedacht zu nehmen. Die
Frist beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise.

Bei Erlassung eines Aufenthaltsverbots ist eine einzelfallbezogene Gefahrdungsprognose zu erstellen, bei der das
Gesamtverhalten des Betroffenen in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung
dahin vorzunehmen ist, ob und im Hinblick auf welche Umstdnde die malgebliche Gefahrdungsannahme
gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die blof3e Tatsache einer Verurteilung oder Bestrafung, sondern auf die Art und
Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild abzustellen. Bei
der nach & 67 Abs. 1 FPG zu erstellenden Gefahrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor,
dass auf das "personliche Verhalten" abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein
Aufenthaltsverbot begriinden kénnen (VWGH 19.02.2014, ZI. 2013/22/0309).Bei Erlassung eines Aufenthaltsverbots ist
eine einzelfallbezogene Gefahrdungsprognose zu erstellen, bei der das Gesamtverhalten des Betroffenen in Betracht
zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen ist, ob und im Hinblick auf
welche Umsténde die maRgebliche Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloRe Tatsache
einer Verurteilung oder Bestrafung, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das
sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach Paragraph 67, Absatz eins, FPG zu erstellenden
Gefahrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "personliche Verhalten"
abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein Aufenthaltsverbot begriinden
konnen (VWGH 19.02.2014, ZI. 2013/22/0309).

Bei der Festsetzung der Dauer des Aufenthaltsverbotes ist gemal’8 67 Abs. 4 FPG auf die fur seine Erlassung
mafgeblichen Umstande Bedacht zu nehmen, insbesondere auf die privaten und familidren Verhaltnisse (VWGH
24.05.2016, ZI.Ra 2016/21/0075).Bei der Festsetzung der Dauer des Aufenthaltsverbotes ist gemalR Paragraph 67,
Absatz 4, FPG auf die flr seine Erlassung mafRgeblichen Umstande Bedacht zu nehmen, insbesondere auf die privaten
und familidren Verhaltnisse (VWGH 24.05.2016, ZI. Ra 2016/21/0075).

Gemall § 69 Abs. 2 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 in der geltenden Fassung, ist ein
Aufenthaltsverbot auf Antrag oder von Amts wegen aufzuheben, wenn die Grinde, die zu seiner Erlassung gefuhrt
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haben, weggefallen sind.Gemal Paragraph 69, Absatz 2, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 100 aus 2005, in der geltenden Fassung, ist ein Aufenthaltsverbot auf Antrag oder von Amts wegen aufzuheben,
wenn die Gruinde, die zu seiner Erlassung gefuhrt haben, weggefallen sind.

Gemall 8 8 Abs. 1 Bundesgesetz Uber die Zustellung behdrdlicher Dokumente (Zustellgesetz - ZustG),BGBI. Nr.
200/1982, in der geltenden Fassung, hat eine Partei, die wahrend eines Verfahrens, von dem sie Kenntnis hat, ihre
bisherige Abgabestelle andert, Sie dies der Behodrde unverziglich mitzuteilen.Gemald Paragraph 8, Absatz eins,
Bundesgesetz Uber die Zustellung behordlicher Dokumente (Zustellgesetz - ZustG), Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus
1982,, in der geltenden Fassung, hat eine Partei, die wahrend eines Verfahrens, von dem sie Kenntnis hat, ihre
bisherige Abgabestelle dndert, Sie dies der Behorde unverziglich mitzuteilen.

Gemal Abs. 2 leg. cit. ist, wenn diese Mitteilung unterlassen wird, soweit die Verfahrensvorschriften nicht anderes
vorsehen, die Zustellung durch Hinterlegung ohne vorausgehenden Zustellversuch vorzunehmen, falls eine
Abgabestelle nicht ohne Schwierigkeiten festgestellt werden kann.Gemaf3 Absatz 2, leg. cit. ist, wenn diese Mitteilung
unterlassen wird, soweit die Verfahrensvorschriften nicht anderes vorsehen, die Zustellung durch Hinterlegung ohne
vorausgehenden Zustellversuch vorzunehmen, falls eine Abgabestelle nicht ohne Schwierigkeiten festgestellt werden
kann.

Gemal § 23 Abs. 1 leg. cit. ist, wenn die Behdrde auf Grund einer gesetzlichen Vorschrift angeordnet hat, dass ein
Dokument ohne vorhergehenden Zustellversuch zu hinterlegen ist, dieses sofort bei der zustandigen Geschéaftsstelle
des Zustelldienstes, beim Gemeindeamt oder bei der Behorde selbst zur Abholung bereitzuhalten.GemaR Paragraph
23, Absatz eins, leg. cit. ist, wenn die Behdrde auf Grund einer gesetzlichen Vorschrift angeordnet hat, dass ein
Dokument ohne vorhergehenden Zustellversuch zu hinterlegen ist, dieses sofort bei der zustandigen Geschéaftsstelle
des Zustelldienstes, beim Gemeindeamt oder bei der Behérde selbst zur Abholung bereitzuhalten.

Gemald Abs. 3 leg. cit. ist die Hinterlegung von der zustandigen Geschéftsstelle des Zustelldienstes oder vom
Gemeindeamt auf dem Zustellnachweis, von der Behérde auch auf andere Weise zu beurkunden.GemalR Absatz 3, leg.
cit. ist die Hinterlegung von der zustandigen Geschaftsstelle des Zustelldienstes oder vom Gemeindeamt auf dem
Zustellnachweis, von der Behérde auch auf andere Weise zu beurkunden.

Gemald Abs. 3 leg. cit. ist, soweit dies zweckmalig ist, der Empfanger durch eine an die angegebene inldndische
Abgabestelle zuzustellende schriftliche Verstéandigung oder durch mindliche Mitteilung an Personen, von denen der
Zusteller annehmen kann, dass sie mit dem Empfanger in Verbindung treten kdnnen, von der Hinterlegung zu
unterrichten.GemaR Absatz 3, leg. cit. ist, soweit dies zweckmaRig ist, der Empfanger durch eine an die angegebene
inlandische Abgabestelle zuzustellende schriftliche Verstandigung oder durch mindliche Mitteilung an Personen, von
denen der Zusteller annehmen kann, dass sie mit dem Empfanger in Verbindung treten kénnen, von der Hinterlegung
zu unterrichten.

Gemal Abs. 4 leg. cit. gilt das so hinterlegte Dokument mit dem ersten Tag der Hinterlegung als zugestelltGemaf
Absatz 4, leg. cit. gilt das so hinterlegte Dokument mit dem ersten Tag der Hinterlegung als zugestellt.

Gemal? 8 11 Abs. 1 leg. cit. sind Zustellungen im Ausland nach den bestehenden internationalen Vereinbarungen oder
allenfalls auf dem Weg, den die Gesetze oder sonstigen Rechtsvorschriften des Staates, in dem zugestellt werden soll,
oder die internationale Ubung zulassen, erforderlichenfalls unter Mitwirkung der sterreichischen
Vertretungsbehorden, vorzunehmen.Gemal Paragraph 11, Absatz eins, leg. cit. sind Zustellungen im Ausland nach den
bestehenden internationalen Vereinbarungen oder allenfalls auf dem Weg, den die Gesetze oder sonstigen
Rechtsvorschriften des Staates, in dem zugestellt werden soll, oder die internationale Ubung zulassen,
erforderlichenfalls unter Mitwirkung der dsterreichischen Vertretungsbehdrden, vorzunehmen.

Art. 10 des Vertrages zwischen der Republik Osterreich und der Bundesrepublik Deutschland Gber Amts- und
Rechtshilfe in Verwaltungssachen, BGBI. Nr. 1990/526, enthélt folgende Bestimmungen:Artikel 10, des Vertrages
zwischen der Republik Osterreich und der Bundesrepublik Deutschland (iber Amts- und Rechtshilfe in
Verwaltungssachen, BGBI. Nr. 1990/526, enthalt folgende Bestimmungen:

Gemal Art. 10 Abs. 1 werden Schriftstlicke in Verfahren nach Artikel 1 Absatz 1 unmittelbar durch die Post nach den
fir den Postverkehr zwischen den Vertragsstaaten geltenden Vorschriften Ubermittelt. Wird ein Zustellnachweis
bendtigt, ist das Schriftstlick als eingeschriebener Brief mit den besonderen Versendungsformen ,Eigenhandig" und
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+Ruckschein" zu versenden. Kann eine Zustellung nicht unmittelbar durch die Post bewirkt werden oder ist dies nach
Art und Inhalt des Schriftstlicks nicht zweckmaRig, ist die zustéandige Stelle im anderen Vertragsstaat um Vermittlung
der Zustellung im Wege der Amts- und Rechtshilfe zu ersuchen. Die Vertragsstaaten teilen einander diese Stellen mit.
Gemald Artikel 10, Absatz eins, werden Schriftstlicke in Verfahren nach Artikel 1 Absatz 1 unmittelbar durch die Post
nach den fir den Postverkehr zwischen den Vertragsstaaten geltenden Vorschriften Ubermittelt. Wird ein
Zustellnachweis bendtigt, ist das Schriftstick als eingeschriebener Brief mit den besonderen Versendungsformen
+Eigenhandig" und ,Rlckschein" zu versenden. Kann eine Zustellung nicht unmittelbar durch die Post bewirkt werden
oder ist dies nach Art und Inhalt des Schriftstlicks nicht zweckmaRig, ist die zustandige Stelle im anderen Vertragsstaat
um Vermittlung der Zustellung im Wege der Amts- und Rechtshilfe zu ersuchen. Die Vertragsstaaten teilen einander
diese Stellen mit.

Die Anwendung dieser Grundsatze auf den vorliegenden Sachverhalt ergibt Folgendes:

Im gegenstandlichen Verfahren wurde der Bescheid der belangten Behdrde vom 01.12.2018, mit dem ein vierjahriges
Aufenthaltsverbot gegen den Beschwerdefiihrer erlassen wurde, mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom
27.01.2020, nach Vorlage des Verwaltungsakts durch die belangte Behérde mit 23.01.2020 behoben und zu Erlassung

eines neuerlichen Bescheides zurlckverwiesen.

Der seitens der belangten Behdrde infolge am 18.04.2020 erlassene Bescheid, mit dem nunmehr ein achtjahriges
Aufenthaltsverbot gegen den Beschwerdefiihrer erlassen wurde, wurde ohne vorhergehenden Zustellversuch im Akt
hinterlegt, wobei begriindend angefuhrt wurde, dass sich die Verfahrenspartei an der angegebenen Zustelladresse
nicht mehr aufhalten wirde und eine neuerliche Abgabestelle nicht ohne Schwierigkeiten festgestellt werden habe
kénnen.

Dazu ist insbesondere auszufiihren, dass der belangten Behérde aufgrund der Anfrage des Beschwerdefiihrers vom
23.12.2019, die in weiterer Folge erst eine Ubermittlung des Beschwerdeaktes durch die belangte Behérde an das
Bundesverwaltungsgericht bewirkte, aufgrund des Kuverts, welches im Akt inneliegend ist, eine Zustelladresse in
Deutschland sehr wohl bekannt gewesen sein musste; dies insbesondere da diese selbst in ihren Feststellungen des
Bescheides vom 18.4.2020 die Adresse des Beschwerdeflhrers angefihrt hat.

Dass seitens der belangten Behdrde ein Zustellversuch an diese Adresse erfolgt ist, ist dem vorgelegten
Verwaltungsakt nicht zu entnehmen, bzw. ist davon auszugehen, dass ein solcher Zustellversuch bewusst unterlassen
wurde, wie auch aus dem Schreiben an das Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der Beschwerdevorlage des
verfahrensgegenstandlichen Bescheides hervorgeht.

Bestehen keine internationalen Vereinbarungen Uber die Zustellung in einem auslandischen Staat, sind gemaR§ 11
Abs 1 ZustG, sofern in dem betreffenden ausldndischen Staat Rechtsvorschriften Uber die Zustellung von
Schriftstiicken ausléndischer Behdérdne bestehen, diese maligebend. Gibt es weder internationale Vereinbarungen
noch nationale Vorschriften, muss man nach der ,internationalen Ubung” vorgehen. Die &sterreichische Behérde muss
laut VWGH bereits in der Bescheidbegriindung auf die Regeln fur den Fall der Zustellung im Ausland eingehen (VWGH
28.11.2014,2012/06/0027) .Bestehen keine internationalen Vereinbarungen Uber die Zustellung in einem
auslandischen Staat, sind gemald Paragraph 11, Absatz eins, ZustG, sofern in dem betreffenden auslandischen Staat
Rechtsvorschriften Uber die Zustellung von Schriftstlicken auslandischer Behérdne bestehen, diese maligebend. Gibt
es weder internationale Vereinbarungen noch nationale Vorschriften, muss man nach der ,internationalen Ubung”
vorgehen. Die osterreichische Behdrde muss laut VWGH bereits in der Bescheidbegrindung auf die Regeln fur den Fall
der Zustellung im Ausland eingehen (VwWGH 28.11.2014, 2012/06/0027).

Davon abgesehen bestehen nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs auch keine vdlkerrechtlichen
Bedenken gegen die Zustellung in der Bundesrepublik Deutschland im unmittelbaren Postweg (siehe auch VwGH
15.05.2000, 98/17/0091).

Ausgehend von den oben angefiihrten Rechtsgrundlagen, hatte die belangte Behdrde sohin, um eine rechtswirksame
Zustellung durch Hinterlegung im Akt bewirken zu kdnnen, vorab einen Zustellversuch nach Deutschland an die
bekannte Zustelladresse vorzunehmen gehabt, sodass sich flir den gegenstandlichen Fall als logische Konsequenz
daraus ergibt, dass derzeit gegen den BeschwerdefUhrer kein aufrechtes Aufenthaltsverbot besteht und der Antrag
des Beschwerdefuhrers mangels Titelbescheid ins Leere geht.


https://www.jusline.at/gesetz/zustg/paragraf/11
https://www.jusline.at/entscheidung/539396
https://www.jusline.at/entscheidung/539396
https://www.jusline.at/entscheidung/55114

Es wird vom Bundesverwaltungsgericht nicht verkannt, dass aufgrund der vom Beschwerdeflihrer begangenen Straftat
grundsatzlich die Erlassung eines Aufenthaltsverbots verhangt werden kann und die verwirklichten Straftatbestande
besonders verwerflich sind, da sie sich gegen Organe des ¢ffentlichen Sicherheitsdienstes in Ausibung ihrer Pflichten
gerichtet hat und sohin aus spezialpraventiven Grunden zur Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung und
Sicherheit auch gerechtfertigt ist.

Da im gegenstandlichen Verfahren jedoch weder die Begrindung noch rechtliche Beurteilung der belangten Behorde
hinsichtlich der Erlassung eines achtjahrigen Aufenthaltsverbots, nach Behebung des vierjdhrigen Aufenthaltsverbots
durch das Bundesverwaltungsgericht, Gegenstand der Beurteilung ist, war letztlich nur Uber die Beschwerde gegen
den abweisenden Antrag des Beschwerdefiihrers auf Aufhebung des bereits nicht mehr bestehenden vierjahrigen

Aufenthaltsverbots zu entscheiden und der bekampfte Bescheid aus den obgenannten Griinden zu beheben.
4. Entfall der miindlichen Verhandlung:

Gemal § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht,
dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben oder die angefochtene AusUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt flr rechtswidrig zu erklaren ist.GemaR Paragraph 24, Absatz 2,
Ziffer eins, VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende
Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit
Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben oder die angefochtene AuslUbung unmittelbarer
verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig zu erklaren ist.

Die Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte sohin unterbleiben.
Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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