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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.01.2021

Entscheidungsdatum

18.01.2021
Norm

BFA-VG 818 Abs3
BFA-VG 821 Abs7
BFA-VG 89
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art8
FPG 867
FPG 867 Abs1
FPG 867 Abs2
FPG 867 Abs4
FPG §70 Abs3
StGB 8127
StGB 8128 Abs1
StGB 8129
StGB 8130 ersterFall
VWGVG 814 Abs1
VWGVG 815 Abs1
VWGVG §24 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG 8§28 Abs2
1. BFA-VG 8 18 heute
BFA-VG 8 18 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 18 giiltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 18 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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. BFA-VG 8 21 heute
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BFA-VG 8 21 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 21 giiltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI
BFA-VG 8§ 21 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
BFA-VG 8 21 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
BFA-VG 8 21 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI

BFA-VG 8 21 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG § 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

BFA-VG 8 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI.

B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGB

B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. EMRK Art. 8 heute
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EMRK Art. 8 gtiltig ab 01.05.2004

FPG § 67 heute

FPG § 67 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 67 heute

FPG § 67 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 67 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 67 heute

FPG § 67 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 67 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
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7. FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI.
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Nr. 122/2009
FPG & 67 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 67 heute

FPG § 67 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 67 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 67 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG & 70 heute

FPG & 70 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 70 giltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 70 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 70 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. StGB § 127 heute
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StGB § 127 guiltig ab 01.03.1988 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 605/1987

StGB § 128 heute

StGB § 128 giltig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2015
StGB § 128 gtiltig ab 01.01.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 154/2015

StGB § 128 giltig von 01.01.2005 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 136/2004
StGB § 128 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 130/2001
StGB § 128 guiltig von 01.03.1988 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 605/1987

StGB § 129 heute

StGB § 129 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2015 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2015
StGB 8 129 glltig ab 01.01.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 154/2015

StGB § 129 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2015

StGB § 130 heute

StGB 8 130 glltig ab 01.01.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2015

StGB § 130 gultig von 01.10.2002 bis 31.12.2015 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 134/2002
StGB § 130 gultig von 01.01.1975 bis 30.09.2002

VWGVG 8§ 14 heute

VWGVG § 14 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VWGVG 8 14 gliltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG 8 14 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

VWGVG 8 15 heute

VwWGVG § 15 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VWGVG 8 15 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2013
VWGVG 8 15 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

VWGVG 8 24 heute

VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VWGVG 8 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG 8 24 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

VWGVG § 28 heute
VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute

VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

1

1403 2238587-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Birgit ERTL als Einzelrichterin Gber die Beschwerde
des XXXX , geb. XXXX , StA. Tschechien, vertreten durch die Bundesagentur fir Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen Gesellschaft mit beschrankter Haftung (BBU GmbH), gegen den Bescheid des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl vom 13.10.2020, ZI. XXXX , wund Uuber den Vorlageantrag gegen die
Beschwerdevorentscheidung vom 21.12.2020 zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin
MMag. Birgit ERTL als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des romisch 40, geb. rodmisch 40, StA. Tschechien, vertreten
durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstltzungsleistungen Gesellschaft mit beschrankter Haftung (BBU
GmbH), gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 13.10.2020, ZI. rémisch 40, und tber
den Vorlageantrag gegen die Beschwerdevorentscheidung vom 21.12.2020 zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird gemal § 28 Abs 1 und 2 VwGVG als unbegrindet abgewiesen und die
Beschwerdevorentscheidung bestatigt.Die Beschwerde wird gemalRl Paragraph 28, Absatz eins und 2 VwGVG als
unbegriindet abgewiesen und die Beschwerdevorentscheidung bestatigt.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der BeschwerdefUhrer trat erstmals am 23.12.2008 im Bundesgebiet in Erscheinung, als er wegen Ladendiebstahls
angezeigt wurde. Er wurde am 26.02.2009 wegen gewerbsmaliigem Diebstahls und Diebstahl im Rahmen einer
kriminellen Vereinigung in Osterreich verurteilt. Mit Bescheid des Magistrats XXXX vom 20.03.2009 wurde gegen den
Beschwerdefiihrer ein Aufenthaltsverbot in der Dauer von 10 Jahren verhangt, mit Bescheid der BH XXXX von
27.03.2009 wurde gegen den Beschwerdefihrer ein Aufenthaltsverbot in der Dauer von 5 Jahren verhangt.Der
Beschwerdefiihrer trat erstmals am 23.12.2008 im Bundesgebiet in Erscheinung, als er wegen Ladendiebstahls
angezeigt wurde. Er wurde am 26.02.2009 wegen gewerbsmaliigem Diebstahls und Diebstahl im Rahmen einer
kriminellen Vereinigung in Osterreich verurteilt. Mit Bescheid des Magistrats rémisch 40 vom 20.03.2009 wurde gegen
den Beschwerdefuhrer ein Aufenthaltsverbot in der Dauer von 10 Jahren verhangt, mit Bescheid der BH romisch 40
von 27.03.2009 wurde gegen den Beschwerdefuhrer ein Aufenthaltsverbot in der Dauer von 5 Jahren verhangt.

Dennoch kehrte der Beschwerdefihrer in weiterer Folge immer wieder ins Bundesgebiet zurlck, beging Straftaten und
wurde wiederholt daflr verurteilt.

Am 02.03.2015 stellte der Beschwerdefihrer einen Antrag auf Aufhebung des fir 10 Jahre befristeten
Aufenthaltsverbots. Der Antrag wurde mit Bescheid der belangten Behdrde vom 06.07.2015 abgewiesen und der
Bescheid dem zu diesem Zeitpunkt in Tschechien aufhaltigen Beschwerdeflhrer zugestellt.
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Nach einer weiteren Verurteilung am 30.11.2015 wurde der Beschwerdeflhrer mit Schriftsatz vom 10.12.2015 von der
belangten Behdrde informiert, dass ein Verfahren zur Erlassung eines Aufenthaltsverbotes eingeleitet worden sei. Eine
Stellungnahme des Beschwerdefihrers langte nicht ein.

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 07.01.2016 wurde gegen den Beschwerdeflihrer gemal3 8 67 Abs. 1 und Abs.
2 FPG ein fur die Dauer von acht Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I). Es wurde ihm gemafl3 §
70 Abs. 3 FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt Il). Einer Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot
wurde gemal’ 8 18 Abs. 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt [ll)Mit Bescheid der belangten
Behoérde vom 07.01.2016 wurde gegen den Beschwerdefuhrer gemal Paragraph 67, Absatz eins und Absatz 2, FPG ein
fir die Dauer von acht Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch eins). Es wurde ihm gemaR
Paragraph 70, Absatz 3, FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt rémisch zwei). Einer Beschwerde gegen
dieses Aufenthaltsverbot wurde gemall Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt rémisch drei).

Am 10.06.2016 wurde der Beschwerdeftihrer aus der Strafhaft entlassen und nach Tschechien abgeschoben.

Nach einer weiteren Verurteilung am 08.11.2016 wurde der Beschwerdeflhrer mit Schriftsatz vom 30.03.2017 von der
belangten Behdrde informiert, dass ein Verfahren zur Erlassung eines Aufenthaltsverbotes eingeleitet worden sei. Es

langte wiederum keine Stellungnahme des Beschwerdefihrers ein.

Mit Bescheid der belangten Behérde vom 21.04.2017 wurde gegen den Beschwerdeflihrer gemaf3 8 67 Abs. 1 und Abs.
2 FPG ein fur die Dauer von zehn Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I). Es wurde ihm gemal3 §
70 Abs. 3 FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt Il). Einer Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot
wurde gemal’ 8 18 Abs. 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt [11)Mit Bescheid der belangten
Behorde vom 21.04.2017 wurde gegen den Beschwerdeflhrer gemal3 Paragraph 67, Absatz eins und Absatz 2, FPG ein
fur die Dauer von zehn Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch eins). Es wurde ihm
gemal Paragraph 70, Absatz 3, FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt rémisch zwei). Einer
Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot wurde gemaR Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG die aufschiebende Wirkung
aberkannt (Spruchpunkt rémisch drei).

Nach einer weiteren Verurteilung am 06.07.2020 wurde der Beschwerdefuhrer mit Schriftsatz vom 10.08.2020 von der
belangten Behérde informiert, dass ein Verfahren zur Erlassung eines Aufenthaltsverbotes eingeleitet worden sei. Es
langte wiederum keine Stellungnahme des Beschwerdeflhrers ein.

Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 13.10.2020 wurde gegen den
Beschwerdefiihrer gemal § 67 Abs. 1 und Abs. 2 FPG ein fur die Dauer von zehn Jahren befristetes Aufenthaltsverbot
erlassen (Spruchpunkt I). Es wurde ihm gemafR § 70 Abs. 3 FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt II).
Einer Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot wurde gemal3 8 18 Abs. 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung
aberkannt (Spruchpunkt Il1).Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid der belangten Behérde vom 13.10.2020
wurde gegen den Beschwerdefiihrer gemal3 Paragraph 67, Absatz eins und Absatz 2, FPG ein fiir die Dauer von zehn
Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch eins). Es wurde ihm gemaR Paragraph 70, Absatz
3, FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt rdmisch zwei). Einer Beschwerde gegen dieses
Aufenthaltsverbot wurde gemal3 Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt
romisch drei).

Gegen den Bescheid wurde am 10.11.2020 fristgerecht Beschwerde erhoben; mit Beschwerdevorentscheidung vom
21.12.2020 wurde die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen. Am 07.01.2021 wurde die Vorlage an das
Bundesverwaltungsgericht beantragt, welche am 14.01.2021 erfolgte.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der volljahrige Beschwerdeflhrer ist tschechischer Staatsbilrger. Seine Identitat steht fest. Der Beschwerdeflhrer
absolvierte eine Ausbildung zum Schlosser, war aber auch als Elektriker tatig. Zuletzt war er in XXXX wohnhaft. Ein
Onkel des Beschwerdefiihrers lebt in Osterreich. Der volljahrige Beschwerdefiihrer ist tschechischer Staatsbiirger.
Seine Identitat steht fest. Der Beschwerdeflhrer absolvierte eine Ausbildung zum Schlosser, war aber auch als
Elektriker tatig. Zuletzt war er in rémisch 40 wohnhaft. Ein Onkel des Beschwerdefiihrers lebt in Osterreich.
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Der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich war davon gekennzeichnet, dass er sich den insgesamt funf gegen
ihn verhangten Aufenthaltsverboten kontinuierlich widersetzte und er immer wieder nach Osterreich zuriickkehrte,
um Straftaten zu begehen, was zu insgesamt sechs Verurteilungen fuhrte.

Erstmals wurde er mit Urteil des LG XXXX vom 26.02.2009, ZI. 29 XXXX wegen gewerbsmaBigem Diebstahl gemal3 §8
127 und 130 erster Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe von 12 Monaten, davon 8 Monate bedingt unter Setzung einer
Probezeit von 3 Jahren verurteilt. Er hatte im November und Dezember 2008 in mehreren Angriffen Parfums
gestohlen. Mildernd wurden der Beitrag zur Wahrheitsfindung sowie das Alter unter 21 Jahren und erschwerend die 3
einschlagigen Vorstrafen in der Tschechischen Republik und der Uberaus rasche Rickfall gewertet.Erstmals wurde er
mit Urteil des LGrémisch 40vom 26.02.2009, ZI. 29 rémisch 40 wegen gewerbsmaRigem Diebstahl gemal
Paragraphen 127 und 130 erster Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe von 12 Monaten, davon 8 Monate bedingt unter
Setzung einer Probezeit von 3 Jahren verurteilt. Er hatte im November und Dezember 2008 in mehreren Angriffen
Parfums gestohlen. Mildernd wurden der Beitrag zur Wahrheitsfindung sowie das Alter unter 21 Jahren und

erschwerend die 3 einschlagigen Vorstrafen in der Tschechischen Republik und der Uberaus rasche Rickfall gewertet.

Noch wahrend offener Probezeit beging der Beschwerdeflhrer wieder einen gewerbsmaRigen Diebstahl und wurde
deswegen mit Urteil des LG XXXX vom 08.07.2009, ZI. XXXX wegen gewerbsmaRigem Diebstahl gemafd 88 127 und 130
erster Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten verurteilt. Er hatte zwischen dem 24.03. und dem 04.06.2009
in zwei Angriffen Lebensmittel, dartber hinaus drei Hosen, eine Flasche Whisky und eine Computermaus gestohlen.
Mildernd wurden das teilweise Gestandnis und das Alter unter 21 Jahren und erschwerend die vier einschlagigen
Vorstrafen, die Wirkungslosigkeit einer bedingten Entlassung und der Gberaus rasche Ruckfall gewertet.Noch wahrend
offener Probezeit beging der Beschwerdeflhrer wieder einen gewerbsmaRigen Diebstahl und wurde deswegen mit
Urteil des LG romisch 40 vom 08.07.2009, ZI. romisch 40 wegen gewerbsmaRigem Diebstahl gemal Paragraphen 127
und 130 erster Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten verurteilt. Er hatte zwischen dem 24.03. und dem
04.06.2009 in zwei Angriffen Lebensmittel, dartber hinaus drei Hosen, eine Flasche Whisky und eine Computermaus
gestohlen. Mildernd wurden das teilweise Gestandnis und das Alter unter 21 Jahren und erschwerend die vier
einschlagigen Vorstrafen, die Wirkungslosigkeit einer bedingten Entlassung und der tberaus rasche Ruckfall gewertet.

Am 03.06.2011 erklarte sich der Beschwerdefuhrer zu einer freiwilligen Riickkehr nach Tschechien bereit, kehrte aber
trotz bestehenden Aufenthaltsverbots nach Osterreich zuriick. Am 15.03.2012 leistete er +Aufpasserdienste”, wahrend
sein Mittater einen Einbruchdiebstahl beging, bei dem eine Digitalkamera und ein Monitor entwendet wurden; zudem
stahl er am 20.03.2012 drei Parfums. Deswegen wurde er mit Urteil des LG XXXX vom 27.06.2012 (rechtskraftig am
02.07.2012), ZI. XXXX wegen gewerbsmaRigem Diebstahl, teilweise durch durch Einbruch gemaf §§ 127, 129 Z1 und
130 erster und vierter Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe von 24 Monaten verurteilt. Mildernd wurden das reumutige
Gestandnis, erschwerend dagegen die zwei einschldgigen Vorstrafen in Osterreich und die Vorstrafen in der
Tschechischen Republik gewertet. Am 03.06.2011 erklarte sich der BeschwerdefUhrer zu einer freiwilligen Ruckkehr
nach Tschechien bereit, kehrte aber trotz bestehenden Aufenthaltsverbots nach Osterreich zuriick. Am 15.03.2012
leistete er ,Aufpasserdienste”, wahrend sein Mittater einen Einbruchdiebstahl beging, bei dem eine Digitalkamera und
ein Monitor entwendet wurden; zudem stahl er am 20.03.2012 drei Parfums. Deswegen wurde er mit Urteil des LG
rémisch 40 vom 27.06.2012 (rechtskraftig am 02.07.2012), ZI. rémisch 40 wegen gewerbsmaRigem Diebstahl, teilweise
durch durch Einbruch gemaR Paragraphen 127, 129, Z1 und 130 erster und vierter Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe
von 24 Monaten verurteilt. Mildernd wurden das reumttige Gestandnis, erschwerend dagegen die zwei einschlagigen
Vorstrafen in Osterreich und die Vorstrafen in der Tschechischen Republik gewertet.

Am 22.07.2013 kehrte der Beschwerdefihrer wiederum nach Tschechien zurtick, nachdem gemaR8& 133a StVG
vorlaufig vom Strafvollzug abgesehen wurde. Am 22.07.2013 kehrte der Beschwerdeflihrer wiederum nach Tschechien
zurilick, nachdem gemaf Paragraph 133 a, StVG vorlaufig vom Strafvollzug abgesehen wurde.

Der Beschwerdefiihrer wurde dann mit Urteil des LG XXXX vom 30.11.2015, ZI. XXXX wegen des Verbrechens des
gewerbsmaRigen Diebstahls nach 88 127, 130 erster Fall, 15 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 18
Monaten, davon 12 Monate bedingt unter der Setzung einer Probezeit von 3 Jahren nachgesehen, verurteilt. Der
Verurteilung lag zugrunde, dass der Beschwerdeflihrer gemeinsam mit einem anderen am 10.11.2015 in einem
Geschaft SuBwaren im Wert von jeweils ca. 70 Euro entwendete und dies am 12.11.2015 erneut versuchte. Mildernd
wurden bei der Strafbemessung das teilweise Gestandnis, der geringe Schaden und der Umstand, dass es teilweise
beim Versuch geblieben war, gewertet; erschwerend dagegen die funf auf der gleichen schadlichen Neigung
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beruhenden Vorstrafen und die Tatbegehung wahrend offener Probezeit.Der Beschwerdefiihrer wurde dann mit Urteil
des LG romisch 40 vom 30.11.2015, ZI. rémisch 40 wegen des Verbrechens des gewerbsmafiigen Diebstahls nach
Paragraphen 127, 130, erster Fall, 15 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 18 Monaten, davon 12 Monate
bedingt unter der Setzung einer Probezeit von 3 Jahren nachgesehen, verurteilt. Der Verurteilung lag zugrunde, dass
der Beschwerdeflihrer gemeinsam mit einem anderen am 10.11.2015 in einem Geschaft StiBwaren im Wert von jeweils
ca. 70 Euro entwendete und dies am 12.11.2015 erneut versuchte. Mildernd wurden bei der Strafbemessung das
teilweise Gestandnis, der geringe Schaden und der Umstand, dass es teilweise beim Versuch geblieben war, gewertet;
erschwerend dagegen die funf auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden Vorstrafen und die Tatbegehung
wahrend offener Probezeit.

Am 10.06.2016 wurde der Beschwerdefihrer aus der Strafhaft entlassen und nach Tschechien abgeschoben. Er kehrte
allerdings wiederum nach Osterreich zuriick und stahl gemeinsam mit einem anderen am 09.08.2016 zwei Fahrréder
im Wert von 1.500 bzw. 2.000 Euro, am 13.08.2016 ein E-Bike im Wert von 5.000 Euro, am 13.09.2016 in einem
Geschaft Kosmetikartikel im Wert von etwa 113 Euro und am 29.09.2016 ebenfalls Kosmetikartikel im Wert von etwa
40 Euro. Dafur wurde er mit Urteil des LG XXXX vom 08.11.2016, ZI. XXXX wegen des Verbrechens des schweren
gewerbsmaRigen Diebstahls teilweise durch Einbruch nach 88 127, 128 Abs. 1 Z 5, 129 Abs 1 Z 3, 130 Abs 1 erster Fall,
Abs 2 zweiter Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von dreieinhalb Jahren verurteilt. Mildernd wurden das
reumutige Gestandnis, erschwerend dagegen der rasche Ruckfall, die Begehung innerhalb der offenen Probezeit, die
Voraussetzungen des§ 39 StGB (Strafscharfung bei Ruckfall), die einschlagigen Vorstrafen und die doppelte
Deliktsqualifikation bei der Strafbemessung bertcksichtigt. Einer dagegen erhobenen Berufung wurde vom OLG XXXX
mit Urteil vom 28.02.2017, XXXX , nicht Folge gegeben.Am 10.06.2016 wurde der Beschwerdefiihrer aus der Strafhaft
entlassen und nach Tschechien abgeschoben. Er kehrte allerdings wiederum nach Osterreich zuriick und stahl
gemeinsam mit einem anderen am 09.08.2016 zwei Fahrrader im Wert von 1.500 bzw. 2.000 Euro, am 13.08.2016 ein
E-Bike im Wert von 5.000 Euro, am 13.09.2016 in einem Geschaft Kosmetikartikel im Wert von etwa 113 Euro und am
29.09.2016 ebenfalls Kosmetikartikel im Wert von etwa 40 Euro. Dafur wurde er mit Urteil des LG réomisch 40 vom
08.11.2016, ZI. romisch 40 wegen des Verbrechens des schweren gewerbsmaligen Diebstahls teilweise durch Einbruch
nach Paragraphen 127, 128, Absatz eins, Ziffer 5, 129, Absatz eins, Ziffer 3, 130, Absatz eins, erster Fall, Absatz 2,
zweiter Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von dreieinhalb Jahren verurteilt. Mildernd wurden das
reumutige Gestandnis, erschwerend dagegen der rasche Ruckfall, die Begehung innerhalb der offenen Probezeit, die
Voraussetzungen des Paragraph 39, StGB (Strafscharfung bei Ruckfall), die einschlagigen Vorstrafen und die doppelte
Deliktsqualifikation bei der Strafbemessung berlcksichtigt. Einer dagegen erhobenen Berufung wurde vom OLG
rémisch 40 mit Urteil vom 28.02.2017, rémisch 40, nicht Folge gegeben.

Am 24.08.2018 wurde der Beschwerdefiihrer zur Strafvollstreckung im Heimatland nach Tschechien Uberstellt.

Trotz Aufenthaltsverbot kehrte der Beschwerdeflhrer erneut in das Bundesgebiet zurlick. Zumeist gemeinsam mit
anderen beging der Beschwerdefiihrer wiederum zahlreiche Diebstdhle in Geschaften: So stahl er am 16.05.2020
Spirituosen im Wert von ca. 100 Euro, am 28.05.2020 Spirituosen im Wert von ca. 480 Euro, am 02.06.2020 Spirituosen
im Wert von ca. 630 Euro, am 03.06.2020 Spirituosen im Wert von ca. 490 Euro, am 17.06.2020 wiederum Spirituosen
mit nicht feststellbarem Wert. Er wurde mit Urteil des LG XXXX vom 06.07.2020, ZI. XXXX wegen des Vergehens des
gewerbsmaRigen Diebstahls nach 88 127 StGB, 130 Abs 1 erster Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe von 26 Monaten
verurteilt. Bei der Strafbemessung wurden mildernd die gestdndige Verantwortung und erschwerend das massiv
einschlagig getribte Vorleben (vier einschlagige Vorstrafen in Tschechien und funf einschldgige Vorstrafen in
Osterreich) berticksichtigt. Trotz Aufenthaltsverbot kehrte der Beschwerdefiihrer erneut in das Bundesgebiet zurtick.
Zumeist gemeinsam mit anderen beging der Beschwerdefiihrer wiederum zahlreiche Diebstahle in Geschaften: So
stahl er am 16.05.2020 Spirituosen im Wert von ca. 100 Euro, am 28.05.2020 Spirituosen im Wert von ca. 480 Euro, am
02.06.2020 Spirituosen im Wert von ca. 630 Euro, am 03.06.2020 Spirituosen im Wert von ca. 490 Euro, am 17.06.2020
wiederum Spirituosen mit nicht feststellbarem Wert. Er wurde mit Urteil des LG rémisch 40 vom 06.07.2020, ZI.
réomisch 40 wegen des Vergehens des gewerbsmaRigen Diebstahls nach Paragraphen 127, StGB, 130 Absatz eins,
erster Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe von 26 Monaten verurteilt. Bei der Strafbemessung wurden mildernd die
gestandige Verantwortung und erschwerend das massiv einschlagig getribte Vorleben (vier einschlagige Vorstrafen in
Tschechien und fiinf einschlagige Vorstrafen in Osterreich) beriicksichtigt.

Insgesamt befand sich der Beschwerdefiihrer von 24.12.2008 bis 23.03.2009, von 04.06.2009 bis 03.06.2011, von
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21.03.2012 bis 22.07.2013, von 19.02.2014 bis 03.09.2014, von 13.11.2015 bis 10.06.2016, von 30.09.2016 bis
24.08.2018 und seit 18.06.2020 in Justizanstalten; ansonsten verfugte er im Bundesgebiet nie Gber eine Meldeadresse.
In Osterreich filhrt der Beschwerdefiihrer kein Familienleben und kein besonders beriicksichtigungswirdiges
Privatleben. Der Beschwerdefiihrer kam nach Osterreich, um hier Straftaten zu seiner persénlichen Bereicherung zu
begehen.

Der Beschwerdeflihrer wurde in Tschechien ebenfalls bereits mehrmals verurteilt.
2. Beweiswurdigung:

Der unter Punkt |. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des
vorgelegten Verwaltungsaktes des Bundesamtes und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.Der unter Punkt romisch eins. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des Bundesamtes und des
vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Die Identitat des Beschwerdefiihrers steht aufgrund seines tschechischen Personalausweises - welcher sich in Kopie im
Akt befindet - fest.

Dass der Beschwerdefiihrer in Tschechien mindestens funfmal verurteilt wurde, ergibt sich aus einer
Vollzugsinformation vom Juli 2017 (AS 4), wonach er zu diesem Zeitpunkt laut ECRIS funf Vorstrafen in Tschechien
hatte. Die Feststellungen zu den gegen ihn verhangten Aufenthaltsverboten ergeben sich aus den ,Ausschreibungen
des BFA" (AS23), welche auch im IZR (Informationsverbund Zentrales Fremdenregister) ersichtlich sind. Daraus ergeben
sich zudem die Daten seiner freiwilligen Rickkehr nach Tschechien.

Die rechtskraftigen strafgerichtlichen Verurteilungen des Beschwerdefiihrers entsprechen dem Amtswissen des
Bundesverwaltungsgerichtes durch Einsichtnahme in das Strafregister der Republik Osterreich. Die Umstidnde
hinsichtlich der seiner Verurteilungen zugrundeliegenden strafbaren Handlungen sowie die Strafbemessungsgriinde
ergeben sich aus den im Akt enthaltenen bzw. von der erkennenden Richterin angeforderten Urteilsausfertigungen.

Dass der Beschwerdeflhrer im Bundesgebiet nicht nachhaltig verfestigt ist, ergibt sich aus dem Umstand, dass er hier,
abgesehen von Justizanstalten, nie ordentlich gemeldet war (Auszug aus dem Zentralen Melderegister) und auch nie
einer ordentlichen Beschaftigung nachging (Auszug aus der Sozialversicherungsdatenbank). In der Beschwerde wird
erwahnt, dass ein Onkel des Beschwerdeflihrers im Bundesgebiet lebt; ein Familienleben im Sinne des Art 8 EMRK
ergibt sich daraus aber nicht, besteht doch weder ein gemeinsamer Wohnsitz noch wurden sonstige Abhangigkeiten
behauptet. Dass der Beschwerdefiihrer im Bundesgebiet nicht nachhaltig verfestigt ist, ergibt sich aus dem Umstand,
dass er hier, abgesehen von Justizanstalten, nie ordentlich gemeldet war (Auszug aus dem Zentralen Melderegister)
und auch nie einer ordentlichen Beschaftigung nachging (Auszug aus der Sozialversicherungsdatenbank). In der
Beschwerde wird erwahnt, dass ein Onkel des Beschwerdefihrers im Bundesgebiet lebt; ein Familienleben im Sinne
des Artikel 8, EMRK ergibt sich daraus aber nicht, besteht doch weder ein gemeinsamer Wohnsitz noch wurden
sonstige Abhangigkeiten behauptet.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

3.1. Zum Aufenthaltsverbot (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides)3.1. Zum Aufenthaltsverbot (Spruchpunkt
rémisch eins. des angefochtenen Bescheides):

Gegen den Beschwerdefihrer wurde gemdall § 67 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) ein Aufenthaltsverbot
erlassen.Gegen den Beschwerdefihrer wurde gemalR Paragraph 67, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) ein
Aufenthaltsverbot erlassen.

§ 67 FPG lautet:Paragraph 67, FPG lautet:

.(1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Biirger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefédhrdet ist. Das persdnliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kdénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention
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verweisende Begrindungen sind nicht zulassig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Burger, Schweizer
Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des persdnlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 iber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, fiir die Dauer von hdchstens zehn Jahren erlassen werden2)
Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Absatz 3,, flr die Dauer von hdchstens zehn Jahren erlassen werden.

(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige von einem Gericht zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehdrt oder angehodrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat & 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (8 278d StGB) oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (§ 278e StGB);2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-BUrger,
Schweizer Burger oder begtlinstigte Drittstaatsangehorige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a, StGB) oder
einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehdrt oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht
oder begangen hat (Paragraph 278 c, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph 278 d, StGB) oder
eine Person fir terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph 278 e, StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-BUrger, Schweizer Blirger oder
beglinstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den o&ffentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder
Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

4. der EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder beglinstigte Drittstaatsangehdrige 6ffentlich, in einer Versammlung oder
durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die
Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder dafur wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die flr seine Erlassung maf3geblichen
Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist des Aufenthaltsverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise.”

Da der Beschwerdefuihrer, welcher als grundsatzlich unionsrechtlich aufenthaltsberechtigter EWR-Bilrger unter den
persénlichen Anwendungsbereich des § 67 FPG fallt, die Voraussetzung eines durchgehenden funf- bzw. zehnjahrigen
rechtmaRigen Aufenthaltes im Bundesgebiet nicht erfillt, gelangt fur ihn gegenstandlich der Prifungsmalistab des §
67 Abs. 1 erster und zweiter Satz FPG zu Anwendung.Da der Beschwerdeflhrer, welcher als grundsatzlich
unionsrechtlich aufenthaltsberechtigter EWR-BUrger unter den persénlichen Anwendungsbereich des Paragraph 67,
FPG fallt, die Voraussetzung eines durchgehenden funf- bzw. zehnjahrigen rechtmafliigen Aufenthaltes im
Bundesgebiet nicht erflllt, gelangt fur ihn gegenstandlich der Prifungsmalstab des Paragraph 67, Absatz eins, erster
und zweiter Satz FPG zu Anwendung.

Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen den Beschwerdeflihrer ist sohin zuldssig, wenn auf Grund seines
persoénlichen Verhaltens davon ausgegangen werden kann, dass durch seinen Verbleib im Bundesgebiet die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet ist. Das persdnliche Verhalten muss hierbei eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kdnnen nicht ohne weiteres diese MaBnahme begriinden. Vom Einzelfall losgeloste oder auf Generalpravention
verweisende Begriindungen sind Uberdies nicht zulassig.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Erstellung der fir jedes Aufenthaltsverbot zu
treffenden Gefahrdungsprognose das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter
Feststellungen eine Beurteilung dahingehend vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die jeweils
anzuwendende Gefdhrdungsannahme gerechtfertigt ist (vgl. dazu etwa VwGH 25.04.2014, Ro 2014/21/0039).Nach
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standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Erstellung der fir jedes Aufenthaltsverbot zu
treffenden Gefahrdungsprognose das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter
Feststellungen eine Beurteilung dahingehend vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die jeweils
anzuwendende Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist vergleiche dazu etwa VwWGH 25.04.2014, Ro 2014/21/0039).

Im vorliegenden Fall wurde der Beschwerdefiihrer in Osterreich insgesamt sechsmal wegen gewerbsméaRigen
Diebstahls rechtskraftig strafgerichtlich verurteilt. Auch wenn bei einigen seiner Straftaten die Schadenssumme gering
erscheint, so ist er auch nicht davor zurlckgeschreckt, Fahrrader oder Spirituosen von héherem Wert zu entwenden.
Besonders schwer wiegt aber der Umstand, dass er vollkommen unbelehrbar erscheint und sich vom Haftlbel nicht
abschrecken l3sst. So wurde er immer wieder innerhalb kirzester Zeit ruckfallig, auch innerhalb offener Probezeit.
Daher kam es auch trotz eher unbedeutender Schadenssummen zu mehrjahrigen Haftstrafen. Es ist auch kein Wille
des Beschwerdefuihrers erkennbar, sein Verhalten zu dndern; vielmehr sprach das OLG XXXX bereits nach seiner
vorletzten Verurteilung davon, dass er ,mit gesteigerter krimineller Energie” tatig sei. Auch die mehrfache Verhangung
von Aufenthaltsverboten hielt den Beschwerdeflhrer nicht davon ab, wieder ins Bundesgebiet zurlickzukehren und
erneut Straftaten zu begehen. Im vorliegenden Fall wurde der Beschwerdefiihrer in Osterreich insgesamt sechsmal
wegen gewerbsmaligen Diebstahls rechtskraftig strafgerichtlich verurteilt. Auch wenn bei einigen seiner Straftaten die
Schadenssumme gering erscheint, so ist er auch nicht davor zurtickgeschreckt, Fahrrader oder Spirituosen von
héherem Wert zu entwenden. Besonders schwer wiegt aber der Umstand, dass er vollkommen unbelehrbar erscheint
und sich vom Hafttbel nicht abschrecken lasst. So wurde er immer wieder innerhalb kirzester Zeit rickfallig, auch
innerhalb offener Probezeit. Daher kam es auch trotz eher unbedeutender Schadenssummen zu mehrjahrigen
Haftstrafen. Es ist auch kein Wille des Beschwerdefiihrers erkennbar, sein Verhalten zu andern; vielmehr sprach das
OLG rémisch 40 bereits nach seiner vorletzten Verurteilung davon, dass er ,mit gesteigerter krimineller Energie” tatig
sei. Auch die mehrfache Verhdngung von Aufenthaltsverboten hielt den Beschwerdefihrer nicht davon ab, wieder ins
Bundesgebiet zurtickzukehren und erneut Straftaten zu begehen.

Insgesamt ergibt sich aus dem Verhalten des Beschwerdeflihrers, dass er nicht bereit ist, sich den Normen der
Osterreichischen Rechtsordnung unterzuordnen und gibt es auch keinen Hinweis darauf, dass sich sein Verhalten in
Zukunft andern sollte, zumal er sich noch in Haft befindet und ihm daher ein positiver Gesinnungswandel nicht
zugesprochen werden kann (vgl. etwa VWGH 19.12.2019, Ra 2019/21/0276).Insgesamt ergibt sich aus dem Verhalten
des Beschwerdefuhrers, dass er nicht bereit ist, sich den Normen der dsterreichischen Rechtsordnung unterzuordnen
und gibt es auch keinen Hinweis darauf, dass sich sein Verhalten in Zukunft andern sollte, zumal er sich noch in Haft
befindet und ihm daher ein positiver Gesinnungswandel nicht zugesprochen werden kann vergleiche etwa VwGH
19.12.2019, Ra 2019/21/0276).

Das personliche Verhalten des Beschwerdefiihrers stellt somit eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr
dar, die verschiedene Grundinteressen der Gesellschaft berthrt und ist von ihm auch in Zukunft kein
verantwortungsbewusstes Verhalten - der O&sterreichischen Rechtsordnung entsprechend - zu erwarten. Der
GefédhrdungsmalRstab des § 67 Abs. 1 Satz 2 FPG ist damit erflillt.Das persdnliche Verhalten des Beschwerdeflhrers
stellt somit eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr dar, die verschiedene Grundinteressen der
Gesellschaft berthrt und ist von ihm auch in Zukunft kein verantwortungsbewusstes Verhalten - der dsterreichischen
Rechtsordnung entsprechend - zu erwarten. Der Gefahrdungsmalstab des Paragraph 67, Absatz eins, Satz 2 FPG ist
damit erfullt.

Bei der Verhdngung eines Aufenthaltsverbotes kann ein ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat-
und Familienlebens des Fremden iSd Art. 8 Abs. 1 EMRK vorliegen. Daher muss Uberprift werden, ob im vorliegenden
Fall ein Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung des Privat- und/oder Familienlebens des Beschwerdeflhrers
gegeben ist.Bei der Verhangung eines Aufenthaltsverbotes kann ein ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf
Achtung des Privat- und Familienlebens des Fremden iSd Artikel 8, Absatz eins, EMRK vorliegen. Daher muss Uberprift
werden, ob im vorliegenden Fall ein Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung des Privat- und/oder Familienlebens
des Beschwerdefuhrers gegeben ist.

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) idgFBGBI. | Nr.
29/2020 lautet wie folgt:Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-
Verfahrensgesetz (BFA-VG) idgF Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2020, lautet wie folgt:
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"(1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuRRerlandesbringung gemalR§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist."(1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal3 Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele

dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bericksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere

zu berUcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden

rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4, der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemald 8 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3 vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,
unzulissig ware."(3) Uber die Zulédssigkeit der RUlckkehrentscheidung gemé&R Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verflgen, unzuldssig ware."

Die gemaR 8 9 BFA-VG vorzunehmende Abwagung der personlichen Interessen des Beschwerdefuhrers mit den
entgegenstehenden offentlichen Interessen kann nicht zu einer Abstandnahme von der Erlassung des
Aufenthaltsverbotes fihren.Die gemaf Paragraph 9, BFA-VG vorzunehmende Abwagung der personlichen Interessen
des Beschwerdefiihrers mit den entgegenstehenden &ffentlichen Interessen kann nicht zu einer Abstandnahme von
der Erlassung des Aufenthaltsverbotes fuhren.

Gegenstandlich verfugt der Beschwerdefiihrer in Osterreich tiber kein iSd Art. 8 EMRK geschiitztes Familienleben. Auch
wenn in der Beschwerde auf einen in Osterreich lebenden Onkel des Beschwerdefiihrers verwiesen wurde, vermag
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dies kein Familienleben zu bescheinigen, da auBerhalb des Bereiches des insbesondere zwischen Ehegatten und ihren
minderjahrigen Kindern ipso iure zu bejahenden Familienlebens iSd Art. 8 EMRK, ein Familienleben nur dann vorliegt,
wenn zusatzliche Merkmale der Abhangigkeit hinzutreten, die Gber die Ublichen Bindungen hinausgehen (vgl. VwGH
2.8.2016, Ra 2016/20/0152, mit Verweis auf VWGH 21.4.2011,2011/01/0093). Der Beschwerdeflhrer war nie bei seinem
Onkel gemeldet, besondere Abhangigkeiten wurden in der Beschwerde nicht behauptet. Schon vor dem Hintergrund
dieser Feststellungen ist nicht erkennbar, worin das besondere Mall der Abhdngigkeit zwischen dem
Beschwerdefuhrer und seinem Onkel gegeben sein soll, um von einem Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK
auszugehen. Wenn im Vorlageantrag erklart wird, der Beschwerdefiihrer wolle seinen Onkel weiterhin besuchen, so
reicht dies nicht aus, um angesichts der massiven Straffélligkeit ein gewichtiges personliches Interesse des
Beschwerdefiihrers darzulegen.Gegenstandlich verfiigt der Beschwerdefiihrer in Osterreich (iber kein iSd Artikel 8,
EMRK geschiitztes Familienleben. Auch wenn in der Beschwerde auf einen in Osterreich lebenden Onkel des
Beschwerdefiihrers verwiesen wurde, vermag dies kein Familienleben zu bescheinigen, da auBerhalb des Bereiches
des insbesondere zwischen Ehegatten und ihren minderjahrigen Kindern ipso iure zu bejahenden Familienlebens iSd
Artikel 8, EMRK, ein Familienleben nur dann vorliegt, wenn zusatzliche Merkmale der Abhangigkeit hinzutreten, die
Uber die Ublichen Bindungen hinausgehen vergleiche VwGH 2.8.2016, Ra 2016/20/0152, mit Verweis auf VwGH
21.4.2011, 2011/01/0093). Der Beschwerdefiihrer war nie bei seinem Onkel gemeldet, besondere Abhdngigkeiten
wurden in der Beschwerde nicht behauptet. Schon vor dem Hintergrund dieser Feststellungen ist nicht erkennbar,
worin das besondere Mal3 der Abhangigkeit zwischen dem Beschwerdefiihrer und seinem Onkel gegeben sein soll, um
von einem Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK auszugehen. Wenn im Vorlageantrag erklart wird, der
Beschwerdefiihrer wolle seinen Onkel weiterhin besuchen, so reicht dies nicht aus, um angesichts der massiven
Straffalligkeit ein gewichtiges persodnliches Interesse des Beschwerdefiihrers darzulegen.

Soweit im Vorlageantrag erklart wird, der Beschwerdefihrer sei unbescholten gewesen und 2020 ins Bundesgebiet
eingereist, um seinen Onkel zu besuchen und sei straffallig geworden, weil er ,Alkohol fir den eigenen Gebrauch
gestohlen” habe, wird dabei verkannt, dass der Beschwerdeflihrer davor bereits oftmals straffallig und deswegen
rechtskraftig verurteilt wurde. Angesichts des Umstandes, dass der letzten Verurteilung zugrunde lag, dass der
Beschwerdefiihrer in einem Zeitraum von einem Monat Uber Hundert Flaschen Spirituosen entwendete, erscheint die
Behauptung, dass dies fir den eigenen Gebrauch gedacht war, wenig plausibel, zumal der Beschwerdefihrer - zum
bereits sechsten Mal - wegen gewerbsmaRigem Diebstahl verurteilt worden war. Soweit behauptet wird, dass der
Beschwerdefiihrer vor seiner Verurteilung strafrechtlich nicht in Erscheinung getreten sei, ist dies schlicht aktenwidrig.

Auch war er zu keinem Zeitpunkt in Osterreich - abgesehen von seiner Meldung in Justizanstalten - aufrecht gemeldet
oder ging er hier je einer legalen Erwerbstatigkeit nach. Eine sprachliche, berufliche oder soziale Verfestigung des
Beschwerdefiihrers in Osterreich ist de facto nicht vorhanden und wird eine solche auch im Beschwerdeschriftsatz
nicht aufgezeigt (vgl. etwa VwGH 03.12.2019, Ra 2019/18/0471; 10.04.2019 Ra 2019/18/0049, mwN)Auch war er zu
keinem Zeitpunkt in Osterreich - abgesehen von seiner Meldung in Justizanstalten - aufrecht gemeldet oder ging er
hier je einer legalen Erwerbstatigkeit nach. Eine sprachliche, berufliche oder soziale Verfestigung des
Beschwerdefiihrers in Osterreich ist de facto nicht vorhanden und wird eine solche auch im Beschwerdeschriftsatz
nicht aufgezeigt vergleiche etwa VwWGH 03.12.2019, Ra 2019/18/0471; 10.04.2019 Ra 2019/18/0049, mwN).

Selbst wenn man einen Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefuhrers durch die Erlassung des Aufenthaltsverbotes
annehmen mochte, so ware dieser angesichts seines gravierenden Fehlverhaltens zulassig, ist er doch zur Erlassung
der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Zielen (Verhinderung von weiteren strafbaren Handlungen durch den
Beschwerdefiihrer) dringend geboten. Das (geringe) private Interesse des Beschwerdefiihrers an einem Aufenthalt im
Bundesgebiet konnte somit im Lichte einer durch Art. 8 EMRK gebotenen Interessensabwagung das Offentliche
Interesse nicht Uberwiegen. Unter den gegebenen Umstanden ist die Erlassung des Aufenthaltsverbotes im Rahmen
der VerhaltnismaRigkeitsprifung nach§ 9 BFA-VG als =zulassig zu werten (vgl. VwGH 06.12.2019,Ra
2019/18/0437).Selbst wenn man einen Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefihrers durch die Erlassung des
Aufenthaltsverbotes annehmen mdochte, so ware dieser angesichts seines gravierenden Fehlverhaltens zulassig, ist er
doch zur Erlassung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Zielen (Verhinderung von weiteren strafbaren
Handlungen durch den Beschwerdefihrer) dringend geboten. Das (geringe) private Interesse des Beschwerdefihrers
an einem Aufenthalt im Bundesgebiet konnte somit im Lichte einer durch Artikel 8, EMRK gebotenen
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Interessensabwagung das 6ffentliche Interesse nicht Gberwiegen. Unter den gegebenen Umstanden ist die Erlassung
des Aufenthaltsverbotes im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung nach Paragraph 9, BFA-VG als zulassig zu werten
vergleiche VWGH 06.12.2019, Ra 2019/18/0437).

Zur Befristung des Aufenthaltsverbotes ist darauf hinzuweisen, dass im vorliegenden Fall ein Aufenthaltsverbot nach
MalRgabe von & 67 Abs. 2 FPG héchstens fur die Dauer von zehn Jahren verhangt werden kann. Wie die belangte
Behorde geht auch das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass unter den Umstanden des vorliegenden Falles die
Hochstdauer voll auszuschépfen ist, da die mehrfachen Verurteilungen des Beschwerdefuhrers in den letzten zehn
Jahren nahelegen, dass es eines langen Zeitraums bedarf, um ihn zu einer Verhaltensdnderung zu bewegen.Zur
Befristung des Aufenthaltsverbotes ist darauf hinzuweisen, dass im vorliegenden Fall ein Aufenthaltsverbot nach
Maligabe von Paragraph 67, Absatz 2, FPG hochstens fiir die Dauer von zehn Jahren verhangt werden kann. Wie die
belangte Behdrde geht auch das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass unter den Umstanden des vorliegenden
Falles die HOchstdauer voll auszuschopfen ist, da die mehrfachen Verurteilungen des Beschwerdefiihrers in den
letzten zehn Jahren nahelegen, dass es eines langen Zeitraums bedarf, um ihn zu einer Verhaltensanderung zu
bewegen.

Im Hinblick auf die Art seines Verhaltens und das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild des Beschwerdeflhrers ist
eine Aufenthaltsverbotsdauer in der Hohe von zehn Jahren durchaus angemessen, zumal sich der mit dem
Aufenthaltsverbot verbundene Eingriff in sein Privatleben in engen Grenzen halt.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, sodass sie hinsichtlich Spruchpunkt I. des angefochtenen
Bescheides gemaR § 28 Abs. 2 VWGVG abzuweisen war.Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet,
sodass sie hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides gemall Paragraph 28, Absatz 2,
VwWGVG abzuweisen war.

3.2. Zur Nicht-Erteilung eines Durchsetzungsaufschubs (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides)3.2. Zur Nicht-
Erteilung eines Durchsetzungsaufschubs (Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides):

Gemal § 70 Abs. 3 FPG ist EWR-Burgern, Schweizer Blrgern und beglnstigten Drittstaatsangehdrigen bei der
Erlassung einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem
Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
erforderlich.GemaR Paragraph 70, Absatz 3, FPG ist EWR-Blrgern, Schweizer Blrgern und beglnstigten
Drittstaatsangehorigen bei der Erlassung einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

Die belangte Behoérde hatte dem Beschwerdeflhrer keinen Durchsetzungsaufschub gewdhrt und dies damit
begrindet, dass der weitere Aufenthalt des Beschwerdefiihrers eine schwerwiegende Gefahr fir die &ffentliche
Ordnung und Sicherheit darstelle. Angesichts der Gravitat sowie der Umstdnde seines strafgesetzwidrigen
Fehlverhaltens (vgl. dazu die Ausfihrungen unter Punkt A) 3.1.) muss der belangten Behdrde im Ergebnis auch darin
gefolgt werden, dass seine sofortige Ausreise im Interesse der ¢ffentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich ist. Die
belangte Behorde hatte dem Beschwerdefiihrer keinen Durchsetzungsaufschub gewadhrt und dies damit begriindet,
dass der weitere Aufenthalt des Beschwerdefihrers eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und
Sicherheit darstelle. Angesichts der Gravitat sowie der Umstande seines strafgesetzwidrigen Fehlverhaltens vergleiche
dazu die Ausfuhrungen unter Punkt A) 3.1.) muss der belangten Behorde im Ergebnis auch darin gefolgt werden, dass
seine sofortige Ausreise im Interesse der Offentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich ist.

Insofern war die Beschwerde auch hinsichtlich Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides gemal3§ 28 Abs. 2
VWGVG abzuweisen.Insofern war die Beschwerde auch hinsichtlich Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen
Bescheides gemal Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG abzuweisen.

3.3. Zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides)3.3. Zur
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides):

Gemal § 18 Abs. 3 BFA-VG kann bei EWR-Blrgern, Schweizer Blrgern und beglnstigten Drittstaatsangehorigen die
aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortige
Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich
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ist.Gemall Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG kann bei EWR-Burgern, Schweizer Birgern und begunstigten
Drittstaatsangehorigen die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden,
wenn deren sofortige Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der &ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich ist.

Wie bereits in den Ausfuhrungen unter Punkt A) 3.1. hinsichtlich der Gefahrlichkeit des Beschwerdeflhrers und der
negativen Zukunftsprognose im Hinblick auf seine Person dargelegt wurde, kann der belangten Behdrde auch nicht
entgegengetreten werden, wenn diese die Effektuierung des ausgesprochenen Aufenthaltsverbotes als im Interesse
der offentlichen Ordnung und Sicherheit fur erforderlich erachtet.

Anhaltspunkte, welche eine Beeintrachtigung der dem Beschwerdefihrer durch Art. 2 oder 3 EMKR zugesicherten
Rechte nahelegen wirden, konnten weder von Amts wegen festgestellt werden, noch wurde dies vom
BeschwerdefUhrer behauptet. Eine Verletzung von Art. 8 EMRK ist zudem schon aufgrund der ganzlichen Abweisung
der Beschwerde nicht erkennbar.Anhaltspunkte, welche eine Beeintrachtigung der dem Beschwerdeflhrer durch
Artikel 2, oder 3 EMKR zugesicherten Rechte nahelegen wirden, konnten weder von Amts wegen festgestellt werden,
noch wurde dies vom Beschwerdefiihrer behauptet. Eine Verletzung von Artikel 8, EMRK ist zudem schon aufgrund der
ganzlichen Abweisung der Beschwerde nicht erkennbar.

Sohin lasst sich verfahrensgegenstandlich ein Grund fir die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht
feststellen und ist im Ergebnis die Beschwerde auch hinsichtlich Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides
gemals § 28 Abs. 2 VWGVG als unbegriindet abzuweisen.Sohin lasst sich verfahrensgegenstandlich ein Grund fur die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht feststellen und ist im Ergebnis die Beschwerde auch hinsichtlich
Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides gemdR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG als unbegriindet

abzuweisen.
4. Zum Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung:

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.Gemald Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG kann eine mundliche
Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht.

Eine mindliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante
Sachverhalt von der Verwaltungsbehorde vollstdndig in einem ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich
gebotene  Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehdrde die die
entscheidungsmalBgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in gesetzmalliger Weise offengelegt haben
und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswiirdigung in
seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darlUber hinaus gehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten ebenso auBer Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen,
das gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstdRt (VwWGH 28.05.2014,2014/20/0017). Eine mindliche
Verhandlung ist bei konkretem sachverhaltsbezogenem Vorbringen des Revisionswerbers vor dem VwG
durchzufuhren (VwGH 30.06.2015, Ra 2015/06/0050, mwN). Eine mindliche Verhandlung ist ebenfalls durchzufihren
zur mundlichen Erérterung von nach der Aktenlage strittigen Rechtsfragen zwischen den Parteien und dem Gericht
(VWGH 30.09.2015, Ra 2015/06/0007, mwN) sowie auch vor einer erganzenden Beweiswirdigung durch das VwG
(VWGH 16.02.2017, Ra 2016/05/0038) .§8 21 Abs. 7 BFA-VG 2014 erlaubt andererseits das Unterbleiben einer
Verhandlung, wenn - wie im vorliegenden Fall - deren Durchfiihrung in der Beschwerde ausdricklich beantragt wurde,
wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint (VwGH 23.11.2016, Ra
2016/04/0085; 22.01.2015,Ra 2014/21/0052 ua). Diese Regelung steht im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC (VWGH
25.02.2016, Ra 2016/21/0022). Eine mundliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der fur die rechtliche Beurteilung
entscheidungsrelevante Sachverhalt von der Verwaltungsbehorde vollstdandig in einem ordnungsgemaRen
Ermittlungsverfahren  erhoben wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
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Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss
die Verwaltungsbehoérde die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in
gesetzmalliger Weise offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der
verwaltungsbehdordlichen Beweiswurdigung in seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein
dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darlber hinaus gehender fir die
Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aul3er Betracht
zu bleiben hat, wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t
(VWGH 28.05.2014, 2014/20/0017). Eine mundliche Verhandlung ist bei konkretem sachverhaltsbezogenem Vorbringen
des Revisionswerbers vor dem VwG durchzufihren (VWGH 30.06.2015, Ra 2015/06/0050, mwN). Eine mundliche
Verhandlung ist ebenfalls durchzufihren zur mindlichen Erdrterung von nach der Aktenlage strittigen Rechtsfragen
zwischen den Parteien und dem Gericht (VwGH 30.09.2015, Ra 2015/06/0007, mwN) sowie auch vor einer erganzenden
Beweiswurdigung durch das VwG (VwGH 16.02.2017, Ra 2016/05/0038). Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG 2014 erlaubt
andererseits das Unterbleiben einer Verhandlung, wenn - wie im vorliegenden Fall - deren Durchfiihrung in der
Beschwerde ausdricklich beantragt wurde, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint (VWGH 23.11.2016, Ra 2016/04/0085; 22.01.2015, Ra 2014/21/0052 ua). Diese Regelung
steht im Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC (VwWGH 25.02.2016, Ra 2016/21/0022).

Die vorgenannten Kriterien treffen in diesem Fall zu. Der Sachverhalt ist durch die belangte Behérde vollstandig
erhoben und weist die gebotene Aktualitdt auf. Der Beweiswiirdigung durch die belangte Behdrde hat sich das
Bundesverwaltungsgericht zur Ganze angeschlossen. Das Beschwerdevorbringen erwies sich als unsubstantiiert. Es
lagen keine strittigen Sachverhalts- oder Rechtsfragen vor und es waren auch keine Beweise aufzunehmen.

Bei der Erlassung von aufenthaltsbeendenden Malinahmen kommt der Verschaffung eines personlichen Eindrucks im
Rahmen einer mindlichen Verhandlung besondere Bedeutung zu, und zwar sowohl in Bezug auf die (allenfalls
erforderliche) Gefahrdungsprognose als auch in Bezug auf die fiir die Abwagung nach Art. 8 EMRK (sonst) relevanten
Umstande. In eindeutigen Fallen, in denen bei Berlicksichtigung aller zugunsten des Fremden sprechenden Fakten
auch dann fir ihn kein glnstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich das Verwaltungsgericht von ihm einen
(positiven) personlichen Eindruck verschafft, kann allerdings eine Verhandlung unterbleiben (vgl. VWGH 24.10.2019, Ra
2019/21/0275, mwN).Bei der Erlassung von aufenthaltsbeendenden MalRnahmen kommt der Verschaffung eines
persénlichen Eindrucks im Rahmen einer mindlichen Verhandlung besondere Bedeutung zu, und zwar sowohl in
Bezug auf die (allenfalls erforderliche) Gefahrdungsprognose als auch in Bezug auf die fur die Abwagung nach Artikel 8,
EMRK (sonst) relevanten Umstande. In eindeutigen Fallen, in denen bei Berlcksichtigung aller zugunsten des Fremden
sprechenden Fakten auch dann fur ihn kein glinstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich das Verwaltungsgericht
von ihm einen (positiven) persénlichen Eindruck verschafft, kann allerdings eine Verhandlung unterbleiben vergleiche
VWGH 24.10.2019, Ra 2019/21/0275, mwN).

Von einem derartigen eindeutigen Fall musste in Bezug auf die Interessenabwagung nach§ 9 BFA-VG angesichts des
Fehlens intensiver familidrer Bindungen und der nicht vorhandenen beruflichen Integration ausgegangen werden (vgl.
VwWGH, 04.03.2020, Ra 2019/21/0192 oder auch VwWGH, 24.10.2019, Ra 2019/21/0242). Das Gleiche gilt auch im Hinblick
auf die zur Verhangung des zehnjahrigen Aufenthaltsverbots fihrende Gefahrdungsprognose. Die wesentlichen
Feststellungen, insbesondere zu den vom Beschwerdeflhrer begangenen Straftaten, sind namlich unbestritten
geblieben. Vor diesem Hintergrund hatte auch die (in der Regel freilich gebotene) Verschaffung eines personlichen
Eindrucks nicht zu einem anderen filhren kénnen. Im Ubrigen ist darauf zu verweisen, dass sowohl 2016 wie auch
2017 bereits ein acht- bzw. zehnjahriges Aufenthaltsverbot rechtskraftig erlassen wurde. Das
Bundesverwaltungsgericht durfte daher davon ausgehen, dass der entscheidungswesentliche Sachverhalt im Sinn des
§8 21 Abs. 7 BFA-VG geklart war.Von einem derartigen eindeutigen Fall musste in Bezug auf die Interessenabwagung
nach Paragraph 9, BFA-VG angesichts des Fehlens intensiver familiarer Bindungen und der nicht vorhandenen
beruflichen Integration ausgegangen werden vergleiche VwGH, 04.03.2020, Ra 2019/21/0192 oder auch VwGH,
24.10.2019, Ra 2019/21/0242). Das Gleiche gilt auch im Hinblick auf die zur Verhangung des zehnjahrigen
Aufenthaltsverbots fuhrende Gefdahrdungsprognose. Die wesentlichen Feststellungen, insbesondere zu den vom
Beschwerdeflihrer begangenen Straftaten, sind namlich unbestritten geblieben. Vor diesem Hintergrund hatte auch
die (in der Regel freilich gebotene) Verschaffung eines persénlichen Eindrucks nicht zu einem anderen fihren kénnen.
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Im Ubrigen ist darauf zu verweisen, dass sowohl 2016 wie auch 2017 bereits ein acht- bzw. zehnjahriges
Aufenthaltsverbot rechtskraftig erlassen wurde. Das Bundesverwaltungsgericht durfte daher davon ausgehen, dass der
entscheidungswesentliche Sachverhalt im Sinn des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG geklart war.

Daher konnte aufgrund der Aktenlage entschieden werden.
Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.Die Revision
ist gemal’ Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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