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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.01.2021

Entscheidungsdatum

18.01.2021
Norm

BFA-VG 818 Abs3

BFA-VG 818 Abs5

B-VG Art133 Abs4

EMRK Art2

EMRK Art3

EMRK Art8

FPG 867

FPG §70 Abs3

VWGVG 824 Abs2 Z1

VWGVG 828 Abs1

VWGVG 831 Abs1

. BFA-VG 8 18 heute

BFA-VG 8 18 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 18 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 18 gliltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

—_
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BFA-VG 8 18 heute

BFA-VG 8 18 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 18 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 18 giiltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 18 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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-

1. EMRK Art. 2 heute
2. EMRKArt. 2 gultig ab 01.05.2004

1. EMRK Art. 3 heute
2. EMRKArt. 3 gultig ab 01.05.2004

1. EMRK Art. 8 heute
2. EMRKArt. 8 gultig ab 01.05.2004

1. FPG 8 67 heute
2. FPG § 67 glltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. FPG 8 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. FPG § 67 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. FPG § 67 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. FPG § 67 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. FPG § 67 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG 870 heute
2. FPG 870 guiltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 70 gltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. FPG 870 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
5. FPG § 70 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
1. VWGVG § 24 heute
2. VWGVG 8§ 24 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG 8§ 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VWGVG § 24 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
1. VWGVG 8§ 28 heute
2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
1. VWGVG 8§ 31 heute
2. VwWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VWGVG 8§ 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwWGVG § 31 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Birgit ERTL als Einzelrichterin Gber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , Doppelstaatsbirger von Kroatien sowie Bosnien und Herzegowina, vertreten durch RA Dr.
Wolfgang AUER, Siebenstadterstral3e 64, 5020 Salzburg, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl vom 09.12.2020, ZI. XXXX zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Birgit ERTL
als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40, Doppelstaatsburger von Kroatien sowie
Bosnien und Herzegowina, vertreten durch RA Dr. Wolfgang AUER, Siebenstadterstral3e 64, 5020 Salzburg, gegen den

Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 09.12.2020, ZI. romisch 40 zu Recht:
A)

Der Beschwerde kommt gemalR§ 18 Abs. 5 BFA-VG aufschiebende Wirkung zu.Der Beschwerde kommt gemal
Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG aufschiebende Wirkung zu.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflihrer reiste aus dem ehemaligen Jugoslawien nach Osterreich ein und ist seit 16.04.1992 im
Bundesgebiet hauptgemeldet.

2.Am 19.12.2013 wurde ihm seitens des Magistrats der Landeshauptstadt XXXX zur ZI. XXXX ein Aufenthaltstitel
"Daueraufenthalt - EU" erteilt.2. Am 19.12.2013 wurde ihm seitens des Magistrats der Landeshauptstadt rémisch 40
zur ZI. rémisch 40 ein Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt - EU" erteilt.

3. Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 28.04.2016, rechtskraftig mit 21.09.2016, ZI. XXXX wurde der
Beschwerdefiihrer wegen des Vergehens des schweren Diebstahls nach 88 127, 128 Abs. 1 Z 5 StGB zu einer
Freiheitsstrafe in der Dauer von vier Monaten, bedingt nachgesehen unter Bestimmung einer Probezeit von drei
Jahren, verurteilt.3. Mit Urteil des Landesgerichts romisch 40 vom 28.04.2016, rechtskraftig mit 21.09.2016, ZI. rémisch
40 wurde der Beschwerdefihrer wegen des Vergehens des schweren Diebstahls nach Paragraphen 127, 128, Absatz
eins, Ziffer 5, StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von vier Monaten, bedingt nachgesehen unter Bestimmung

einer Probezeit von drei Jahren, verurteilt.

4. Am 28.02.2017 wurde dem Beschwerdefihrer seitens des Magistrats der Landeshauptstadt XXXX zur ZI. XXXX eine
"Bescheinigung des Daueraufenthaltes von EWR-Blrgern" ausgestellt.4. Am 28.02.2017 wurde dem Beschwerdefuihrer
seitens des Magistrats der Landeshauptstadt rémisch 40 zur ZI. rémisch 40 eine "Bescheinigung des Daueraufenthaltes

von EWR-Burgern" ausgestellt.

5. Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 25.09.2020, ZI. XXXX wurde der Beschwerdeflhrer wegen des Vergehens der
Vorbereitung von Suchtgifthandel nach 8 28 Abs. 1 erster und zweiter Fall SMG, des Verbrechens des Suchtgifthandels
nach § 28a Abs. 1 funfter Fall, Abs. 4 Z 3 SMG, eines Vergehens nach 8 50 Abs. 1 Z 1 WaffG, sowie zweier Vergehen nach
8 50 Abs. 1 Z 5 WaffG rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von drei Jahren verurteilt5. Mit Urteil des
Landesgerichts romisch 40 vom 25.09.2020, ZI. rdmisch 40 wurde der Beschwerdefihrer wegen des Vergehens der
Vorbereitung von Suchtgifthandel nach Paragraph 28, Absatz eins, erster und zweiter Fall SMG, des Verbrechens des
Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, finfter Fall, Absatz 4, Ziffer 3, SMG, eines Vergehens nach
Paragraph 50, Absatz eins, Ziffer eins, WaffG, sowie zweier Vergehen nach Paragraph 50, Absatz eins, Ziffer 5, WaffG
rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von drei Jahren verurteilt.

6. Mit Schriftsatz des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA / belangte Behdrde) vom
30.10.2020 ("Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme") wurde dem Beschwerdefiihrer wahrend seiner
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Anhaltung in Strafhaft zur Kenntnis gebracht, dass die Erlassung einer gegen ihn gerichteten aufenthaltsbeendenden
MalRnahme, in eventu die Verhdangung der Schubhaft geprift werde und ihm die Mdoglichkeit eingeraumt,
diesbezlglich sowie zu einem umfassenden Fragenkatalog hinsichtlich seiner persénlichen Verhaltnisse innerhalb von
zehn Tagen ab Zustellung schriftlich Stellung zu beziehen.

7. Mit Schriftsatz vom 11.11.2020 ("Stellungnahme") brachte der Beschwerdefihrer eine schriftliche Stellungnahme bei
der belangten Behdrde ein. Inhaltich fuhrte er im Wesentlichen aus, er sei im Jahr 1992 aufgrund des
Jugoslawienkrieges nach Osterreich eingereist und befinde sich seitdem dauerhaft hier. Er sei gelernter
Maschinenbautechniker und habe einen betreffenden Abschluss in Bosnien erlangt. Seine Ehefrau, eine
Staatsangehdrige von Bosnien und Herzegowina, sowie ein volljahriger Sohn und eine minderjahrige Tochter, beide
Staatsangehérige von Serbien, wiirden ebenso in Osterreich leben. Uberdies halte sich noch eine Schwester von ihm in
Danemark auf. Zuletzt sei der Beschwerdeflhrer selbststandig gewesen und habe von 2014 bis 2018 als
Hauptgesellschafter eine GmbH betrieben, ehe ihm mit Mai 2019 eine Berufsunfahigkeitspension zuerkannt worden
sei. Zudem sei er Eigentimer der Wohnung, welche er gemeinsam mit seiner Ehefrau und den beiden Kindern
bewohne, sei durchgehend sozial- und krankenversichert gewesen und verflge tUber ausreichend finanzielle Mittel. Er
sei in Osterreich ,voll integriert” und habe seine Familie hier, sodass seine ,Abschiebung” jedenfalls gegen Art. 8 EMRK
verstol3e. Darliber hinaus sei er in den letzten Jahren als Informant fUr die dsterreichische Polizei tatig gewesen und
habe als solcher mal3geblich zur Aufklarung zahlreicher Straftaten beigetragen, sodass eine Rickkehr nach Bosnien
und Herzegowina eine konkrete Gefahr fUr ihn darstelle, da er sehr viele Personen, welche von dort stammen wiirden,
hinsichtlich ihrer Straftaten verraten habe. Der Stellungnahme angeschlossen waren ein aktueller Meldezettel des
Beschwerdefiihrers; die Kopie eines auf ihn lautenden Sparbuchs, welches Einlagen in der Héhe von 80.000 Euro
ausweist; ein Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt vom 19.05.2020, wonach dem Beschwerdeflhrer der
Anspruch auf eine Berufsunfahigkeitspension ab 01.09.2019 fiur die weitere Dauer der Berufsunfahigkeit anerkannt
werde; ein weiteres Schreiben der Pensionsversicherungsanstalt, wonach die monatliche Anweisung im Juni 2020
1.106,22 Euro betrage; die Meldebestatigung einer Gemeinde vom 24.08.1992, wonach er seit 16.04.1992 im hiesigen
Melderegister gemeldet sei; eine Kopie der ihm ausgestellten "Bescheinigung des Daueraufenthalts fir EWR-Burger"
des Magistrats der Landeshauptstadt XXXX vom 28.02.2017; Uberdies ein Abschlusszeugnis der Republik Jugoslawien
aus dem Jahr 1984/85 mit beglaubigter Ubersetzung.7. Mit Schriftsatz vom 11.11.2020 ("Stellungnahme") brachte der
Beschwerdefiihrer eine schriftliche Stellungnahme bei der belangten Behdrde ein. Inhaltich fihrte er im Wesentlichen
aus, er sei im Jahr 1992 aufgrund des Jugoslawienkrieges nach Osterreich eingereist und befinde sich seitdem
dauerhaft hier. Er sei gelernter Maschinenbautechniker und habe einen betreffenden Abschluss in Bosnien erlangt.
Seine Ehefrau, eine Staatsangehorige von Bosnien und Herzegowina, sowie ein volljahriger Sohn und eine
minderjihrige Tochter, beide Staatsangehérige von Serbien, wiirden ebenso in Osterreich leben. Uberdies halte sich
noch eine Schwester von ihm in Danemark auf. Zuletzt sei der Beschwerdeflihrer selbststandig gewesen und habe von
2014 bis 2018 als Hauptgesellschafter eine GmbH betrieben, ehe ihm mit Mai 2019 eine Berufsunfahigkeitspension
zuerkannt worden sei. Zudem sei er Eigentimer der Wohnung, welche er gemeinsam mit seiner Ehefrau und den
beiden Kindern bewohne, sei durchgehend sozial- und krankenversichert gewesen und verfluge Uber ausreichend
finanzielle Mittel. Er sei in Osterreich ,voll integriert” und habe seine Familie hier, sodass seine ,Abschiebung"
jedenfalls gegen Artikel 8, EMRK verstoRe. DarlUber hinaus sei er in den letzten Jahren als Informant fur die
Osterreichische Polizei tatig gewesen und habe als solcher maRgeblich zur Aufklarung zahlreicher Straftaten
beigetragen, sodass eine Rickkehr nach Bosnien und Herzegowina eine konkrete Gefahr fiir ihn darstelle, da er sehr
viele Personen, welche von dort stammen wdurden, hinsichtlich ihrer Straftaten verraten habe. Der Stellungnahme
angeschlossen waren ein aktueller Meldezettel des Beschwerdefiihrers; die Kopie eines auf ihn lautenden Sparbuchs,
welches Einlagen in der Hohe von 80.000 Euro ausweist; ein Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt vom
19.05.2020, wonach dem Beschwerdeflhrer der Anspruch auf eine Berufsunfahigkeitspension ab 01.09.2019 fur die
weitere Dauer der Berufsunfahigkeit anerkannt werde; ein weiteres Schreiben der Pensionsversicherungsanstalt,
wonach die monatliche Anweisung im Juni 2020 1.106,22 Euro betrage; die Meldebestatigung einer Gemeinde vom
24.08.1992, wonach er seit 16.04.1992 im hiesigen Melderegister gemeldet sei; eine Kopie der ihm ausgestellten
"Bescheinigung des Daueraufenthalts fir EWR-Blrger" des Magistrats der Landeshauptstadtromisch 40 vom
28.02.2017; Uberdies ein Abschlusszeugnis der Republik Jugoslawien aus dem Jahr 1984/85 mit beglaubigter
Ubersetzung.

8. Am 30.11.2020 wurde die Ehefrau des Beschwerdefihrers als Zeugin im Beisein ihres Sohnes als ,Ubersetzungshilfe”



niederschriftlich vor der belangten Behdrde einvernommen. Dabei gab sie im Wesentlichen an, sie sei serbisch-
bosnische Doppelstaatsbirgerin, wahrend der Beschwerdeflihrer kroatisch-bosnischer Doppelstaatsbirger sei. Sie
habe nichts von den Drogengeschaften ihres Ehemannes gewusst, jedoch konsumiere dieser selbst viele Drogen. Im
Jahr 2017 habe er eine Entziehungskur in Serbien absolviert, welche leider nicht erfolgreich gewesen sei. Sie habe den
Beschwerdefiihrer bislang ,zwei oder drei Mal” in der Haft besucht, auch der Sohn und die Tochter waren dabei
gewesen, solange dies ,coronabedingt” moglich gewesen sei. Der Beschwerdeflhrer habe als Selbststandiger Gebaude
saniert und weiter verkauft, seit 2018 sei er im Krankenstand gewesen. Auch die Zeugin selbst sei berufstatig, Uberdies
habe die Familie Einkinfte aus Vermietung und Verpachtung in der Héhe von ca. 950 Euro monatlich. Der
Beschwerdefiihrer verdiene in etwa 1.200 Euro monatlich aus seiner Pension, die Zeugin selbst etwa 700 Euro
monatlich. Der erhebliche Einlagenstand auf dem in Vorlage gebrachten Sparbuch grinde auf einem
Immobilienverkauf. Die Wohnung der Familie gehodre sowohl dem Beschwerdefiihrer als auch seiner Ehefrau
gemeinsam, wobei noch ein Kredit offen sei, fir welchen monatlich eine Rate in H6he von etwa 400 Euro zu begleichen
sei. Das Ehepaar habe einen gemeinsamen Freundeskreis, es seien jedoch keine Osterreicher darunter. Die Kinder
seien beide serbische Staatsangehdrige und hatten ein intensives Verhaltnis zum Beschwerdeflhrer. Eine Ausweisung
des Beschwerdeflhrers ware fur die Familie ,eine Katastrophe”.

9. Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid der belangten Behérde vom 09.12.2020 wurde gegen den
Beschwerdefiihrer gemaR ,8 67 Abs. 1 und 2 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF" ein fur die
Dauer von funf Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.). GemaR ,§ 70 Abs. 3 FPG" wurde ihm
kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt I1.). Einer Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot wurde gemafd
.8 18 Abs. 3 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF" die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt 11.).9. Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid der belangten Behérde vom 09.12.2020 wurde
gegen den Beschwerdeflhrer gemaR ,§ 67 Absatz eins und 2 Fremdenpolizeigesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 100 aus 2005, (FPG) idgF” ein fir die Dauer von funf Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt
réomisch eins.). Gemald ,8 70 Absatz 3, FPG" wurde ihm kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt romisch
zwei.). Einer Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot wurde gemaR ,8 18 Absatz 3, BFA-Verfahrensgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, (BFA-VG) idgF” die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt
romisch drei.).

10. Gegen den gegenstandlich angefochtenen Bescheid wurde fristgerecht mit Schriftsatz vom 22.12.2020 Beschwerde
an das Bundesverwaltungsgericht erhoben. Inhaltlich wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, der Beschwerdeflhrer habe
seine Drogensucht mittlerweile durch eine Therapie Uberwunden und stelle daher keine konkrete Gefahr fur die
offentliche Ordnung oder Sicherheit mehr dar. Uberdies habe er die letzten 28 Jahre in Osterreich gelebt, sei hier
verheiratet und habe seine gesamten sozialen Kontakte hier. Er spreche ,ausreichend Deutsch” und sei zudem die
letzten Jahre als Vertrauensperson und Informant fur die Polizei tatig gewesen, sodass , die Ausreise nach Bosnien und
Herzegowina eine konkrete Gefahr fur Leib und Leben des Beschwerdefihrers” darstelle, wobei im Hinblick auf seine
Tatigkeiten fur die Osterreichischen Behorden die Einvernahme zweier namentlich bezeichneter Polizeibeamten
beantragt werde. Uberdies sei dem Bescheid nicht zu entnehmen, warum seine Aufenthaltsbeendigung sofort ohne
Aufschub und unabhangig vom Ausgang des Beschwerdeverfahrens zu erfolgen habe. Es wurde beantragt, das
Bundesverwaltungsgericht moge eine mundliche Verhandlung durchfihren; die beantragten Beweise aufnehmen; den
angefochtenen Bescheid ersatzlos beheben; einen Durchsetzungsaufschub erteilen und der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zuerkennen; in eventu die Dauer des Aufenthaltsverbotes ,auf eine angemessene Dauer”
herabsetzen.

11. Beschwerde und Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 08.01.2021 vorgelegt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die unter Punkt I. getroffenen Ausfiihrungen werden als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestelltDie unter
Punkt rémisch eins. getroffenen Ausfiihrungen werden als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt.

Der volljahrige Beschwerdefiihrer ist Doppelstaatsangehoriger von Kroatien sowie Bosnien und Herzegowina, somit
EWR-Blirger. Seine Identitat steht fest.

Er leidet an keiner lebensbedrohlichen oder dauerhaft behandlungsbedurftigen Gesundheitsbeeintrachtigung.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/70
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87

Der Beschwerdeflihrer stammt aus dem ehemaligen Jugoslawien. Seit 16.04.1992 ist er durchgehend im Bundesgebiet
hauptgemeldet.

Am 19.12.2013 wurde ihm seitens des Magistrats der Landeshauptstadt XXXX ein Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt -
EU" erteilt. Am 28.02.2017 wurde ihm seitens des Magistrats der Landeshauptstadt XXXX eine "Bescheinigung des
Daueraufenthaltes fir EWR-Burger" ausgestellt. Er halt sich rechtmaBig auf Grundlage dieses Aufenthaltstitels im
Bundesgebiet auf.Am 19.12.2013 wurde ihm seitens des Magistrats der Landeshauptstadtromisch 40 ein
Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt - EU" erteilt. Am 28.02.2017 wurde ihm seitens des Magistrats der Landeshauptstadt
réomisch 40 eine "Bescheinigung des Daueraufenthaltes fur EWR-BUrger" ausgestellt. Er halt sich rechtmaRig auf

Grundlage dieses Aufenthaltstitels im Bundesgebiet auf.

Seine Ehefrau XXXX K. (IFA-ZI. XXXX ), eine bosnische Staatsangehdrige, mit welcher er seit etwa dreil3ig Jahren
verheiratet ist, sowie der gemeinsame volljahrige Sohn XXXX K. (geb. Juni 2002; IFA-ZI. XXXX ), ein Staatsangehdriger
Serbiens, halten sich beide auf Grundlage von Aufenthaltstiteln "Daueraufenthalt - EU" rechtmaRig im Bundesgebiet
auf. Die gemeinsame minderjahrige Tochter XXXX K. (geb. April 2008; IFA-ZI. XXXX ), ebenfalls serbische
Staatsangehorige, halt auf Grundlage einer "Aufenthaltskarte (Angehorige eines EWR-Burgers)" rechtmaBig im
Bundesgebiet auf. Der Beschwerdefuhrer hat bis zu seiner Inhaftierung im November 2019 mit seiner Frau und den
beiden Kindern in einem gemeinsamen Haushalt gelebt.Seine Ehefrau romisch 40 K. (IFA-ZI. rémisch 40), eine
bosnische Staatsangehorige, mit welcher er seit etwa dreilig Jahren verheiratet ist, sowie der gemeinsame volljahrige
Sohnromisch 40 K. (geb. Juni 2002; IFA-ZI. rémisch 40), ein Staatsangehériger Serbiens, halten sich beide auf
Grundlage von Aufenthaltstiteln "Daueraufenthalt - EU" rechtmallig im Bundesgebiet auf. Die gemeinsame
minderjahrige Tochter romisch 40 K. (geb. April 2008; IFA-ZI. rdmisch 40 ), ebenfalls serbische Staatsangehdrige, halt
auf Grundlage einer "Aufenthaltskarte (Angehorige eines EWR-Blrgers)" rechtmaBig im Bundesgebiet auf. Der
Beschwerdefiihrer hat bis zu seiner Inhaftierung im November 2019 mit seiner Frau und den beiden Kindern in einem
gemeinsamen Haushalt gelebt.

Der Beschwerdeflhrer scheint erstmalig mit Juni 2009 im Hauptverband Osterreichischer Sozialversicherungstrager
auf. Er ging in Osterreich vom 02.06.2009 bis zum 12.05.2015 einer angemeldeten Erwerbstatigkeit als Angestellter in
einem Sicherheitsunternehmen nach. Vom 14.07.2014 bis zum 31.01.2018 war er Uuberdies in der
Sozialversicherungsanstalt der Selbststandigen versichert. Vom 08.02.2018 bis zum 31.08.2019 bezog er im
Wesentlichen durchgehend - mit wenigen Tagen Unterbrechung - Arbeitslosengeld. Seit 01.09.2019 bezieht er eine
Berufsunfahigkeitspension.

Der Beschwerdefihrer wurde in Osterreich zweimal rechtskraftig strafgerichtlich verurteilt.

Seit 21.11.2019 befindet sich der Beschwerdefihrer nunmehr durchgehend in Haft. Seine Ehefrau, teilweise in
Begleitung des Sohnes oder der Tochter, hat ihn seitdem insgesamt neunmal besucht (am 10.02.2020, 12.02.2020,
07.10.2020, 24.10.2020, 30.10.2020, 06.11.2020, 09.11.2020, 19.12.2020, 23.12.2020).

2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt romisch eins. angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Die Identitdt des Beschwerdeflihrers steht aufgrund seines in Vorlage gebrachten - und sich in Kopie im Akt
befindlichen - kroatischen Reisepasses Nr. XXXX fest.Die Identitdt des Beschwerdeflhrers steht aufgrund seines in
Vorlage gebrachten - und sich in Kopie im Akt befindlichen - kroatischen Reisepasses Nr. rémisch 40 fest.

Die Feststellungen zu seinen Lebensumstanden, seinen Familienverhaltnissen und seinem Gesundheitszustand
ergeben sich aus den diesbezlglich glaubhaften Angaben des Beschwerdeflihrers und der Zeugin XXXX K. im
Verfahren.Die Feststellungen zu seinen Lebensumstdnden, seinen Familienverhdltnissen und seinem
Gesundheitszustand ergeben sich aus den diesbezlglich glaubhaften Angaben des Beschwerdefihrers und der Zeugin
rémisch 40 K. im Verfahren.

Der gemeinsame Wohnsitz des Beschwerdefiihrers mit seiner Ehefrau und den beiden Kindern bis zu seiner



Inhaftierung im November 2019 ergibt sich aus einer Abfrage im zentralen Melderegister der Republik, ebenso wie der
Umstand, dass er sich seit 21.11.2019 in einer Justizanstalt befindet. Dass der Beschwerdefuhrer seit seiner
Inhaftierung bislang insgesamt neunmal von seiner Ehefrau, teilweise in Begleitung des Sohnes oder der Tochter,
besucht wurde, ergibt sich aus einer seitens des Bundesverwaltungsgerichtes angeforderten Besucherliste der
Justizanstalt.

Die Feststellungen zum Aufenthaltsstatus des Beschwerdeflhrers, seiner Ehefrau und seiner beiden Kinder in
Osterreich auf Grundlage einer Anmeldebescheinigung, Aufenthaltstiteln "Daueraufenthalt - EU" bzw. einer
"Aufenthaltskarte (Angehdrige eines EWR-BUrgers)" ergeben sich aus einer Abfrage im Informationsverbund zentrales
Fremdenregister, erganzend aus der seitens des Beschwerdefuhrers im Verfahren in Vorlage gebrachten Kopie seiner
"Bescheinigung des Daueraufenthaltes fir EWR-BUrger", ausgestellt durch den Magistrat der Landeshauptstadt XXXX
am 28.02.2017.Die Feststellungen zum Aufenthaltsstatus des Beschwerdeflihrers, seiner Ehefrau und seiner beiden
Kinder in Osterreich auf Grundlage einer Anmeldebescheinigung, Aufenthaltstiteln "Daueraufenthalt - EU" bzw. einer
"Aufenthaltskarte (Angehorige eines EWR-Burgers)" ergeben sich aus einer Abfrage im Informationsverbund zentrales
Fremdenregister, erganzend aus der seitens des Beschwerdefihrers im Verfahren in Vorlage gebrachten Kopie seiner
"Bescheinigung des Daueraufenthaltes fur EWR-Blrger", ausgestellt durch den Magistrat der Landeshauptstadt
rémisch 40 am 28.02.2017.

Die Versicherungszeiten des Beschwerdefiihrers in Osterreich als Angestellter und Selbststindiger, als auch die
Feststellungen zu seinem Bezug von Arbeitslosengeld und einer Berufsunfahigkeitspension, ergeben sich aus einer
Abfrage im Hauptverband &sterreichischer Sozialversicherungstrager, im Hinblick auf seine Berufsunfahigkeitspension
erganzend aus seinen im Verfahren in Vorlage gebrachten Unterlagen der Pensionsversicherungsanstalt (Bescheid
Uber die Anerkennung vom 19.05.2020 sowie Schreiben Uber die monatliche Anweisung flr Juni 2020).

Die beiden rechtskraftigen strafgerichtlichen Verurteilungen des Beschwerdeflihrers ergeben sich aus einer Abfrage
des Strafregisters der Republik Osterreich.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

Einer Beschwerde gegen den im Spruch genannten Bescheid wurde seitens der belangten Behdérde gemali§ 18 Abs. 3
BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkanntEiner Beschwerde gegen den im Spruch genannten Bescheid wurde
seitens der belangten Behdrde gemaR Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt.

Der mit "Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde" Uberschriebene§ 18 Abs. 5 BFA-VG (in der
Fassung BGBI. | Nr. 146/2020) lautet:Der mit "Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde"
Uberschriebene Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG (in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 146 aus 2020,) lautet:

.8 18. (5) Das Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt
aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurtickweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle
Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
mit sich bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf
die sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit gemal3 Satz 1 stltzt, genau zu bezeichnen. § 38 VwGG gilt.”,§ 18. (5) Das Bundesverwaltungsgericht hat
der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage
der Beschwerde von Amts wegen die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine
Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK, Artikel 8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wiirde oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. In der
Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die sich die Behauptung des
Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemal Satz 1
stUtzt, genau zu bezeichnen. Paragraph 38, VwWGG gilt.”


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2020/146
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Die zur Verfuigung stehende Aktenlage ist aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes nicht ausreichend, um dies zu
beurteilen. Insbesondere wurden in der Beschwerde neue Sachverhaltselemente hinsichtlich einer seitens des
Beschwerdefiihrers erfolgreich absolvierten Suchtgifttherapie sowie seiner umfassenden Ankniipfungen an Osterreich
und seine hier lebenden Angehdrigen vorgebracht, welche dem angefochtenen Bescheid nicht zugrunde gelegt
wurden. Um insbesondere eine abschlieBende Beurteilung im Hinblick auf das Privat- und Familienleben des
Beschwerdefiihrers in Osterreich zu erméglichen und eine eventuelle Verletzung des Art. 8 EMRK im Falle seiner
Rackkehr nach Kroatien oder Bosnien und Herzegowina ausschlieRen zu konnen, erscheint eine mundliche
Beschwerdeverhandlung, in welcher auch seine in Osterreich lebende Ehefrau als Zeugin einvernommen wird,
unumganglich.Die zur Verflgung stehende Aktenlage ist aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes nicht ausreichend,
um dies zu beurteilen. Insbesondere wurden in der Beschwerde neue Sachverhaltselemente hinsichtlich einer seitens
des Beschwerdeflhrers erfolgreich absolvierten Suchtgifttherapie sowie seiner umfassenden Anknupfungen an
Osterreich und seine hier lebenden Angehérigen vorgebracht, welche dem angefochtenen Bescheid nicht zugrunde
gelegt wurden. Um insbesondere eine abschlieBende Beurteilung im Hinblick auf das Privat- und Familienleben des
Beschwerdefiihrers in Osterreich zu erméglichen und eine eventuelle Verletzung des Artikel 8, EMRK im Falle seiner
Rackkehr nach Kroatien oder Bosnien und Herzegowina ausschlieRen zu kdnnen, erscheint eine mundliche
Beschwerdeverhandlung, in welcher auch seine in Osterreich lebende Ehefrau als Zeugin einvernommen wird,
unumganglich.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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