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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.01.2021

Entscheidungsdatum

19.01.2021
Norm

BFA-VG 818 Abs3
BFA-VG 821 Abs7
BFA-VG 89
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art8
FPG 867
FPG 867 Abs1
FPG 867 Abs2
FPG 867 Abs4
FPG §70 Abs3
VWGVG 824 Abs4
VWGVG 828 Abs1
VWGVG §28 Abs2
1. BFA-VG 8 18 heute
BFA-VG 8 18 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 18 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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BFA-VG § 21 heute

BFA-VG 8 21 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 21 gliltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG § 21 giiltig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 21 gliltig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
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8. BFA-VG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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BFA-VG 8 21 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG § 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. EMRK Art. 8 heute
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EMRK Art. 8 guiltig ab 01.05.2004

FPG 8 67 heute

FPG § 67 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 67 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 67 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 67 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 67 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 67 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 67 heute

FPG § 67 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 67 gtiltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 67 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 67 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 67 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 67 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 67 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 67 heute

FPG § 67 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 67 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 67 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 67 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 67 heute

FPG § 67 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
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5. FPG 8 67 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. FPG § 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. FPG § 67 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG 870 heute

2. FPG § 70 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 70 giltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. FPG § 70 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
5. FPG § 70 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. VWGVG § 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 giltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VWGVG § 24 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8§ 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
1408 2238604-1/3E 19.01.2021
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Harald NEUSCHMID als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX , geb. XXXX , StA. Spanien, vertreten durch die Bundesagentur fir Betreuungs- und
Unterstitzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 10.12.2020,
Z]. XXXX zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Harald NEUSCHMID als Einzelrichter
Uber die Beschwerde des romisch 40, geb. romisch 40, StA. Spanien, vertreten durch die Bundesagentur fur
Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
vom 10.12.2020, ZI. rémisch 40 zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemafl3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer, ein spanischer Staatsangehoriger, wurde am 17.06.2020 in Vollziehung eines
europdischen Haftbefehls aus Frankreich nach Osterreich (berstellt und in die JAXXXX verbracht. 1. Der
Beschwerdefihrer, ein spanischer Staatsangehoriger, wurde am 17.06.2020 in Vollziehung eines europaischen

Haftbefehls aus Frankreich nach Osterreich (berstellt und in die JA rémisch 40 verbracht.
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2. Die belangte Behorde teilte dem Beschwerdefliihrer mit Schreiben vom 12.06.2020 mit, dass die Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes gegen ihn beabsichtigt sei und gab ihm die Moglichkeit, sich dazu binnen siebentagiger Frist zu
duBBern. Der Beschwerdefuhrer erstattete keine Stellungnahme.

3. Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 22.10.2020, XXXX wurde der Beschwerdeflihrer wegen der Verbrechen
des Suchtgifthandels zu einer Freiheitsstrafe von vier Jahren und sechs Monaten verurteilt. 3. Mit Urteil des
Landesgerichtes romisch 40 vom 22.10.2020, romisch 40 wurde der Beschwerdefiihrer wegen der Verbrechen des

Suchtgifthandels zu einer Freiheitsstrafe von vier Jahren und sechs Monaten verurteilt.

4. Mit dem im Spruch genannten Bescheid vom 10.12.2020 erlie die belangte Behorde gegen den
Beschwerdefihrer ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes Aufenthaltsverbot (Spruchpunkt I.), erteilte ihm
keinen Durchsetzungsaufschub (Spruchpunkt Il.) und erkannte einer Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot die
aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt Ill.). 4. Mit dem im Spruch genannten Bescheid vom 10.12.2020 erliel die
belangte Behorde gegen den Beschwerdefihrer ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes Aufenthaltsverbot
(Spruchpunkt rémisch eins.), erteilte ihm keinen Durchsetzungsaufschub (Spruchpunkt rémisch zwei.) und erkannte

einer Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt rémisch drei.).
5. Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerecht erhobene Beschwerde vom 07.01.2021.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der volljahrige Beschwerdeflhrer ist Staatsangehoriger von Spanien. Er ist geschieden und kinderlos. Seine Identitat
steht fest.

Der Beschwerdefliihrer halt sich seit 17.06.2020 durchgehend in Osterreich auf, wobei er seinen Aufenthalt
ausschliel3lich in der JAXXXX verbrachte. Er ging zu keinem Zeitpunkt einer gemeldeten Erwerbstatigkeit nach. Der
Beschwerdefiihrer halt sich seit 17.06.2020 durchgehend in Osterreich auf, wobei er seinen Aufenthalt ausschlieRlich

in der JA rémisch 40 verbrachte. Er ging zu keinem Zeitpunkt einer gemeldeten Erwerbstatigkeit nach.
Im Bundesgebiet bestehen weder private noch familidre Bindungen des Beschwerdefihrers.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 22.10.2020, XXXX wurde der Beschwerdefuhrer wegen der Verbrechen des
Suchtgifthandels nach § 28a Abs. 4 Z 3 SMG uA. zu einer Freiheitsstrafe von viereinhalb Jahren rechtskraftig verurteilt.
Mit Urteil des Landesgerichtes rémisch 40 vom 22.10.2020, rémisch 40 wurde der Beschwerdeflhrer wegen der
Verbrechen des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz 4, Ziffer 3, SMG uA. zu einer Freiheitsstrafe von

viereinhalb Jahren rechtskraftig verurteilt.
Der Verurteilung lag zugrunde, dass der Beschwerdefuhrer

1) im Februar 2020 Monica S. dazu bestimmt hat, Suchtgift in einer das 25fache der Grenzmenge Ubersteigenden
Menge, namlich Uber funf Kilo Heroin, durch verstecktes Mitfihren in ihrem Reisegepack mit dem Flugzeug nach
Osterreich einzufithren;rémisch eins.) im Februar 2020 Monica S. dazu bestimmt hat, Suchtgift in einer das 25fache der
Grenzmenge Ubersteigenden Menge, namlich Uber funf Kilo Heroin, durch verstecktes Mitfuhren in ihrem Reisegepack

mit dem Flugzeug nach Osterreich einzufiihren;

II.) am 29.02.2020 in Suchtgift, in einer das 25fache der Grenzmenge Ubersteigenden Menge, namlich anndhrend vier
Kilo Heroin, durch verstecktes Mitfuhren in seinem Reisegepack mit dem Flugzeug von Afrika nach Frankreich
eingefihrt hat undromisch zwei.) am 29.02.2020 in Suchtgift, in einer das 25fache der Grenzmenge Ubersteigenden
Menge, namlich anndhrend vier Kilo Heroin, durch verstecktes Mitfihren in seinem Reisegepack mit dem Flugzeug von
Afrika nach Frankreich eingefihrt hat und

ll.) am 16. bzw. 17.06.2020 das unter Punkt Il.) bezeichnete Suchtgift nach Osterreich eingefiihrt hatrémisch drei.) am
16. bzw. 17.06.2020 das unter Punkt rémisch zwei.) bezeichnete Suchtgift nach Osterreich eingefiihrt hat.

Ausgehend von einem Strafrahmen von einem bis zu funfzehn Jahren berucksichtigte das Strafgericht das umfassende
reumutige Gestandnis, die Sicherstellung des Suchtgifts und die Verwirklichung des Tatbestandes durch bloRRe
Unterlassung zu lll.) als mildernd, erschwerend hingegen die Begehung in Bezug auf das Vielfache der 25fachen
Grenzmenge, die Tatwiederholung und die Bestimmungstaterschaft zu I.).Ausgehend von einem Strafrahmen von
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einem bis zu funfzehn Jahren berlcksichtigte das Strafgericht das umfassende reumutige Gestandnis, die
Sicherstellung des Suchtgifts und die Verwirklichung des Tatbestandes durch bloRe Unterlassung zu romisch drei.) als
mildernd, erschwerend hingegen die Begehung in Bezug auf das Vielfache der 25fachen Grenzmenge, die
Tatwiederholung und die Bestimmungstaterschaft zu rémisch eins.).

Seine Haftstrafe verblfRt der Beschwerdeflihrer derzeit in der Justizanstalt XXXX , errechnetes Strafende ist der
29.08.2024. Der frihestmogliche Zeitpunkt einer bedingten Entlassung ist der 29.05.2022.Seine Haftstrafe verbuf3t der
Beschwerdeflihrer derzeit in der Justizanstalt rémisch 40, errechnetes Strafende ist der 29.08.2024. Der
frihestmogliche Zeitpunkt einer bedingten Entlassung ist der 29.05.2022.

2. Beweiswurdigung:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mal3gebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde, insbesondere in den bekampften Bescheid
und in den Beschwerdeschriftsatz. Erganzend zum vorliegenden Akt wurden Auskunfte aus dem Strafregister, dem
Zentralen Melderegister, der Grundversorgung und der Sozialversicherung eingeholt.

Die Feststellungen zur Identitat, Volljdhrigkeit und Staatsangehdrigkeit des Beschwerdefihrers beruhen auf den im Akt
einliegenden Kopien seines spanischen Reisepasses und Personalausweises (AS 11 ff).

Die Feststellungen zum Familienstand, zur Kinderlosigkeit und zum Fehlen von Erwerbstatigkeiten beruhen auf den im
Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 22.10.2020, XXXX getroffenen Feststellungen sowie dem eingeholten
Sozialversicherungsauszug. Sein Aufenthalt im Bundesgebiet seit 17.06.2020 ist aus dem eingeholten Auszug aus dem
Zentralen Melderegister ersichtlich. Die Feststellungen zum Familienstand, zur Kinderlosigkeit und zum Fehlen von
Erwerbstatigkeiten beruhen auf den im Urteil des Landesgerichtes rémisch 40 vom 22.10.2020, romisch 40 getroffenen
Feststellungen sowie dem eingeholten Sozialversicherungsauszug. Sein Aufenthalt im Bundesgebiet seit 17.06.2020 ist
aus dem eingeholten Auszug aus dem Zentralen Melderegister ersichtlich.

Dass der Beschwerdeflihrer Uber keinerlei familidre oder private Anknipfungspunkte im Bundesgebiet verflgt, ergibt
sich mangels gegenteiligem Vorbringen im gesamten Verfahren sowie aus dem Umstand, dass der Beschwerdefihrer
in unmittelbarem Anschluss an seine Einreise inhaftiert wurde.

Die Feststellungen zu den vom Beschwerdefihrer begangenen Straftaten, zu seiner Verurteilung und zu den
Erschwerungs- und Milderungsgriinden basieren ebenfalls auf der im Akt einliegenden Ausfertigung des Strafurteils
des Landesgerichtes XXXX vom 22.10.2020, XXXX . Die Rechtskraft der Verurteilung ist durch den entsprechenden
Eintrag im Osterreichischen Strafregister belegt, in welchem keine weiteren Verurteilungen aufscheinen.Die
Feststellungen zu den vom Beschwerdeflihrer begangenen Straftaten, zu seiner Verurteilung und zu den
Erschwerungs- und Milderungsgriinden basieren ebenfalls auf der im Akt einliegenden Ausfertigung des Strafurteils
des Landesgerichtes rémisch 40vom 22.10.2020, romisch 40. Die Rechtskraft der Verurteilung ist durch den
entsprechenden Eintrag im Osterreichischen Strafregister belegt, in welchem keine weiteren Verurteilungen
aufscheinen.

Die Feststellungen zum Vollzug der Uber den Beschwerdefihrer verhangten Haftstrafe und zu mdglichen
Entlassungsterminen basieren auf der im Akt einliegenden Vollzugsinformation, die insoweit mit der Wohnsitzmeldung
in der Justizanstalt XXXX laut ZMR und der Haftdauer unter Berlcksichtigung der Vorhaftanrechnung laut Strafurteil
korrespondiert.Die Feststellungen zum Vollzug der Uber den BeschwerdefUhrer verhangten Haftstrafe und zu
moglichen Entlassungsterminen basieren auf der im Akt einliegenden Vollzugsinformation, die insoweit mit der
Wohnsitzmeldung in der Justizanstaltrémisch 40laut ZMR und der Haftdauer unter Berlicksichtigung der
Vorhaftanrechnung laut Strafurteil korrespondiert.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde

Vorab ist zur in der Beschwerde monierten Verletzung von Ermittlungspflichten (bzw. des Parteiengehors)
auszufihren, dass der Beschwerdefihrer durch die belangte Behdrde von der beabsichtigten Erlassung eines
Aufenthaltsverbots mit Schreiben vom 25.06.2020 verstandigt wurde. Darin wurde er mit konkreten Fragen zu seiner
privaten und familidren Situation und zu den Voraussetzungen fUr die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes zur
Stellungnahme aufgefordert. Der Beschwerdefiihrer hatte somit Gelegenheit, sich entsprechend zu &dufern und



konkrete Angaben, etwa zu seinen privaten und familiaren Anknitpfungspunkten, zu machen. Der Beschwerdeflhrer
erstattete keine Stellungnahme. Aufgrund der ihm im Rahmen des Beschwerdeverfahrens gebotenen Méglichkeit, sich
zum Inhalt des angefochtenen Bescheids zu dauBBern, ist jedenfalls von der Sanierung einer allfalligen Verletzung des
Parteiengehodrs auszugehen (vgl. VwGH 10.09.2015, Ra 2015/09/0056). Der BeschwerdefUhrer erstattete in der
Beschwerde kein konkretes sachverhaltsbezogenes Vorbringen, etwa zu den Hintergrinden und Motiven seines
strafbaren Verhaltens, zu seinen Planen nach der Haftentlassung oder zu familidaren oder privaten Anbindungen in
Osterreich oder Spanien, sondern beschrédnkte sich auf rechtliche Ausfiihrungen.Vorab ist zur in der Beschwerde
monierten Verletzung von Ermittlungspflichten (bzw. des Parteiengehors) auszufihren, dass der Beschwerdefihrer
durch die belangte Behorde von der beabsichtigten Erlassung eines Aufenthaltsverbots mit Schreiben vom 25.06.2020
verstandigt wurde. Darin wurde er mit konkreten Fragen zu seiner privaten und familiaren Situation und zu den
Voraussetzungen fur die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes zur Stellungnahme aufgefordert. Der Beschwerdefuhrer
hatte somit Gelegenheit, sich entsprechend zu duf3ern und konkrete Angaben, etwa zu seinen privaten und familidren
Anknupfungspunkten, zu machen. Der Beschwerdeflihrer erstattete keine Stellungnahme. Aufgrund der ihm im
Rahmen des Beschwerdeverfahrens gebotenen Moglichkeit, sich zum Inhalt des angefochtenen Bescheids zu auf3ern,
ist jedenfalls von der Sanierung einer allfalligen Verletzung des Parteiengehors auszugehen vergleiche VwGH
10.09.2015,Ra 2015/09/0056). Der Beschwerdeflihrer erstattete in der Beschwerde kein konkretes
sachverhaltsbezogenes Vorbringen, etwa zu den Hintergriinden und Motiven seines strafbaren Verhaltens, zu seinen
Pldnen nach der Haftentlassung oder zu familidren oder privaten Anbindungen in Osterreich oder Spanien, sondern

beschrankte sich auf rechtliche Ausfihrungen.

3.1.  Zur Erlassung eines Aufenthaltsverbotes (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides)3.1. Zur Erlassung eines

Aufenthaltsverbotes (Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides):

Gemal’ 8 67 Abs. 1 FPG st die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-
Burger, Schweizer Burger oder begunstigte Drittstaatsangehodrige zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen
Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft bertUhrt. Strafrechtliche
Verurteilungen allein kénnen nicht ohne weiteres diese MaBnahmen begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf
Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen
EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im
Bundesgebiet hatten, ist dann zuldssig, wenn aufgrund des persénlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen
werden kann, dass die &ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet
nachhaltig und malgeblich gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware
zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 (iber die
Rechte des Kindes vorgesehen ist.GemaR Paragraph 67, Absatz eins, FPG ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes
gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Burger, Schweizer Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige
zuldssig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das
persoénliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse
der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kdnnen nicht ohne weiteres diese MalRnahmen
begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention verweisende Begriindungen sind nicht zulassig. Die
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige, die
ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zuldssig, wenn aufgrund des personlichen
Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die &ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich
durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefdhrdet wiirde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige,
es sei denn, das Aufenthaltsverbot wére zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten
Nationen vom 20. November 1989 Uber die Rechte des Kindes vorgesehen ist.

GemalR § 67 Abs. 2 FPG kann ein Aufenthaltsverbot, vorbehaltlich des Abs. 3, flr die Dauer von héchstens zehn Jahren
erlassen werden.Gemal3 Paragraph 67, Absatz 2, FPG kann ein Aufenthaltsverbot, vorbehaltlich des Absatz 3,, fur die
Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden.

Gemal § 9 Abs. 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemali § 61 FPG, eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG,
wenn dadurch in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zulassig, wenn dies zur Erreichung der
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im Art 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Art 8 EMRK sind insbesondere die in 8 9 Abs. 2 Z 1 bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu
berucksichtigen (die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des
Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der
Grad der Integration, die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe
gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die
Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den
Behorden zurechenbaren Uberlangen Verzogerungen begriindet ist).Gemal Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG ist die
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemafd
Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaR Paragraph 66, FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG,
wenn dadurch in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zulassig, wenn dies zur Erreichung der
im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens
im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere die in Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins bis 9 BFA-VG aufgezahlten
Gesichtspunkte zu bertcksichtigen (die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige
Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des
Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche
Unbescholtenheit, VerstdRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem
sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen
Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist).

Der Beschwerdefihrer ist als Staatsangehoriger von Spanien EWR-Blrger iSd§ 2 Abs. 4 Z 8 FPG. Mit dem
verfahrensgegenstandlichen Bescheid wurde gegen ihn ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes
Aufenthaltsverbot erlassen. Der Beschwerdeflhrer weist im Bundesgebiet eine strafgerichtliche Verurteilung wegen
des Verbrechens des Suchtgifthandels zu einer viereinhalbjahrigen Freiheitsstrafe auf. Der Beschwerdefihrer ist als
Staatsangehoriger von Spanien EWR-Burger iSd Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 8, FPG. Mit dem
verfahrensgegenstandlichen Bescheid wurde gegen ihn ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes
Aufenthaltsverbot erlassen. Der BeschwerdeflUhrer weist im Bundesgebiet eine strafgerichtliche Verurteilung wegen
des Verbrechens des Suchtgifthandels zu einer viereinhalbjahrigen Freiheitsstrafe auf.

Nachdem im gegenstandlichen Fall eine Aufenthaltsdauer von zehn Jahren nicht vorliegt, kommt nicht der erhdhte,
sondern der einfache Prifungsmalstab nach & 67 Abs. 1 S 2 FPG, wonach fir die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes
eine aktuelle, erhebliche Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefordert wird, zur Anwendung.Nachdem
im gegenstandlichen Fall eine Aufenthaltsdauer von zehn Jahren nicht vorliegt, kommt nicht der erhéhte, sondern der
einfache Prufungsmalistab nach Paragraph 67, Absatz eins, S 2 FPG, wonach fur die Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes eine aktuelle, erhebliche Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefordert wird, zur
Anwendung.

Bei der Erstellung der fir jedes Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des
Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und
im Hinblick auf welche Umstdnde die jeweils malRgebliche Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf
die bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde
liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach 8 67 Abs. 1 FPG
zu erstellenden Gefahrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das ,personliche
Verhalten” des Fremden abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein
Aufenthaltsverbot begrinden konnen (vgl. VwGH 22.08.2019, Ra 2019/21/0091).Bei der Erstellung der fir jedes
Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen
und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche
Umstande die jeweils mal3gebliche Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloRe Tatsache der
Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und
auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach Paragraph 67, Absatz eins, FPG zu
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erstellenden Gefahrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das ,personliche
Verhalten” des Fremden abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein
Aufenthaltsverbot begrinden kénnen vergleiche VwGH 22.08.2019, Ra 2019/21/0091).

Bereits die belangte Behorde hat das ausgesprochene Aufenthaltsverbot nicht (bloB) auf die Tatsache seiner
Verurteilungen und der daraus resultierenden Strafhdhe, sohin gerade nicht auf eine reine Rechtsfrage abgestellt.
Vielmehr hat sie unter Berulcksichtigung des Systems der abgestuften Gefahrdungsprognosen, das dem FPG inhdrent
ist (vgl. VWGH 20.12.2016, Ra 2016/21/0109) sowie unter Wirdigung des individuellen, vom Beschwerdefuhrer durch
sein personliches Verhalten im Bundesgebiet gezeichneten Charakterbildes eine Gefahrdungsprognose getroffen und
diese Voraussage ihrer administrativrechtlichen Entscheidung zugrunde gelegt. Dabei hob sie besonders hervor, dass
aufgrund seiner einzig auf Gewinn ausgerichteten Begehungsweise mit einer Fortsetzung seines delinquenten
Verhaltens zu rechnen sei. Bereits die belangte Behdrde hat das ausgesprochene Aufenthaltsverbot nicht (bloR) auf die
Tatsache seiner Verurteilungen und der daraus resultierenden Strafhéhe, sohin gerade nicht auf eine reine
Rechtsfrage abgestellt. Vielmehr hat sie unter Bertcksichtigung des Systems der abgestuften Gefahrdungsprognosen,
das dem FPG inharent ist vergleiche VWGH 20.12.2016, Ra 2016/21/0109) sowie unter Wirdigung des individuellen,
vom Beschwerdeflhrer durch sein persodnliches Verhalten im Bundesgebiet gezeichneten Charakterbildes eine
Gefédhrdungsprognose getroffen und diese Voraussage ihrer administrativrechtlichen Entscheidung zugrunde gelegt.
Dabei hob sie besonders hervor, dass aufgrund seiner einzig auf Gewinn ausgerichteten Begehungsweise mit einer
Fortsetzung seines delinquenten Verhaltens zu rechnen sei.

Zunéchst schlieBt sich das erkennende Gericht den Ausflihrungen der belangten Behérde vollinhaltlich an und kommt
es aufgrund der Verurteilung des Beschwerdeflhrers und des sich hieraus ergebenden Persénlichkeitsbildes und der
Gefahrdungsprognose ebenso zur Uberzeugung, dass vom Beschwerdefiihrer permanent eine derart schwerwiegende
Geféhrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit ausgeht, welche ein Aufenthaltsverbot zu rechtfertigen vermag.

Wie bereits die belangte Behdrde vollkommen zutreffend ausfihrte, ist - insbesondere aufgrund der immens hohen
Mengen des gehandelten Suchtgiftes von mehreren Kilogramm - auf eine hohe kriminelle Energie des
Beschwerdefiihrers zu schlielen. Sein Verhalten weist eindeutig auf seine mangelnde Rechtstreue gegentber der
Osterreichischen (und franzésischen) Rechtsordnung hin und bringt er dadurch seine Gleichgtltigkeit gegentiber den
in Osterreich rechtlich geschiitzten Werten deutlich zum Ausdruck.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist der Gesinnungswandel eines Straftaters
grundsatzlich daran zu messen, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten
hat; fur die Annahme eines Wegfalls der aus dem bisherigen Fehlverhalten ableitbaren Gefahrlichkeit eines Fremden
ist somit in erster Linie das Verhalten in Freiheit maligeblich. Dabei ist der Beobachtungszeitraum umso langer
anzusetzen, je nachdricklicher sich die Gefahrlichkeit des Fremden in der Vergangenheit manifestiert hat (VwWGH
04.04.2019, Ra 2019/21/0060). Durch den derzeitigen Haftaufenthalt ist die Zeit jedenfalls noch zu wenig weit
fortgeschritten, um dem Beschwerdefiihrer einen allenfalls gegebenen positiven Gesinnungswandel zu attestieren (vgl.
VWGH  19.12.2019, Ra 2019/21/0276).Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist der
Gesinnungswandel eines Straftaters grundsatzlich daran zu messen, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug einer
Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat; fur die Annahme eines Wegfalls der aus dem bisherigen Fehlverhalten
ableitbaren Gefahrlichkeit eines Fremden ist somit in erster Linie das Verhalten in Freiheit maRgeblich. Dabei ist der
Beobachtungszeitraum umso langer anzusetzen, je nachdricklicher sich die Gefahrlichkeit des Fremden in der
Vergangenheit manifestiert hat (VwGH 04.04.2019, Ra 2019/21/0060). Durch den derzeitigen Haftaufenthalt ist die Zeit
jedenfalls noch zu wenig weit fortgeschritten, um dem Beschwerdefihrer einen allenfalls gegebenen positiven
Gesinnungswandel zu attestieren vergleiche VwWGH 19.12.2019, Ra 2019/21/0276).

Die Erheblichkeit der vom Beschwerdefihrer ausgehenden Gefahr ergibt sich aus seiner massiven
Suchtmitteldelinquenz, zumal es sich bei Delikten iSd 8 28a SMG, um qualifizierte Formen der Suchtgiftdelinquenz
handelt. Der Verwaltungsgerichtshof hat in Bezug auf Suchtgiftdelinquenz bereits wiederholt festgehalten, dass diese
ein besonders verpontes Fehlverhalten darstellt, bei dem erfahrungsgemal? eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben
ist und an dessen Verhinderung ein besonders groRes offentliches Interesse besteht (vgl. VwGH 28.11.2019, Ra
2019/19/0359).Die Erheblichkeit der vom Beschwerdefihrer ausgehenden Gefahr ergibt sich aus seiner massiven
Suchtmitteldelinquenz, zumal es sich bei Delikten iSd Paragraph 28 a, SMG, um qualifizierte Formen der
Suchtgiftdelinquenz handelt. Der Verwaltungsgerichtshof hat in Bezug auf Suchtgiftdelinquenz bereits wiederholt
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festgehalten, dass diese ein besonders verpdntes Fehlverhalten darstellt, bei dem erfahrungsgemafR eine hohe
Wiederholungsgefahr gegeben ist und an dessen Verhinderung ein besonders grol3es offentliches Interesse besteht
vergleiche VwGH 28.11.2019, Ra 2019/19/0359).

Die Verhinderung von strafbaren Handlungen, insbesondere von Suchtgiftdelikten, ist angesichts der massiven
negativen Konsequenzen des Konsums illegaler Drogen ein Grundinteresse der Gesellschaft, insbesondere zum Schutz
der Gesundheit der Bevolkerung. Das gegen den Beschwerdeflhrer erlassene Aufenthaltsverbot ist daher zur
Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung, zur Verhinderung von strafbaren Handlungen sowie zum Schutz der
Gesundheit und der Rechte und Freiheiten anderer dringend geboten. Aufgrund des personlichen Verhaltens des
Beschwerdefiihrers, welches die Verhangung einer mehrjahrigen unbedingten Freiheitstrafe wegen Suchtgifthandels
notwendig machte, ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbots unerlasslich, um ihn von der Begehung weiterer
Straftaten im Bundesgebiet abzuhalten. Auch der Umstand, dass er seine strafbaren Handlungen aus
Gewinnbestrebung und zur Finanzierung seines Lebensunterhaltes beging indiziert, dass von ihm auch zukinftig eine
schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung iSd § 67 Abs. 1 FPG ausgehen wird, zumal er im Bundesgebiet
weder Uber einen Arbeitsplatz noch Uber eine gesicherte Unterkunft verfigt. Da auch kein gesicherter sozialer
Empfangsraum fir die Zeit nach der Haftentlassung erkennbar ist, kann ihm aktuell keine positive Zukunftsprognose
attestiert werden.Die Verhinderung von strafbaren Handlungen, insbesondere von Suchtgiftdelikten, ist angesichts der
massiven negativen Konsequenzen des Konsums illegaler Drogen ein Grundinteresse der Gesellschaft, insbesondere
zum Schutz der Gesundheit der Bevolkerung. Das gegen den Beschwerdeflihrer erlassene Aufenthaltsverbot ist daher
zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung, zur Verhinderung von strafbaren Handlungen sowie zum Schutz der
Gesundheit und der Rechte und Freiheiten anderer dringend geboten. Aufgrund des persoénlichen Verhaltens des
Beschwerdefiihrers, welches die Verhangung einer mehrjahrigen unbedingten Freiheitstrafe wegen Suchtgifthandels
notwendig machte, ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbots unerldsslich, um ihn von der Begehung weiterer
Straftaten im Bundesgebiet abzuhalten. Auch der Umstand, dass er seine strafbaren Handlungen aus
Gewinnbestrebung und zur Finanzierung seines Lebensunterhaltes beging indiziert, dass von ihm auch zukinftig eine
schwerwiegende Gefahr flr die 6ffentliche Ordnung iSd Paragraph 67, Absatz eins, FPG ausgehen wird, zumal er im
Bundesgebiet weder (ber einen Arbeitsplatz noch Uber eine gesicherte Unterkunft verfiigt. Da auch kein gesicherter
sozialer Empfangsraum fur die Zeit nach der Haftentlassung erkennbar ist, kann ihm aktuell keine positive
Zukunftsprognose attestiert werden.

Der mit dem Aufenthaltsverbot verbundene Eingriff in das Privat- und Familienleben des Beschwerdefiihrers muss
verhdltnismaRig sein. Ein Privat- oder Familienleben des Beschwerdeflihrers im Bundesgebiet liegt im
gegenstandlichen Fall jedoch nicht vor, zumal unmittelbar nach seiner Einreise festgenommen wurde.

Angesichts des zuvor aufgezeigten und in seiner Gesamtheit derart gravierenden Fehlverhaltens des
Beschwerdefiihrers ist davon auszugehen, dass das gegen ihn erlassene Aufenthaltsverbot gemaR § 9 BFA-VG zulassig
und zur Erreichung der im Art 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele (Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit, Verhinderung von weiteren strafbaren Handlungen durch den Beschwerdefiihrer) auch dringend geboten
ist. Angesichts des zuvor aufgezeigten und in seiner Gesamtheit derart gravierenden Fehlverhaltens des
Beschwerdefiihrers ist davon auszugehen, dass das gegen ihn erlassene Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 9, BFA-
VG zuldssig und zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele (Aufrechterhaltung der &ffentlichen
Ordnung und Sicherheit, Verhinderung von weiteren strafbaren Handlungen durch den Beschwerdefiihrer) auch
dringend geboten ist.

Die offentlichen Interessen an der Erlassung des Aufenthaltsverbotes sind demnach héher zu gewichten als die
schwach ausgeprigten gegenlaufigen privaten Interessen des Beschwerdefilhrers an einem Verbleib in Osterreich.
Unter diesen Umstanden ist die Erlassung des Aufenthaltsverbotes im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung nach
§ 9 BFA-VG als zulassig zu werten (vgl. VwGH 06.12.2019,Ra 2019/18/0437).Die &ffentlichen Interessen an der Erlassung
des Aufenthaltsverbotes sind demnach hdher zu gewichten als die schwach ausgepragten gegenldufigen privaten
Interessen des Beschwerdeflihrers an einem Verbleib in Osterreich. Unter diesen Umstinden ist die Erlassung des
Aufenthaltsverbotes im Rahmen der Verhaltnismaligkeitsprifung nach Paragraph 9, BFA-VG als zuldssig zu werten
vergleiche VWGH 06.12.2019, Ra 2019/18/0437).

Was die Bemessung der Dauer des Aufenthaltsverbotes betrifft, erscheint diese angesichts des Verhaltens des
Beschwerdefiihrers auch keineswegs als zu lang. Insbesondere wird bertcksichtigt, dass der Beschwerdefiihrer trotz
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unbelasteten Vorlebens zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von viereinhalb Jahren verurteilt wurde und, dass er seine
Taten in Bezug auf ein Vielfaches der 25fachen Grenzmenge, namlich mehrere Kilo Heroin, beging, was von einer
besonderen Verwerflichkeit seiner Delinquenz zeugt. Das von der belangten Behorde ausgeschopfte Hochstmal? des
Aufenthaltsverbotes von zehn Jahren erweist sich daher als nicht ungerechtfertigt, insbesondere da im Falle des
Beschwerdefiihrers aufgrund des bisher gezeigten Verhaltens und seinem volligen Fehlen jedweder
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet eine neuerliche Begehung gleichgelagerter Straftaten zur Finanzierung seines
Lebensunterhaltes durchaus als nicht unwahrscheinlich anzusehen ist. Es bedarf daher eines entsprechend langen
Zeitraums der Beobachtung seines Wohlverhaltens, um sicherzustellen, dass er im Inland keine Straftaten mehr
begehen wird. Aufgrund dieser Uberlegungen war die Dauer des Aufenthaltsverbotes von zehn Jahren nicht zu

beanstanden.

Die Beschwerde war daher hinsichtlich des Spruchpunktes I. des angefochtenen Bescheides als unbegrindet
abzuweisen.Die Beschwerde war daher hinsichtlich des Spruchpunktes rémisch eins. des angefochtenen Bescheides

als unbegrindet abzuweisen.

3.2. Zur Nichtgewahrung eines Durchsetzungsaufschubes und zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
(Spruchpunkt II. und Ill. des angefochtenen Bescheides):3.2. Zur Nichtgewahrung eines Durchsetzungsaufschubes und
zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt rémisch zwei. und rémisch drei. des angefochtenen
Bescheides):

GemdalR8 70 Abs. 3 FPG ist EWR-BUrgern bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbots von Amts wegen ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise wdre im Interesse der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.Gemal3 Paragraph 70, Absatz 3, FPG ist EWR-Blrgern bei der
Erlassung eines Aufenthaltsverbots von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei
denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der dffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

Gemal3 § 18 Abs. 3 BFA-VG kann die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt
werden, wenn die sofortige Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich ist. Gemal3 Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG kann die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde
gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn die sofortige Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im
Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

Wie die umseitigen Ausfihrungen zeigen, geht vom Beschwerdeflhrer eine schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche
Ordnung und Sicherheit aus und hat er anhand seines Gesamtfehlverhaltens unzweifelhaft gezeigt, dass er nicht
gewillt war, sich an die 6sterreichische (und franzosische) Rechtsordnung zu halten. Da keinerlei Anknipfungspunkte
im Inland bestehen ist der belangten Behdrde insofern beizupflichten, dass seine sofortige Ausreise nach der
Haftentlassung im Interesse der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich ist.

Weder die Nichterteilung eines Durchsetzungsaufschubes gemaR8 70 Abs. 3 FPG noch die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung gemal § 18 Abs. 3 BFA-VG sind somit zu beanstanden, sodass die Beschwerde auch in Bezug
auf die Spruchpunkte Il. und lll. des angefochtenen Bescheids als unbegrindet abzuweisen war.Weder die
Nichterteilung eines Durchsetzungsaufschubes gemaR Paragraph 70, Absatz 3, FPG noch die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung gemaR Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG sind somit zu beanstanden, sodass die Beschwerde
auch in Bezug auf die Spruchpunkte rémisch zwei. und rémisch drei. des angefochtenen Bescheids als unbegrindet

abzuweisen war.
4. Zum Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung:

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.Gem&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Das Gericht musste sich keinen personlichen Eindruck vom Beschwerdeflhrer verschaffen, da es sich um einen
solchen eindeutigen Fall in dem Sinne handelt, dass auch bei Bericksichtigung aller zugunsten des Beschwerdeflhrers
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sprechenden Fakten fur ihn kein glinstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn der persdnliche Eindruck ein positiver ist.
Zudem wurde das Vorbringen des Beschwerdefliihrers in der Beschwerde der gegenstandlichen Entscheidung
zugrunde gelegt und ware auch bei einem positiven Eindruck keine Reduzierung oder gar ein Entfall des verhdngten
Aufenthaltsverbotes maoglich.

Die Abhaltung einer Verhandlung konnte demnach unterbleiben.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die einzelfallbezogene Erstellung einer Gefahrdungsprognose und die Bemessung der Dauer eines Einreise- oder
Aufenthaltsverbots sind im Allgemeinen nicht revisibel (VwGH 20.10.2016, Ra 2016/21/0284). Die Revision war nicht
zuzulassen, weil sich das BVwG an bestehender hochstgerichtlicher Rechtsprechung orientieren konnte und keine
darlber hinausgehende grundsatzliche Rechtsfrage iSd Art 133 Abs. 4 B-VG zu lésen war.Die einzelfallbezogene
Erstellung einer Gefdhrdungsprognose und die Bemessung der Dauer eines Einreise- oder Aufenthaltsverbots sind im
Allgemeinen nicht revisibel (VwGH 20.10.2016, Ra 2016/21/0284). Die Revision war nicht zuzulassen, weil sich das BVwG
an bestehender hdchstgerichtlicher Rechtsprechung orientieren konnte und keine daruber hinausgehende
grundsatzliche Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu |6sen war.
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