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. VwG-AufwErsV 8 1 heute
2. VwG-AufwErsV 8 1 gliltig ab 01.01.2014

1. VwG-AufwErsV 8§ 1 heute
2. VwG-AufwErsV 8 1 gliltig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8 35 heute
2. VWGVG 8§ 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
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Spruch

W250 2231810-2/12E, W250 2231810-2/12E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Michael BIEDERMANN als Einzelrichter Gber die
Beschwerde des XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit Bosnien und Herzegowina, vertreten durch die
Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl vom 17.12.2020, ZI. XXXX , sowie seine Anhaltung in Schubhaft seit 17.12.2020 zu Recht: Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Michael BIEDERMANN als Einzelrichter Gber die
Beschwerde des romisch 40, geboren am romisch 40, Staatsangehdorigkeit Bosnien und Herzegowina, vertreten durch
die Bundesagentur fir Betreuungs- und Unterstutzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 17.12.2020, ZI. rémisch 40, sowie seine Anhaltung in Schubhaft seit 17.12.2020 zu Recht:

A)

I. Die Beschwerde wird gemal3 8 76 Abs. 2 Z. 2 FPGiVm 8 22a Abs. 1 BFA-VG als unbegrindet abgewiesen.romisch eins.
Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-

VG als unbegrindet abgewiesen.

Il. Der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei auf Kostenersatz wird gemalR 8 35 Abs. 3 VwGVG abgewiesen.romisch
zwei. Der Antrag der beschwerdeflihrenden Partei auf Kostenersatz wird gemalR Paragraph 35, Absatz 3, VwWGVG

abgewiesen.

Ill. Gemal’ 8 35 Abs. 1 und 3 VWGVG iVm 8 1 Z. 3 und Z. 4 VwG-AufwErsV hat die beschwerdefiihrende Partei dem Bund
(Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in Hohe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.rémisch drei. GemaR Paragraph 35, Absatz eins und 3 VWGVG in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer 3 und
Ziffer 4, VwG-AufwErsV hat die beschwerdefihrende Partei dem Bund (Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in
Hohe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.
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I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der BeschwerdefUhrer (in weiterer Folge als BF bezeichnet), ein Staatsangehdriger von Bosnien und Herzegowina,
hielt sich laut seinen Angaben seit dem Jahr 2017 unter verschiedenen Alias-ldentitdten im Bundesgebiet auf, ehe er
am 05.05.2020 im Zuge von Suchtgiftermittlungen von Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes aufgegriffen
wurde. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (in weiterer Folge als Bundesamt bezeichnet) vom
06.05.2020 wurde Uber den BF Schubhaft angeordnet. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX abgewiesen und festgestellt, dass die Voraussetzungen fur die
weitere Anhaltung des BF in Schubhaft vorliegen.1. Der Beschwerdefiihrer (in weiterer Folge als BF bezeichnet), ein
Staatsangehdriger von Bosnien und Herzegowina, hielt sich laut seinen Angaben seit dem Jahr 2017 unter
verschiedenen Alias-Identitdten im Bundesgebiet auf, ehe er am 05.05.2020 im Zuge von Suchtgiftermittlungen von
Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes aufgegriffen wurde. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl (in weiterer Folge als Bundesamt bezeichnet) vom 06.05.2020 wurde Gber den BF Schubhaft angeordnet. Die
gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom rémisch 40

abgewiesen und festgestellt, dass die Voraussetzungen fiir die weitere Anhaltung des BF in Schubhaft vorliegen.

2. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 13.05.2020 wurde dem BF ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen
Grinden nicht erteilt, gegen ihn eine Rickkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung nach
Bosnien und Herzegowina zuldssig ist. Gleichzeitig wurde gegen den BF ein auf die Dauer von drei Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen und einer Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung
aberkannt. Gegen diesen Bescheid erhob der BF Beschwerde. Mit Teilerkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
23.06.2020 wurde der Beschwerde gegen Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides stattgegeben und der
Beschwerde damit die aufschiebende Wirkung zuerkannt.2. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 13.05.2020 wurde
dem BF ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt, gegen ihn eine
Rackkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Bosnien und Herzegowina zuldssig ist.
Gleichzeitig wurde gegen den BF ein auf die Dauer von drei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen und einer
Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt. Gegen diesen Bescheid erhob
der BF Beschwerde. Mit Teilerkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 23.06.2020 wurde der Beschwerde gegen
Spruchpunkt rémisch funf. des angefochtenen Bescheides stattgegeben und der Beschwerde damit die aufschiebende
Wirkung zuerkannt.

3. Am 24.06.2020 wurde der BF aus der Schubhaft entlassen. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 24.06.2020 wurde
Uber den BF das gelindere Mittel zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRBnahme und zur Sicherung der Abschiebung angeordnet. Der BF hatte sich beginnend mit
25.06.2020 jeden 3. Tag bei einer bestimmten Polizeiinspektion regelmaRig zu melden. Dieser Bescheid wurde dem BF
am 24.06.2020 durch persénliche Ubernahme zugestellt.

4. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 08.10.2020 wurde die Beschwerde des BF gegen den Bescheid
des Bundesamtes vom 13.05.2020 mit der MaRgabe als unbegriindet abgewiesen, als die Dauer des Einreiseverbotes
auf ein Jahr herabgesetzt wurde und als Frist fir die freiwillige Ausreise zwei Wochen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung festgesetzt wurden.

5. Seit 15.10.2020 kam der BF dem gelinderen Mittel der periodischen Meldeverpflichtung auf Grund des Bescheides
vom 24.06.2020 nicht mehr nach. Am 05.11.2020 wurde das Intervall der Meldeverpflichtung auf eine tagliche
Meldeverpflichtung abgeandert und die Polizeiinspektion, bei der sich der BF zu melden hat, auf die flur den
nunmehrigen Wohnort des BF zustandige abgeandert. Dartuber hinaus wurde dem BF mitgeteilt, dass er bis spatestens
12.11.2020 den Schengenraum zu verlassen hat.

6. Am 17.11.2020 Uberpriiften Organe des &ffentlichen Sicherheitsdienstes an der Meldeadresse des BF, ob sich dieser
noch in Osterreich aufhlt. Obwohl in der Wohnung Schritte wahrgenommen werden konnten, wurde den Organen
des offentlichen Sicherheitsdienstes die Wohnung nicht ge6ffnet.

7. Spatestens am 25.11.2020 reiste der BF nach Deutschland aus, wurde dort erkennungsdienstlich behandelt und
kehrte anschlieBend wieder nach Osterreich zurtick.

8. AmMXXXX wurde das gemeinsame Kind des BF und seiner Lebensgefahrtin von der zustandigen
Bezirksverwaltungsbehdrde wegen Gefahr im Verzug abgenommen. Dabei wurde die Bezirksverwaltungsbehdérde von



Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes unterstltzt. Der BF versuchte sich in einem Kasten in der Kiche der
Wohnung vor den einschreitenden Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes zu verstecken. Nachdem er von
diesen entdeckt wurde gab er sowohl einen falschen Namen als auch eine falsche Wohnadresse an.8. Am rémisch 40
wurde das gemeinsame Kind des BF und seiner Lebensgefahrtin von der zustandigen Bezirksverwaltungsbehérde
wegen Gefahr im Verzug abgenommen. Dabei wurde die Bezirksverwaltungsbehorde von Organen des &ffentlichen
Sicherheitsdienstes unterstltzt. Der BF versuchte sich in einem Kasten in der Kiche der Wohnung vor den
einschreitenden Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes zu verstecken. Nachdem er von diesen entdeckt wurde
gab er sowohl einen falschen Namen als auch eine falsche Wohnadresse an.

9. Am 16.12.2020 wurde der BF an seiner Meldeadresse von Organen des Ooffentlichen Sicherheitsdienstes

festgenommen.

10. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 17.12.2020 wurde gemal3 § 76 Abs. 2 Z. 2 Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG
iVm 8 57 Abs. 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG Uber den BF Schubhaft zum Zwecke der
Sicherung der Abschiebung angeordnet. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass auf Grund der Kriterien
des 8 76 Abs. 3 Z. 1, 2, 3 und 9 FPG Fluchtgefahr bestehe. Der BF sei verpflichtet gewesen aus dem Bundesgebiet und
dem Schengenraum auszureisen und habe gegenliber Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes angegeben, am
09.11.2020 in seinen Herkunftsstaat auszureisen. Tatsachlich habe der BF jedoch beabsichtigt, sich durch diese
Behauptung seiner Abschiebung zu entziehen. Der BF sei zu einem unbekannten Zeitpunkt zwischen dem 09.11.2020
und dem 25.11.2020 nach Deutschland ausgereist und anschlieBend wieder in das Osterreichische Bundesgebiet
eingereist, obwohl ein Einreiseverbot gegen ihn erlassen worden sei. Gegen den BF liege eine rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung vor, seiner Ausreiseverpflichtung sei er jedoch bisher nicht nachgekommen. Der BF habe zwar
mit seiner Lebensgefahrtin und dem gemeinsamen 2-jahrigen Sohn zusammengelebt, jedoch kdnne diese
familienahnliche Situation nicht als sichere Verankerung gesehen werden, da die Lebensgefahrtin des BF auf Grund
einer Selbstmorddrohung am XXXX nach dem Unterbringungsgesetz - UbG untergebracht worden sei und der
Jugendwohlfahrtstréger die Obsorge Uber das Kind Gbernommen habe. Der Obsorgebeschluss habe bereits vor
Unterbringung der Kindsmutter bestanden. Darliber hinaus sei der BF von seiner Lebensgefahrtin wissentlich und
aktiv dabei unterstlitzt worden, sich den Behorden zu entziehen. 10. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 17.12.2020
wurde gemal Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG in Verbindung mit Paragraph 57,
Absatz eins, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG Uber den BF Schubhaft zum Zwecke der Sicherung
der Abschiebung angeordnet. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass auf Grund der Kriterien des
Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, 2, 3 und 9 FPG Fluchtgefahr bestehe. Der BF sei verpflichtet gewesen aus dem
Bundesgebiet und dem Schengenraum auszureisen und habe gegeniber Organen des Offentlichen
Sicherheitsdienstes angegeben, am 09.11.2020 in seinen Herkunftsstaat auszureisen. Tatsachlich habe der BF jedoch
beabsichtigt, sich durch diese Behauptung seiner Abschiebung zu entziehen. Der BF sei zu einem unbekannten
Zeitpunkt zwischen dem 09.11.2020 und dem 25.11.2020 nach Deutschland ausgereist und anschlieRend wieder in das
Osterreichische Bundesgebiet eingereist, obwohl ein Einreiseverbot gegen ihn erlassen worden sei. Gegen den BF liege
eine rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vor, seiner Ausreiseverpflichtung sei er jedoch bisher nicht nachgekommen.
Der BF habe zwar mit seiner Lebensgefahrtin und dem gemeinsamen 2-jdhrigen Sohn zusammengelebt, jedoch kénne
diese familienahnliche Situation nicht als sichere Verankerung gesehen werden, da die Lebensgefahrtin des BF auf
Grund einer Selbstmorddrohung am rémisch 40 nach dem Unterbringungsgesetz - UbG untergebracht worden sei
und der Jugendwohlfahrtstrager die Obsorge Uber das Kind Ubernommen habe. Der Obsorgebeschluss habe bereits
vor Unterbringung der Kindsmutter bestanden. Darlber hinaus sei der BF von seiner Lebensgefahrtin wissentlich und
aktiv dabei unterstitzt worden, sich den Behoérden zu entziehen.

Die Anordnung der Schubhaft sei auch verhaltnismaRig, da der BF alle moglichen Mittel anwende, um sich den
Behdrden zu entziehen.

Da der BF in der Lage sei, sich gefdlschte Dokumente zu besorgen und da seine Lebensgefahrtin fur ihn lige, damit
sich der BF vor den Behdorden verbergen kdnne, kdnne mit einem gelinderen Mittel nicht das Auslangen gefunden
werden. Auch auf Grund der Tatsache, dass sich der BF bei einer Amtshandlung der Polizei in einem Kasten versteckt
habe und er sich durch die Angabe einer falschen Identitat der Abschiebung habe entziehen wollen, kdnne festgestellt
werden, dass mit der Verhdngung eines gelinderen Mittels nicht das Auslangen gefunden werden kénne.

Es liege daher eine ultima-ratio-Situation vor, die die Anordnung der Schubhaft unabdingbar erfordere.



Dieser Bescheid wurde dem BF am 17.12.2020 durch persénliche Ubernahme zugestellt.

11. Am 12.01.2021 erhob der BF durch seine ausgewiesene Rechtsvertreterin Beschwerde gegen den
Schubhaftbescheid vom 17.12.2020 und brachte im Wesentlichen vor, dass der BF kooperativ und auch bereit sei, an
einem von der Behdrde festgesetzten Tag aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Bosnien auszureisen. Zudem
wurde er einem gelinderen Mittel jedenfalls Folge leisten. Der BF habe zuletzt bei seiner Lebensgefahrtin gelebt und sei
auch nur zur Erhaltung des gemeinsamen Familienlebens weiter in Osterreich aufhiltig. Es liege daher im Fall des BF
keine Fluchtgefahr vor. Dartber hinaus habe die belangte Behdrde die Anwendbarkeit eines gelinderen Mittels nicht
gepruft und den BF dazu auch nicht befragt. Zuletzt sei der BF im Juni 2020 befragt worden, vor der aktuellen
Anordnung der Schubhaft sei der BF gar nicht einvernommen worden, weshalb das Bundesamt seiner amtswegigen
Ermittlungspflicht nicht in ausreichendem MaR nachgekommen sei. So sei etwa die Schwangerschaft der
Lebensgefahrtin des BF nicht ermittelt und auch in die VerhaltnismaRigkeitsprifung nicht aufgenommen worden.
Insbesondere komme im Fall des BF das gelindere Mittel der periodischen Meldeverpflichtung oder die Anordnung der
Unterkunftnahme in bestimmten Raumlichkeiten in Betracht.

Der BF sei jederzeit an seiner Meldeadresse fur die Behorde greifbar gewesen. Dass er bei der Polizeikontrolle einen
falschen Namen angegeben habe resultiere nur aus der rational nachvollziehbaren Angst, von seiner schwangeren
Freundin getrennt zu werden. Zu bemerken sei auch, dass seine Ruckkehr in das Bundegebiet ebenfalls lediglich dem
verstandlichen Wunsch geschuldet gewesen sei, sein Familienleben in Osterreich aufrecht zu erhalten.

Der BF verfluge im Bundesgebiet Uber eine schwangere Lebensgefahrtin und den gemeinsamen Sohn. Die von der
belangten Behorde dargelegten Umstande seien nicht ausreichend, um im Fall des BF Fluchtgefahr zu begriinden.

Eine Begrindung, weshalb ein gelinderes Mittel an Stelle der Schubhaft nicht in Frage gekommen sei, enthalte der
angefochtene Bescheid nicht. Es fanden sich dazu nur einige allgemein gehaltene Satze. Insbesondere sei der BF bereit
mit der Behorde zu kooperieren und einem gelinderen Mittel Folge zu leisten.

Der BF beantragte eine mundliche Verhandlung durchzufihren, den angefochtenen Bescheid zu beheben und
auszusprechen, dass die Anordnung von Schubhaft und die bisherige Anhaltung in Schubhaft in rechtswidriger Weise
erfolgt sei, auszusprechen, dass die Voraussetzungen zur weiteren Anhaltung des BF nicht vorliegen und der belangten
Behorde den Ersatz der Aufwendungen des BF gemall der Verwaltungsgerichts-Aufwandersatzverordnung, der
KommissionsgeblUhren und Barauslagen, fur die der BF aufzukommen hat, sowie der Eingabengebuhr aufzuerlegen.

12. Das Bundesamt legte am 13.01.2021 den Verwaltungsakt vor und gab dazu eine Stellungnahme ab. Das Bundesamt
beantragte die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen, festzustellen, dass die fir die Fortsetzung der Schubhaft
malfgeblichen Voraussetzungen vorliegen und den BF zum Ersatz fir den Vorlage- und Schriftsatzaufwand der
belangten Behdrde zu verpflichten.

13. Die Stellungnahme des Bundesamtes wurde im Rahmen des Parteiengehdérs dem BF Ubermittelt, der im Wege
seiner ausgewiesenen Rechtsvertreterin dazu ausfuhrte, dass das Bundesamt nunmehr erstmals ausfihrlich
begrinde, weshalb ein gelinderes Mittel nicht verhangt worden sei. Da die Schwangerschaft der Lebensgefahrtin des
BF im angefochtenen Bescheid nicht bertcksichtigt worden sei, liege ein Ermittlungsmangel vor, der sich auch in der
rechtlichen Beurteilung niederschlage. Der BF sei von Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes zwei Mal an seiner
Meldeadresse angetroffen worden, sei der ortlichen Polizeiinspektion damit auch persénlich bekannt und kénne sich
daher nicht mehr durch die Angabe falscher Identitdtsdaten seiner Abschiebung entziehen. Es sei anzunehmen, dass
sich der BF bei einer Entlassung in ein gelinderes Mittel weiter bei seiner Lebensgefdhrtin aufhalten werde, da er sich
ausschlieRlich wegen seiner starken Bindung zu seiner Familie noch in Osterreich aufhalte. Der BF habe sich auch mit
der bevorstehenden Abschiebung nach Bosnien abgefunden und werde mit den Behdrden kooperieren.

14. Am 17.01.2021 wurde der BF auf dem Luftweg in seinen Herkunftsstaat abgeschoben.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1. Zum Verfahrensgang

Der unter I.1. bis I.14. geschilderte Verfahrensgang wird zur Feststellung erhobenDer unter rémisch eins.1. bis romisch
eins.14. geschilderte Verfahrensgang wird zur Feststellung erhoben.



2. Zur Person des BF und den Voraussetzungen der Schubhaft

2.1. Der BF ist ein volljahriger Staatsangehdriger von Bosnien und Herzegowina, die dsterreichische Staatsburgerschaft
besitzt er nicht. Der BF war wahrend seiner Anhaltung in Schubhaft weder Asylberechtigter noch subsidiar
Schutzberechtigter.

2.2. Der BF weist in Osterreich folgende Verurteilung auf:

Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 05.10.2020 wurde der BF wegen des Vergehens der Falschung einer besonders
geschutzten Urkunde nach 8 224 Strafgesetzbuch - StGB, wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit
Suchtgiften nach 8 27 Abs. 2 Suchtmittelgesetz - SMG sowie wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach & 28a
Abs. 1 flnfter Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe von einem Jahr, die unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren
bedingt nachgesehen wurde, verurteilt.Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 05.10.2020 wurde der BF wegen des
Vergehens der Falschung einer besonders geschutzten Urkunde nach Paragraph 224, Strafgesetzbuch - StGB, wegen
des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach Paragraph 27, Absatz 2, Suchtmittelgesetz - SMG sowie
wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, fliinfter Fall SMG zu einer
Freiheitsstrafe von einem Jahr, die unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde,

verurteilt.

2.3. Der BF nahm Medikamente auf Grund seiner Suchterkrankung ein, an weiteren Erkrankungen litt der BF nicht. Er

war haftfahig.

2.4. Der BF wurde von 17.12.2020 bis 17.01.2021 in Schubhaft angehalten. Seit XXXX lag die Zustimmung der
Vertretungsbehdrde von Bosnien und Herzegowina fur die Ausstellung eines Heimreisezertifikates fir den BF vor. Am
17.01.2021 wurde der BF in seinen Herkunftsstaat abgeschoben.2.4. Der BF wurde von 17.12.2020 bis 17.01.2021 in
Schubhaft angehalten. Seit rémisch 40 lag die Zustimmung der Vertretungsbehdérde von Bosnien und Herzegowina fur
die Ausstellung eines Heimreisezertifikates fur den BF vor. Am 17.01.2021 wurde der BF in seinen Herkunftsstaat
abgeschoben.

3. Zur Fluchtgefahr, zum Sicherungsbedarf und zur VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft

3.1. Der BF reiste im Jahr 2017 nach Osterreich ein und hielt sich unter den Identitatsdaten XXXX , geboren am XXXX,
Staatsangehérigkeit Bosnien und Herzegowina, in Osterreich auf. Er verwendete dazu einen gefélschten bosnischen
Reisepass. Seiner Meldeverpflichtung kam er nicht nach.3.1. Der BF reiste im Jahr 2017 nach Osterreich ein und hielt
sich unter den Identitatsdaten romisch 40, geboren am rémisch 40, Staatsangehdrigkeit Bosnien und Herzegowina, in
Osterreich auf. Er verwendete dazu einen gefélschten bosnischen Reisepass. Seiner Meldeverpflichtung kam er nicht
nach.

3.2. Der BF hielt sich auch unter Verwendung einer gefalschten slowenischen Identitatskarte und eines gefalschten
slowenischen Fiihrerscheines in Osterreich auf. Dabei gab er vor, den Namen XXXX zu fuhren, am XXXX geboren und
slowenischer Staatsangehériger zu sein. Unter diesen Identititsdaten erlangte er eine Meldeadresse in Osterreich, war
vom 15.11.2019 bis 14.05.2020 mit einem Nebenwohnsitz gemeldet und ging einer beruflichen Tatigkeit nach.3.2. Der
BF hielt sich auch unter Verwendung einer gefdlschten slowenischen Identitdtskarte und eines gefalschten
slowenischen Fiihrerscheines in Osterreich auf. Dabei gab er vor, den Namen rémisch 40 zu fuhren, am romisch 40
geboren und slowenischer Staatsangehdriger zu sein. Unter diesen Identitatsdaten erlangte er eine Meldeadresse in
Osterreich, war vom 15.11.2019 bis 14.05.2020 mit einem Nebenwohnsitz gemeldet und ging einer beruflichen
Tatigkeit nach.

3.3. Der BF entzog sich durch Untertauchen sowie durch die Angabe falscher Identitdtsdaten einem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme.

3.4. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 13.05.2020 wurde gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung erlassen, die
dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 08.10.2020 abgewiesen.
Im Zeitpunkt der Anordnung der Schubhaft mit Bescheid des Bundesamtes vom 17.12.2020 lag eine rechtskraftige,
durchsetzbare und durchfihrbare aufenthaltsbeendende MaBnahme vor.

3.5. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 24.06.2020 wurde Uber den BF das gelindere Mittel der periodischen
Meldeverpflichtung angeordnet. Diesem kam er ab 15.10.2020 nicht mehr nach. Am 05.11.2020 wurde die
Meldeverpflichtung angepasst, seit 09.11.2020 kam der BF jedoch dem gelinderen Mittel wiederum nicht nach.



Insgesamt wurde der Zweck des gelinderen Mittels nicht erreicht.

3.6. Am 05.11.2020 gab der BF vor Organen des ¢ffentlichen Sicherheitsdienstes an, dass er am 09.11.2020 freiwillig in
seinen Herkunftsstaat ausreisen werde. Seiner Ausreiseverpflichtung kam der BF nicht nach, er reiste vielmehr nach
Deutschland aus und wurde dort am 25.11.2020 wegen eines VerstolRes gegen das Betdubungsmittelgesetz
erkennungsdienstlich behandelt.

3.7. Der BF reiste nach dem 25.11.2020 entgegen dem mit Bescheid des Bundesamtes vom 13.05.2020 erlassenen
Einreiseverbotes neuerlich nach Osterreich ein.

3.8. Der BF versteckte sich am XXXX in einem Kasten in der Kiiche der Wohnung seiner Lebensgefahrtin vor Organen
des offentlichen Sicherheitsdienstes. Nachdem er von diesen entdeckt wurde, gab er falsche Identitatsdaten an, um
seiner Abschiebung zu entgehen.3.8. Der BF versteckte sich am rémisch 40 in einem Kasten in der Kiiche der Wohnung
seiner Lebensgefahrtin vor Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes. Nachdem er von diesen entdeckt wurde, gab
er falsche Identitatsdaten an, um seiner Abschiebung zu entgehen.

3.9. Am 16.12.2020 konnte der BF von Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes an seiner Meldeadresse

angetroffen und festgenommen werden.

3.10. Am 24.12.2020 wurde der BF von seiner Lebensgefahrtin in der Schubhaft besucht. Dabei wurde versucht in der
Kleidung versteckte Drogen in die Zelle des BF zu schmuggeln.

3.11. In Osterreich leben die vom BF schwangere Lebensgeféhrtin des BF sowie der ca. zwei Jahre alte, gemeinsame
Sohn. Die Obsorge Uber den gemeinsamen Sohn kommt dem Jugendwohlfahrtstrager zu, das Kind hielt sich seit XXXX
bei einer Pflegefamilie auf. Die Lebensgefahrtin des BF macht vor Organen des o&ffentlichen Sicherheitsdienstes
mehrfach falsche Angaben zur Identitit des BF.3.11. In Osterreich leben die vom BF schwangere Lebensgeféhrtin des
BF sowie der ca. zwei Jahre alte, gemeinsame Sohn. Die Obsorge Uber den gemeinsamen Sohn kommt dem
Jugendwohlfahrtstrager zu, das Kind hielt sich seit romisch 40 bei einer Pflegefamilie auf. Die Lebensgefahrtin des BF
macht vor Organen des ¢ffentlichen Sicherheitsdienstes mehrfach falsche Angaben zur Identitat des BF.

3.12. Uber weitere Familienangehérige verfiigte der BF in Osterreich ebensowenig wie (ber ein nennenswertes
soziales Netz. Der BF ging in Osterreich zuletzt keiner Erwerbstétigkeit nach, verfligte Gber kein Vermdgen und keinen
eigenen gesicherten Wohnsitz. Der BF bewohnte die Wohnung seiner Lebensgefahrtin.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den vorliegenden Akt des Bundesamtes und in den vorliegenden Akt
des Bundesverwaltungsgerichtes, in den Akt des Bundesverwaltungsgerichtes die Beschwerde gegen den
Schubhaftbescheid vom 06.05.2020 betreffend sowie in den Akt des Bundesverwaltungsgerichtes die Beschwerde
gegen den Bescheid vom 13.05.2020 betreffend. Einsicht genommen wurde in das Strafregister, in das Zentrale
Fremdenregister, in die Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums fir Inneres sowie in das Zentrale
Melderegister.

1. Zum Verfahrensgang

Die Feststellungen zum Verfahrensgang ergeben sich aus dem Verfahrensakt des Bundesamtes, dem vorliegenden Akt
des Bundesverwaltungsgerichtes, aus dem Akt des Bundesverwaltungsgerichtes die Beschwerde gegen den
Schubhaftbescheid vom 06.05.2020 betreffend sowie aus dem Akt des Bundesverwaltungsgerichtes die Beschwerde
gegen den Bescheid des Bundesamtes vom 13.05.2020 betreffend. Diesen Feststellungen wurde in der Beschwerde
nicht entgegengetreten.

2. Zur Person des BF und den Voraussetzungen der Schubhaft

2.1. Dass der BF ein volljahriger Staatsangehdriger von Bosnien und Herzegowina ist ergibt sich zum einen aus den
zuletzt vom BF zu seiner Identitat gemachten Angaben sowie daraus, dass die bosnische Vertretungsbehorde unter
den im Spruch dieses Erkenntnisses genannten Identitdtsdaten des BF ein Heimreisezertifikat fUr ihn ausgestellt hat.
Anhaltspunkte dafur, dass der BF die 0sterreichische Staatsbirgerschaft besitzt, sind im Verfahren nicht
hervorgekommen. Da der BF in Osterreich keinen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, handelte es sich beim
BF weder um einen Asylberechtigten noch um einen subsididr Schutzberechtigten.



2.2. Die Feststellungen zur strafgerichtlichen Verurteilung des BF beruhen auf den diesbezlglichen Eintragungen im
Strafregister.

2.3. Dass der BF wahrend seiner Anhaltung in Schubhaft bis auf seine Suchterkrankung an keinen weiteren
Krankheiten litt ergibt sich insbesondere aus seiner Einvernahme durch das Bundesamt am 06.05.2020 sowie aus
seiner Befragung durch das Bundesverwaltungsgericht am 08.10.2020. Darin gab er jeweils an, dass er gesund sei und
Medikamente auf Grund seiner Suchterkrankung einnehme. Anhaltspunkte fur weitere gesundheitliche
Beeintrachtigungen des BF ergeben sich auch aus den Eintragungen in Anhaltedatei nicht und wurden vom BF in seiner

Beschwerde auch nicht vorgebracht.

2.4. Der Zeitraum, in dem der BF in Schubhaft angehalten wurde, ergibt sich aus dem Verwaltungsakt und den damit
Ubereinstimmenden Eintragungen in der Anhaltedatei. Aus der Anhaltedatei sowie dem diesbezlglichen Bericht einer
Landespolizeidirektion ergibt sich auch, dass der BF am 17.01.2021 auf dem Luftweg in seinen Herkunftsstaat
abgeschoben wurde. Dass die Vertretungsbehdérde von Bosnien und Herzegowina am XXXX die Zustimmung fur die
Ausstellung eines Heimreisezertifikates fur den BF erteilt hat, ergibt sich aus den diesbezlglichen Eintragungen im
Zentralen Fremdenregister.2.4. Der Zeitraum, in dem der BF in Schubhaft angehalten wurde, ergibt sich aus dem
Verwaltungsakt und den damit Gbereinstimmenden Eintragungen in der Anhaltedatei. Aus der Anhaltedatei sowie dem
diesbezuglichen Bericht einer Landespolizeidirektion ergibt sich auch, dass der BF am 17.01.2021 auf dem Luftweg in
seinen Herkunftsstaat abgeschoben wurde. Dass die Vertretungsbehdrde von Bosnien und Herzegowina am rémisch
4 0 die Zustimmung fur die Ausstellung eines Heimreisezertifikates fur den BF erteilt hat, ergibt sich aus den
diesbeziglichen Eintragungen im Zentralen Fremdenregister.

3. Zur Fluchtgefahr, zum Sicherungsbedarf und zur Verhaltnismafigkeit der Schubhaft

3.1. Dass der BF bereits bei seiner Einreise nach Osterreich einen gefélschten Reisepass besal und diesen zu
verwenden beabsichtigte, gab er selbst in seiner Einvernahme durch das Bundesamt am 06.05.2020 an. In der
Beschuldigtenvernehmung durch eine Landespolizeidirektion am 05.05.2000 gab der BF an, dass er den gefalschten
bosnischen Reisepass verwendete und er sich unter den falschen Identititsdaten in Osterreich aufhielt. Aus dem
Zentralen Melderegister ergibt sich, dass der BF vor dem 15.11.2019 Uiber keine Meldeadresse in Osterreich verfiigte.

3.2. Dass sich der BF unter Verwendung eines gefadlschten slowenischen Personalausweises sowie eines gefalschten
slowenischen Fiihrerscheines in Osterreich aufhielt, gab er selbst in seiner Einvernahme durch das Bundesamt am
06.05.2020 an. Dass er unter diesen Identitatsdaten einen Nebenwohnsitz anmeldete und einer beruflichen Tatigkeit
nachging, gab der BF in seiner Befragung durch das Bundesverwaltungsgericht am 08.10.2020 an. Im Zentralen
Melderegister scheinen die falschen slowenischen Identitdtsdaten des BF von 15.11.2019 bis 14.05.2020 auf.

3.3. Da sich der BF unangemeldet in Osterreich aufhielt - weder unter seinen tatsichlichen Identitdtsdaten noch unter
den Identitatsdaten XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehérigkeit Bosnien und Herzegowina, scheinen vor dem Jahr
2020 Eintragungen im Zentralen Melderegister auf - konnte die Feststellung getroffen werden, dass der BF nach seiner
Einreise nach Osterreich im Jahr 2017 untergetaucht ist. Unter den Identitatsdaten XXXX , geboren am XXXX ,
Staatsangehérigkeit Slowenien, erlangte der BF im Jahr 2019 einen Nebenwohnsitz in Osterreich. Da es sich dabei
jedoch um falsche Identitdtsdaten handelte und der BF damit vorgab Staatsangehdriger eines Mitgliedstaates des
Schengener Ubereinkommens zu sein, konnte die Feststellung getroffen werden, dass sich der BF einem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme entzogen hat.3.3. Da sich der BF unangemeldet in Osterreich
aufhielt - weder unter seinen tatsdchlichen Identitdtsdaten noch unter den Identitatsdaten rémisch 40, geboren am
romisch 40, Staatsangehdrigkeit Bosnien und Herzegowina, scheinen vor dem Jahr 2020 Eintragungen im Zentralen
Melderegister auf - konnte die Feststellung getroffen werden, dass der BF nach seiner Einreise nach Osterreich im Jahr
2017 untergetaucht ist. Unter den Identitdtsdaten romisch 40, geboren am rdmisch 40, Staatsangehdrigkeit
Slowenien, erlangte der BF im Jahr 2019 einen Nebenwohnsitz in Osterreich. Da es sich dabei jedoch um falsche
Identitatsdaten handelte und der BF damit vorgab Staatsangehdriger eines Mitgliedstaates des Schengener
Ubereinkommens zu sein, konnte die Feststellung getroffen werden, dass sich der BF einem Verfahren zur Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme entzogen hat.

3.4. Die Feststellungen zu der mit Bescheid des Bundesamtes vom 13.05.2020 gegen den BF erlassenen
Ruckkehrentscheidung beruhen auf dem Akt des Bundesverwaltungsgerichtes die Beschwerde gegen diesen Bescheid
betreffend.



3.5. Die Feststellungen zu dem mit Bescheid des Bundesamtes vom 24.06.2020 angeordneten gelinderen Mittel und
dessen mangelnder Befolgung durch den BF beruhen auf dem Verfahrensakt des Bundesamtes.

3.6. Dass der BF am 05.11.2020 gegenuber Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes angab, am 09.11.2020
freiwillig in seinen Herkunftsstaat auszureisen, ergibt sich aus dem diesbezlglichen Einvernahmeprotokoll vom
05.11.2020. Dass der BF nach Deutschland ausreiste und dort am 25.11.2020 wegen Ubertretung nach dem
Betaubunsgmittelgesetz erkennungsdienstlich behandelt wurde, steht insofern fest, als die diesbezuglichen
Informationen von der deutschen Polizei dem Bundesamt bekannt gegeben wurden. Der BF rdumte in der
verfahrensgegenstandlichen Beschwerde Uberdies selbst ein, dass er nach Deutschland ausgereist und nach
Osterreich zuriickgekehrt ist. Dass zum Zeitpunkt der Riickkehr des BF aus Deutschland nach dem 25.11.2020 ein
rechtskraftiges Einreiseverbot vorlag ergibt sich aus dem Akt des Bundesverwaltungsgerichtes die Beschwerde gegen
den Bescheid des Bundesamtes vom 13.05.2020 betreffend.

3.7. Dass sich der BF am XXXX im Zuge einer Amtshandlung vor Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes in der
Wohnung seiner Lebensgefahrtin versteckte und nach seinem Aufgriff falsche Identitdtsdaten angab, steht auf Grund
des diesbezlglichen Polizeiberichtes fest und wird im Ubrigen vom BF in seiner Beschwerde aul3er Streit gestellt.3.7.
Dass sich der BF am rémisch 40 im Zuge einer Amtshandlung vor Organen des &ffentlichen Sicherheitsdienstes in der
Wohnung seiner Lebensgefahrtin versteckte und nach seinem Aufgriff falsche Identitdtsdaten angab, steht auf Grund
des diesbezlglichen Polizeiberichtes fest und wird im Gbrigen vom BF in seiner Beschwerde aul3er Streit gestellt.

3.8. Dass der BF am 16.12.2020 an seiner Meldeadresse von Organen des ¢ffentlichen Sicherheitsdienstes angetroffen
und festgenommen werden konnte ergibt sich aus dem diesbeztiglichen Anhalteprotokoll.

3.9. Die Feststellung, wonach der BF und seine Lebensgefahrtin versuchten, am 24.12.2020 Drogen in die Zelle des BF
zu schmuggeln, ergibt sich aus den Eintragungen in der Anhaltedatei. Diesen ist zu entnehmen, dass der BF am
24.12.2020 - ausschlielllich - von seiner Lebensgefahrtin Besuch erhielt und anschlieBend in der vom Besuch
Ubergebenen Kleidung Drogen vorgefunden wurden.

3.10. Dass in Osterreich die Lebensgefihrtin sowie der gemeinsame zweijahrige Sohn des BF leben, ergibt sich aus
dem bisherigen Vorbringen des BF. Dass die Obsorge Uber den gemeinsamen Sohn dem Jugendwohlfahrtstrager
zukommt und dass sich das Kind in der Obhut von Pflegeeltern befindet, ergibt sich aus der diesbezuglichen
Stellungnahme der zustandigen Bezirksverwaltungsbehérde vom 13.01.2021. Dieser Stellungnahme ldsst sich
insbesondere entnehmen, dass innerhalb des familidaren Rahmens mehrere Gefahrenquellen fur das Kind bestanden
hatten, sodass das Kind unter polizeilicher Assistenz der Kindesmutter habe abgenommen werden mussen.

Dass die Lebensgefahrtin des BF falsche Angaben zur Identitat des BF machte ergibt sich aus ihrer Einvernahme durch
eine Landespolizeidirektion am 12.03.2020 sowie aus dem Abschluss-Bericht einer Landespolizeidirektion vom
05.07.2018. So hat die BF am 31.10.2017 angegeben, dass sie XXXX falschlicherweise als XXXX bezeichnet” habe. Am
12.03.2020 gab sie an, dass der Vater ihres Kindes XXXX sei, sie derzeit aber mit XXXX zusammenwohne. Damit gab sie
die falschen bosnischen Identitdtsdaten des BF als seine richtigen an, wahrend sie seine tatsachlichen Identitdtsdaten
als falsche Daten darstellte und behauptete, dass es sich bei XXXX und XXXX um zwei verschiedene Personen handle,
obwohl beides falsche Identitdtsdaten, die der BF verwendete, waren.Dass die Lebensgefahrtin des BF falsche
Angaben zur ldentitdt des BF machte ergibt sich aus ihrer Einvernahme durch eine Landespolizeidirektion am
12.03.2020 sowie aus dem Abschluss-Bericht einer Landespolizeidirektion vom 05.07.2018. So hat die BF am
31.10.2017 angegeben, dass sie rémisch 40 falschlicherweise als rémisch 40 bezeichnet” habe. Am 12.03.2020 gab sie
an, dass der Vater ihres Kindes rémisch 40 sei, sie derzeit aber mit romisch 40 zusammenwohne. Damit gab sie die
falschen bosnischen Identitdtsdaten des BF als seine richtigen an, wahrend sie seine tatsachlichen Identitdtsdaten als
falsche Daten darstellte und behauptete, dass es sich bei romisch 40 und rémisch 40 um zwei verschiedene Personen
handle, obwohl beides falsche Identitdtsdaten, die der BF verwendete, waren.

3.11. Die Feststellungen zu den Ubrigen - mangelnden - familidaren und sozialen Anknipfungspunkten ergeben sich
aus den Angaben des BF vor dem Bundesamt am 06.05.2020 sowie vor dem Bundesverwaltungsgericht am
08.10.2020.

Weitere Beweise waren wegen Entscheidungsreife nicht aufzunehmen.

3. Rechtliche Beurteilung:



3.1. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkt |. - Anhaltung in Schubhaf8.1. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkt rémisch eins. -
Anhaltung in Schubhaft

3.1.1. Gesetzliche Grundlagen

Der mit ,Schubhaft” betitelte 8§ 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:Der mit
~Schubhaft” betitelte Paragraph 76, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, idgF, lautet:

.8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.,8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck
der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige
darfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemal3 &8 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,1. dies zur Sicherung des
Verfahrens Gber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die offentliche Ordnung oder Sicherheit gemaR

Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme nach dem 8. Hauptsttick

oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismalig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen3. die Voraussetzungen des Artikel 28,

Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des & 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefdahrdung der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.Bedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden Malinahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Riickkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht

voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persoénlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprufung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Bertcksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des Artikel 2, Litera n,
Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem
Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird.
Dabei ist insbesondere zu bertcksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;
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1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemaR § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (8§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;1a. ob der Fremde eine Verpflichtung
gemal Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese Verpflichtung mit Bescheid gemaR
Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und deshalb gegen ihn
Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund & 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hiertiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c.es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, 8 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRRnahme;8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten,
Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der Unterkunftnahme gemaf Paragraphen 52 a,
56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemalR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal’ 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemalR Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.
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(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MalRnahme (Ziffer eins,
oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung
des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grunde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und§ 12 Abs. 1 BFA-VG gelten
sinngemaR.”(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so
kann diese aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden MalRinahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit
Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph
12, Absatz eins, BFA-VG gelten sinngemal3.”

8§ 77 Gelinderes MittelParagraph 77, Gelinderes Mittel

Gemal 8 77 Abs. 1 FPG hat das Bundesamt bei Vorliegen der in § 76 genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen,
wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht
werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte
Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt §
80 Abs. 2 Z 1 FPG. Gemal3 Paragraph 77, Absatz eins, FPG hat das Bundesamt bei Vorliegen der in Paragraph 76,
genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft
durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt
gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der
Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins, FPG.

GemaR§ 77 Abs. 2 FPG ist Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel, dass der Fremde seiner
erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des8 24 Abs. 1 Z 4
BFA-VG von Amts wegen erfolgt. Gemal’ Paragraph 77, Absatz 2, FPG ist Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer
Mittel, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem
Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts wegen erfolgt.

GemaR § 77 Abs. 3 FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Z 1) in vom Bundesamt bestimmten
Raumen Unterkunft zu nehmen, (Z 2) sich in periodischen Abstdnden bei einer Dienststelle einer
Landespolizeidirektion zu melden oder (Z 3) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu
hinterlegen.GemaR Paragraph 77, Absatz 3, FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Ziffer eins,) in
vom Bundesamt bestimmten Rdumen Unterkunft zu nehmen, (Ziffer 2,) sich in periodischen Abstanden bei einer
Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder (Ziffer 3,) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim
Bundesamt zu hinterlegen.

Kommt der Fremde gemaR§ 77 Abs. 4 FPG seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne
ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz
hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt § 80 mit
der MaRRgabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird. Kommt der Fremde gemaf Paragraph 77, Absatz 4, FPG
seinen Verpflichtungen nach Absatz 3, nicht nach oder leistet er ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm
zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft
anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt Paragraph 80, mit der Mal3gabe, dass die Dauer der
Zulassigkeit verdoppelt wird.

GemaR § 77 Abs. 5 FPG steht die Anwendung eines gelinderen Mittels der fur die Durchsetzung der Abschiebung
erforderlichen Ausibung von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser
MalRnahmen erforderlich ist, kann den Betroffenen aufgetragen werden, sich fur insgesamt 72 Stunden nicht
Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten Orten aufzuhalten.GemaR Paragraph 77, Absatz 5, FPG steht die Anwendung
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eines gelinderen Mittels der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austbung von Befehls- und
Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser MaRnahmen erforderlich ist, kann den Betroffenen
aufgetragen werden, sich flr insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitraume an bestimmten Orten aufzuhalten.

Gemal’ 8 77 Abs. 6 FPG hat sich zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 der Fremde in periodischen, 24
Stunden nicht unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu
melden. Die dafur notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion
sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VWGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfillung fir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.Gemal3 Paragraph 77, Absatz 6, FPG hat sich zur Erfillung der
Meldeverpflichtung gemaR Absatz 3, Ziffer 2, der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht unterschreitenden
Absténden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die daflir notwendigen
Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie Zeitraum und Zeitpunkt der
Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (Paragraph 7, Absatz eins, VWGVG)
mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfullung flir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.

GemaR § 77 Abs. 7 FPG kénnen die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit
gemal Abs. 3 Z 3 regeln, der Bundesminister fir Inneres durch Verordnung festlegen.GemaR Paragraph 77, Absatz 7,
FPG konnen die naheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemald Absatz 3, Ziffer
3, regeln, der Bundesminister fir Inneres durch Verordnung festlegen.

Gemal3 § 77 Abs. 8 FPG ist das gelindere Mittel mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaRg 57 AVG zu erlassen, es sei
denn, der Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR
kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Bescheide gemal3§ 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als
widerrufen.GemaR Paragraph 77, Absatz 8, FPG ist das gelindere Mittel mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR
Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung
aus anderem Grund nicht bloRR kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Bescheide gemaR Paragraph 57, AVG gelten 14
Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

GemaR § 77 Abs. 9 FPG kdnnen die Landespolizeidirektionen betreffend die Radumlichkeiten zur Unterkunftnahme
gemal Abs. 3 Z 1 Vorsorge treffen.GemaR Paragraph 77, Absatz 9, FPG kdnnen die Landespolizeidirektionen
betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemaf3 Absatz 3, Ziffer eins, Vorsorge treffen.

Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” Uberschriebene § 22a des BFA-Verfahrensgesetzes
lautet:Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” Uberschriebene Paragraph 22 a, des BFA-
Verfahrensgesetzes lautet:

.8 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRk dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemaR Abs. 1 gelten die fir Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MaRgabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.(1a) Fir Beschwerden
gemal Absatz eins, gelten die fur Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MaRgabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefiihrer gemaR § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer
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Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht
dem Beschwerdeflhrer gemald Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der
Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen
Ablauf der Frist gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat tberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhéltnismaRig ist. Diese Uberprifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat tberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnisméaRig ist. Diese Uberprifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Absatz eins, bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig.”
3.1.2. Zur Judikatur:

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaBBgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH
22.01.2009, ZI.2008/21/0647; 30.08.2007, Z1.2007/21/0043).Die Anhaltung in Schubhaft ist nach Maligabe der
grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK
nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die
Schubhaft unter BerUcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwdagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden
(Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675 aus
2012,; VWGH 22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (§ 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malnahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel
dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
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Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPG). Es ist
allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme bereits
eingeleitet worden ist (VwGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fur sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflrchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prifung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergroRern
kann (VWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, ZI.2005/21/0301; 23.09.2010, ZI.2009/21/0280).

.Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd § 77 Abs 1 FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung.
Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedirfnisses voraus. Fehlt ein
Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein
Ermessensspielraum. Der Behdrde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im
Verhéltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht groR genug ist, um die Verhdngung von Schubhaft zu
rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009,
2007/21/0542; E 30.08.2007,2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat
die Behdrde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008, 2007/21/0246). Der
Ermessenspielraum besteht also flr die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden
Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blof3 ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbeztglich
liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also
nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde” (VWGH 11.06.2013, ZI. 2012/21/0114, vgl. auch
VwGH vom 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008). ,Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd Paragraph 77,
Absatz eins, FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung. Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen
eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes
Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein Ermessensspielraum. Der Behtérde kommt aber auch dann kein
Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die persénliche Freiheit nicht grold genug ist, um
die Verhangung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein
muss (Hinweis E 17.03.2009, 2007/21/0542; E 30.08.2007,2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde
Ziel auch durch die Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen;
in diesem Fall hat die Behdrde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008,
2007/21/0246). Der Ermessenspielraum besteht also fur die Behoérde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft
rechtfertigenden Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und bloR ein gelinderes Mittel angeordnet werden
kann. Diesbeziglich liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens
Uberschritten wurden, also nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde” (VwWGH 11.06.2013,
ZI.2012/21/0114, vergleiche auch VwGH vom 02.08.2013, Z1.2013/21/0008).

.Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche Begriindungserfordernis wird dagegen
groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI. 006/21/0052, und daran anknipfend das
Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom 28.02.2008, ZI1.2007/21/0512, und ZI.
2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender
beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann
auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefuhrt wird” (VWGH
02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).,,Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt,
umso weniger bedarf es einer Begrundung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche
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Begrindungserfordernis wird dagegen grof3er sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden
Umstanden, wie familidre Bindungen oder Krankheit, angenommen vergleiche etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI.
006/21/0052, und daran anknupfend das Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse
vom 28.02.2008, ZI. 2007/21/0512, und ZI.2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen
Wohnsitzes oder ausreichender beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird
man sich insbesondere dann auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen
geflhrt wird” (VwGH 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

3.1.3. Der BF besitzt nicht die dsterreichische Staatsburgerschaft, er ist daher Fremder im Sinne des § 2 Abs. 4 Ziff. 1
FPG. Er war wahrend seiner Anhaltung in Schubhaft weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter,
weshalb seine Anhaltung in Schubhaft grundsatzlich moglich war.3.1.3. Der BF besitzt nicht die Osterreichische
Staatsblrgerschaft, er ist daher Fremder im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziff. 1 FPG. Er war wahrend seiner
Anhaltung in Schubhaft weder Asylberechtigter noch subsididr Schutzberechtigter, weshalb seine Anhaltung in
Schubhaft grundsatzlich moglich war.

3.1.4. Im vorliegenden Fall wurde der BF zur Sicherung der Abschiebung in Schubhaft angehalten. Mit der Abschiebung
des BF war bereits bei Anordnung der Schubhaft zu rechnen, als eine rechtskraftige, durchsetzbare und durchfihrbare
aufenthaltsbeendende MaRBRnahme vorlag und die Vertretungsbehdrde von Bosnien und Herzegowina bereits am XXXX
der Ausstellung eines Heimreisezertifikates fiir den BF zugestimmt hatte. 3.1.4. Im vorliegenden Fall wurde der BF zur
Sicherung der Abschiebung in Schubhaft angehalten. Mit der Abschiebung des BF war bereits bei Anordnung der
Schubhaft zu rechnen, als eine rechtskraftige, durchsetzbare und durchfiihrbare aufenthaltsbeendende MaRnahme
vorlag und die Vertretungsbehérde von Bosnien und Herzegowina bereits am rémisch 40 der Ausstellung eines
Heimreisezertifikates fur den BF zugestimmt hatte.

3.1.5. Das Bundesamt ging auf Grund der Kriterien des § 76 Abs. 3 Z. 1, 2, 3 und 9 FPG von Fluchtgefahr aus3.1.5. Das
Bundesamt ging auf Grund der Kriterien des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, 2, 3 und 9 FPG von Fluchtgefahr aus.

GemaR § 76 Abs. 3 Z. 1 FPGist bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt, zu berlcksichtigen, ob sich der Fremde
einem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malnahme bereits entzogen hat oder seine Abschiebung
umgeht oder behindert. Der BF tauchte unmittelbar nach seiner Einreise nach Osterreich im Jahr 2017 unter und hielt
sich mit einem gefélschten bosnischen Reisepass unter Angabe von falschen Identitatsdaten im Bundesgebiet auf. Im
Jahr 2019 erlangte der BF zwar eine Meldeadresse im Bundesgebiet - er meldete einen Nebenwohnsitz an - nahm
diese Meldung jedoch mit gefalschten slowenischen Dokumenten unter Angabe einer falschen Identitat, bei der er
iberdies behauptete, Staatsangehdériger eines Mitgliedstaates des Schengener Ubereinkommens zu sein, vor. Dadurch
entzog sich der BF mehrfach einem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme.Gemal3
Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, FPG ist bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt, zu berUcksichtigen, ob sich der
Fremde einem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme bereits entzogen hat oder seine
Abschiebung umgeht oder behindert. Der BF tauchte unmittelbar nach seiner Einreise nach Osterreich im Jahr 2017
unter und hielt sich mit einem gefdlschten bosnischen Reisepass unter Angabe von falschen Identitdtsdaten im
Bundesgebiet auf. Im Jahr 2019 erlangte der BF zwar eine Meldeadresse im Bundesgebiet - er meldete einen
Nebenwohnsitz an - nahm diese Meldung jedoch mit gefdlschten slowenischen Dokumenten unter Angabe einer
falschen Identitdt, bei der er Uberdies behauptete, Staatsangehdriger eines Mitgliedstaates des Schengener
Ubereinkommens zu sein, vor. Dadurch entzog sich der BF mehrfach einem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRnahme.

Noch am 05.11.2020 gab der BF vor Organen des Offentlichen Sicherheitsdienstes an, dass er am 09.11.2020 freiwillig
in seinen Herkunftsstaat zurlickkehren werde. Tatsachlich reiste der BF jedoch nicht nach Bosnien und Herzegowina
sondern nach Deutschland aus.

Am XXXX versteckte sich der BF zuerst in der Wohnung seiner Lebensgefahrtin in einem Kasten vor - aus einem
anderen Grund anwesenden - Organen des Offentlichen Sicherheitsdienstes und gab vor diesen, nachdem er entdeckt
wurde, falsche Identitdsdaten an.Am romisch 40 versteckte sich der BF zuerst in der Wohnung seiner Lebensgefahrtin
in einem Kasten vor - aus einem anderen Grund anwesenden - Organen des &ffentlichen Sicherheitsdienstes und gab
vor diesen, nachdem er entdeckt wurde, falsche Identitasdaten an.
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Durch seine Ausreise nach Deutschland sowie durch die Angabe falscher Identitatsdaten am XXXX hat sich der BF
seiner Abschiebung aus Osterreich zu entziehen versucht.Durch seine Ausreise nach Deutschland sowie durch die
Angabe falscher Identitdtsdaten am rémisch 40 hat sich der BF seiner Abschiebung aus Osterreich zu entziehen
versucht.

Insgesamt hat der BF daher durch sein Verhalten den Tatbestand des8 76 Abs. 3 Z. 1 FPG erflllt.Insgesamt hat der BF
daher durch sein Verhalten den Tatbestand des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, FPG erfullt.

Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt, ist gemaRR§ 76 Abs. 3 Z. 2 FPG zu berlcksichtigen, ob der Fremde
entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer aufrechten
Anordnung zur AuBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist. Mit Bescheid des Bundesamtes vom
13.05.2020 in Verbindung mit dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 08.10.2020 wurde gegen den BF
ein auf die Dauer von einem Jahr befristetes Einreiseverbot erlassen. Der BF hielt sich zumindest am 25.11.2020 in
Deutschland auf und kehrte anschlieRend entgegen dem aufrechten Einreiseverbot nach Osterreich zuriick. Im Fall
des BF ist daher auch der Tatbestand des 8 76 Abs. 3 Z. 2 FPG erfullt.Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt, ist
gemal Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 2, FPG zu berlcksichtigen, ob der Fremde entgegen einem aufrechten
Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer aufrechten Anordnung zur
AuBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 13.05.2020 in
Verbindung mit dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 08.10.2020 wurde gegen den BF ein auf die
Dauer von einem Jahr befristetes Einreiseverbot erlassen. Der BF hielt sich zumindest am 25.11.2020 in Deutschland
auf und kehrte anschlieBend entgegen dem aufrechten Einreiseverbot nach Osterreich zuriick. Im Fall des BF ist daher
auch der Tatbestand des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 2, FPG erfullt.

Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt, ist gemal3§ 76 Abs. 3 Z. 3 FPG zu berucksichtigen, ob eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende Malinahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat. Das
Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme per se vermag zwar keinen Tatbestand zu
verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen Malinahme
kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der Grof3e der auf Grund der Verwirklichung
eines anderen tauglichen Tatbestandes des § 76 Abs. 3 FPG grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr Bedeutung zu
(vgl. VWGH vom 11.05.2017, Ro 2016/21/0021). Da bereits im Zeitpunkt der Anordnung der Schubhaft eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme vorlag und der sich der BF mehrfach einem Verfahren zur Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden Malinahme entzogen hat war auch der Tatbestand des § 76 Abs. 3 Z. 3 FPG erfillt.Bei
der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt, ist gemald Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3, FPG zu berlcksichtigen, ob eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat. Das
Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme per se vermag zwar keinen Tatbestand zu
verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen MalRnahme
kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der GréRe der auf Grund der Verwirklichung
eines anderen tauglichen Tatbestandes des Paragraph 76, Absatz 3, FPG grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr
Bedeutung zu vergleiche VwWGH vom 11.05.2017, Ro 2016/21/0021). Da bereits im Zeitpunkt der Anordnung der
Schubhaft eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme vorlag und der sich der BF mehrfach einem
Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme entzogen hat war auch der Tatbestand des
Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3, FPG erfullt.

GemaR & 76 Abs. 3 Z. 7 FPG ist bei der Beurteilung der Fluchtgefahr zu bertcksichtigen, ob der Fremde seiner
Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 24.06.2020 wurde
Uber den BF das gelindere Mittel der periodischen Meldeverpflichtung bei einer bestimmten Polizeiinspektion
angeordnet. Dieser Meldeverpflichtung kam er ab 15.10.2020 nicht mehr nach. Nachdem mit Verfahrensanordnung
vom 05.11.2020 eine andere Polizeiinspektion als Ort der periodischen Meldeverpflichtung festgelegt wurde, kam der
BF dieser Verpflichtung ab dem 09.11.2020 nicht mehr nach. Der BF hat daher auch den Tatbestand des 8 76 Abs. 3Z.7
FPG erfullt. GemaR Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 7, FPG ist bei der Beurteilung der Fluchtgefahr zu berlcksichtigen, ob
der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt. Mit Bescheid des Bundesamtes vom
24.06.2020 wurde Uber den BF das gelindere Mittel der periodischen Meldeverpflichtung bei einer bestimmten
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Polizeiinspektion angeordnet. Dieser Meldeverpflichtung kam er ab 15.10.2020 nicht mehr nach. Nachdem mit
Verfahrensanordnung vom 05.11.2020 eine andere Polizeiinspektion als Ort der periodischen Meldeverpflichtung
festgelegt wurde, kam der BF dieser Verpflichtung ab dem 09.11.2020 nicht mehr nach. Der BF hat daher auch den
Tatbestand des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 7, FPG erfullt.

Bei der Beurteilung der Fluchtgefahr ist gemaR§ 76 Abs. 3 Z. 9 FPG auch der Grad der sozialen Verankerung in
Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausliben einer legalen Erwerbstatigkeit
beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes zu
berlicksichtigen. In Osterreich leben die vom BF schwangere Lebensgefahrtin sowie der gemeinsame Sohn des BF.
Uber weitere familidre oder soziale Anknipfungspunkte verfiigte der BF in Osterreich nicht. Er ging zuletzt in
Osterreich keiner Erwerbstétigkeit nach und verfiigte (iber kein Vermégen. Der BF wohnte in der Wohnung seiner
Lebensgefahrtin und war dort auch nach den Bestimmungen des Meldegesetzes gemeldet. Bei der Beurteilung der
Fluchtgefahr ist gemaR Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG auch der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich,
insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Austben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das
Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes zu bertcksichtigen. In
Osterreich leben die vom BF schwangere Lebensgefédhrtin sowie der gemeinsame Sohn des BF. Uber weitere familidre
oder soziale Anknlpfungspunkte verfiigte der BF in Osterreich nicht. Er ging zuletzt in Osterreich keiner
Erwerbstatigkeit nach und verfligte Gber kein Vermdgen. Der BF wohnte in der Wohnung seiner Lebensgefahrtin und
war dort auch nach den Bestimmungen des Meldegesetzes gemeldet.

Durch die familidren bzw. sozialen Anknipfungspunkte des BF wurde die Fluchtgefahr jedoch weder ausgeschlossen
noch verringert. So gab der BF selbst in seiner Beschwerde an, dass der Hauptgrund fur seinen Verbleib im
Bundesgebiet seine Lebensgefdhrtin sowie der gemeinsame Sohn seien. Zu berlcksichtigen ist dabei aber, dass der
Sohn des BF seit XXXX bei einer Pflegefamilie untergebracht war, da es im familiaren Umfeld aus mehreren Griinden zu
einer Gefahrdung des Kindeswohles gekommen ist. Die Lebensgefdahrtin des BF musste am XXXX nach
Selbstmordankindigungen nach den Bestimmungen des Unterbringungsgesetzes untergebracht werden. Doch auch
vor diesem Zeitpunkt kam der BF trotz der vorliegenden Bindungen seinen fremdenrechtlichen Verpflichtungen nicht
nach. So wusste seine Lebensgefahrtin, dass er sich unter falschen Identititsdaten in Osterreich aufhielt, erméglichte
ihm diesen Aufenthalt und machte vor der Polizei falsche Angaben zur Identitat des BF. Seiner Verpflichtung aus einem
gelinderen Mittel kam der BF ab 15.10.2020 - eine Woche nachdem seine Beschwerde gegen den Bescheid des
Bundesamtes, mit dem eine Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem Einreiseverbot erlassen worden ist,
abgewiesen wurde - nicht mehr nach und reiste unrechtmaRig nach Deutschland aus. Noch am XXXX versuchte sich
der BF in der Wohnung seiner Lebensgefahrtin vor Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes zu verstecken und
gab nach seiner Entdeckung diesen gegenuber falsche Identitatsdaten an. Insgesamt lagen daher keine Umstande vor,
die auf Grund der familidren Anknipfungspunkte des BF in Osterreich Fluchtgefahr ausgeschlossen hatten. Es war
daher auch unter BerUcksichtigung der Kriterien im Sinne des § 76 Abs. 3 Z. 9 FPGvon Fluchtgefahr auszugehen.Durch
die familidren bzw. sozialen Anknipfungspunkte des BF wurde die Fluchtgefahr jedoch weder ausgeschlossen noch
verringert. So gab der BF selbst in seiner Beschwerde an, dass der Hauptgrund fir seinen Verbleib im Bundesgebiet
seine Lebensgefahrtin sowie der gemeinsame Sohn seien. Zu bertcksichtigen ist dabei aber, dass der Sohn des BF seit
réomisch 40 bei einer Pflegefamilie untergebracht war, da es im familidaren Umfeld aus mehreren Grinden zu einer
Gefédhrdung des Kindeswohles gekommen ist. Die Lebensgefahrtin des BF musste amromisch 40 nach
Selbstmordankindigungen nach den Bestimmungen des Unterbringungsgesetzes untergebracht werden. Doch auch
vor diesem Zeitpunkt kam der BF trotz der vorliegenden Bindungen seinen fremdenrechtlichen Verpflichtungen nicht
nach. So wusste seine Lebensgefahrtin, dass er sich unter falschen Identititsdaten in Osterreich aufhielt, erméglichte
ihm diesen Aufenthalt und machte vor der Polizei falsche Angaben zur Identitat des BF. Seiner Verpflichtung aus einem
gelinderen Mittel kam der BF ab 15.10.2020 - eine Woche nachdem seine Beschwerde gegen den Bescheid des
Bundesamtes, mit dem eine Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem Einreiseverbot erlassen worden ist,
abgewiesen wurde - nicht mehr nach und reiste unrechtmaRig nach Deutschland aus. Noch am rémisch 40 versuchte
sich der BF in der Wohnung seiner Lebensgefahrtin vor Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes zu verstecken
und gab nach seiner Entdeckung diesen gegentber falsche Identitdtsdaten an. Insgesamt lagen daher keine Umstande
vor, die auf Grund der familidren Ankniipfungspunkte des BF in Osterreich Fluchtgefahr ausgeschlossen hitten. Es war
daher auch unter Berticksichtigung der Kriterien im Sinne des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG von Fluchtgefahr
auszugehen.
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Das Bundesamt ist daher insgesamt zu Recht vom Vorliegen einer Fluchtgefahr ausgegangen, wobei sich aus den im
angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellung ergibt, dass der BF auch den Tatbestand des § 76 Abs. 3 Z. 7 FPG
erfullt hat.Das Bundesamt ist daher insgesamt zu Recht vom Vorliegen einer Fluchtgefahr ausgegangen, wobei sich aus
den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellung ergibt, dass der BF auch den Tatbestand des Paragraph 76,
Absatz 3, Ziffer 7, FPG erfullt hat.

Dem Vorbringen des BF in seiner Beschwerde, es liege keine Fluchtgefahr vor, war nicht zu folgen, da der BF durch sein
bisheriges Verhalten eine Reihe von Tatbestanden des § 76 Abs. 3 FPG erfillt hat und seine familidre Verankerung im
Bundesgebiet nicht so tiefgreifend ist, dass dadurch das Vorliegen vorn Fluchtgefahr ausgeschlossen oder auch nur
verringert ware. Dem Umstand, dass die Lebensgefahrtin schwanger und der BF der Vater des ungeborenen Kindes ist,
kommt dabei keine wesentliche Bedeutung zu, zumal seine Lebensgefahrtin dem BF den unrechtmaBigen Aufenthalt in
Osterreich erst ermdglicht hat, ebenfalls falsche Angaben zu seiner Identitit gemacht hat, der BF trotz seiner
Lebensgefahrtin und seines Kindes seinen Verpflichtungen aus einem gelinderen Mittel nicht nachgekommen ist, er
unrechtmalig nach Deutschland ausgereist ist und er noch im Dezember 2020 durch die Angabe falscher
Identitatsdaten seiner Abschiebung zu entgehen versucht hat. Der vom BF in seiner Beschwerde monierte wesentliche
Begrindungsmangel liegt daher nicht vor.Dem Vorbringen des BF in seiner Beschwerde, es liege keine Fluchtgefahr
vor, war nicht zu folgen, da der BF durch sein bisheriges Verhalten eine Reihe von Tatbestdnden des Paragraph 76,
Absatz 3, FPG erfullt hat und seine familidre Verankerung im Bundesgebiet nicht so tiefgreifend ist, dass dadurch das
Vorliegen vorn Fluchtgefahr ausgeschlossen oder auch nur verringert ware. Dem Umstand, dass die Lebensgefahrtin
schwanger und der BF der Vater des ungeborenen Kindes ist, kommt dabei keine wesentliche Bedeutung zu, zumal
seine Lebensgefihrtin dem BF den unrechtmaBigen Aufenthalt in Osterreich erst erméglicht hat, ebenfalls falsche
Angaben zu seiner Identitdt gemacht hat, der BF trotz seiner Lebensgefdhrtin und seines Kindes seinen
Verpflichtungen aus einem gelinderen Mittel nicht nachgekommen ist, er unrechtmaRBig nach Deutschland ausgereist
ist und er noch im Dezember 2020 durch die Angabe falscher Identitdtsdaten seiner Abschiebung zu entgehen
versucht hat. Der vom BF in seiner Beschwerde monierte wesentliche Begrindungsmangel liegt daher nicht vor.

3.1.6. Das Bundesamt ist auch zu Recht von Sicherungsbedarf ausgegangen. Bei der Beurteilung des
Sicherungsbedarfes ist das gesamte Verhalten des BF vor Anordnung der Schubhaft sowie seine familiare, soziale und
berufliche Verankerung im Inland in einer Gesamtbetrachtung zu berticksichtigen.

Der BF hat sich mit Hilfe von gefilschten Dokumenten unter Angaben von falschen Identititsdaten in Osterreich
aufgehalten, er wurde wegen Delikten nach dem Suchtmittelgesetz - unter anderem wegen Suchtgifthandel -
rechtskraftig verurteilt, er ist seinen Verpflichtungen aus einem gelinderen Mittel nicht nachgekommen, er ist nicht in
seinen Herkunftsstaat sondern stattdessen nach Deutschland ausgereist, wo er wiederum wegen eines VerstoRBes
gegen das Betdaubungsmittelgesetz erkennungsdienstlich behandelt wurde. Er kehrte anschlieBend trotz eines
rechtskréftigen Einreiseverbotes nach Osterreich zurliick und versuchte wiederum durch Angabe falscher
Identititsdaten seine Abschiebung zu verhindern. In Osterreich leben zwar die Lebensgefahrtin sowie der gemeinsame
Sohn des BF, doch konnten auch diese familidren Bindungen den BF nicht zu rechtskonformem Verhalten bewegen,
sondern unterstitzte die Lebensgefdhrtin im Gegenteil den BF bei seinem unrechtmaBigen Aufenthalt. Das
Bundesamt ist daher zu Recht von Sicherungsbedarf ausgegangen. Daran vermag auch der Umstand nichts zu andern,
dass der BF iber eine Meldeadresse in Osterreich verfiigte und am 16.12.2020 an dieser von Organen des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes festgenommen werden konnte. Bereits am 05.11.2020 wurde der BF von Organen des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes befragt und ihm ermoglicht, bis 12.11.2020 aus dem Bundesgebiet in seinen Herkunftsstaat
auszureisen. Dabei gab der BF an, dass er am 09.11.2020 freiwillig nach Bosnien und Herzegowina ausreisen werde.
Der BF reiste jedoch nicht in seinen Herkunftsstaat aus, sondern verlieR Osterreich in Richtung Deutschland und
kehrte von dort trotz aufrechtem Einreiseverbot zuriick. Seiner Verpflichtung aus einem gelinderen Mittel kam er nicht
mehr nach sondern versuchte sich vor Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes zu verstecken und durch die
Angabe falscher Identitdtsdaten seine Abschiebung zu vereiteln. Da sich der BF auch bereits in der Vergangenheit
durch Untertauchen und durch die Angaben falscher Identitaten seinen Verfahren bzw. seiner Abschiebung entzogen
hat, ist das Bundesamt zu Recht von Sicherungsbedarf ausgegangen.

3.1.7. Als weitere Voraussetzung ist die VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft zu prufen. Dabei sind das o6ffentliche
Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung seiner
persoénlichen Freiheit abzuwagen.
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Der Sohn des BF befand sich bereits vor der Anhaltung des BF in Schubhaft in der Obhut von Pflegeeltern, da es aus
mehrfachen Grinden zu einer Gefahrdung des Kindeswohles gekommen war. Die Lebensgefahrtin des BF ermoglichte
dem BF seinen unrechtmé&Bigen Aufenthalt in Osterreich und unterstiitzte auch, dass sich der BF unter falschen
Identititsdaten in Osterreich aufhielt.

Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung ist gemal 8 76 Abs. 2a FPG auch ein allfélliges strafrechtlich relevantes
Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Berucksichtigung der Schwere der Straftaten
das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der persénlichen Freiheit des
Fremden Gberwiegt. Der BF wurde wegen des Vergehens der Falschung besonders geschitzter Urkunden, wegen des
Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften sowie wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels rechtskraftig
verurteilt. Dass diese Verurteilungen den BF nicht von der Begehung weiterer Straftaten abhalten konnten zeigt sich
insbesondere an dem Umstand, dass er am 25.11.2020 in Deutschland wegen Straftaten nach dem
Betaubungsmittelgesetz erkennungsdienstlich behandelt wurde und er am 24.12.2020 versuchte, Drogen in seine Zelle
im Polizeianhaltezentrum zu schmuggeln. Da beim BF daher die Gefahr bestand, dass er neuerlich Straftaten nach dem
Suchmittelgesetz begehen werde, lag ein besonders hohes o6ffentliches Interesse an seiner Aul3erlandesbringung
vor.Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung ist gemal Paragraph 76, Absatz 2 a, FPG auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Berucksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt. Der BF wurde wegen des Vergehens der Falschung besonders
geschutzter Urkunden, wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften sowie wegen des Verbrechens
des Suchtgifthandels rechtskraftig verurteilt. Dass diese Verurteilungen den BF nicht von der Begehung weiterer
Straftaten abhalten konnten zeigt sich insbesondere an dem Umstand, dass er am 25.11.2020 in Deutschland wegen
Straftaten nach dem Betdubungsmittelgesetz erkennungsdienstlich behandelt wurde und er am 24.12.2020 versuchte,
Drogen in seine Zelle im Polizeianhaltezentrum zu schmuggeln. Da beim BF daher die Gefahr bestand, dass er
neuerlich Straftaten nach dem Suchmittelgesetz begehen werde, lag ein besonders hohes 6ffentliches Interesse an
seiner Aul3erlandesbringung vor.

Das Bundesamt hat auch seiner Verpflichtung, die Anhaltung in Schubhaft so kurz als moglich aufrecht zu erhalten
entsprochen, da bereits einen Monat nach Anordnung der Schubhaft die Abschiebung des BF - der Gber kein glltiges
Reisedokument verfligte - in seinen Herkunftsstaat erfolgt ist.

Auch der Gesundheitszustand des BF lie} seine Anhaltung in Schubhaft nicht unverhaltnismaRig erscheinen, da er
zwar Medikamente auf Grund seiner Suchmittelerkrankung einnahm, er davon abgesehen jedoch an keinen
Krankheiten litt.

Die Anhaltung des BF in Schubhaft war insgesamt verhaltnismaRig, da den personlichen Interessen des BF ein
geringerer Stellenwert zukam als dem &ffentlichen Interesse an der Sicherung seiner Aufenthaltsbeendigung.

3.1.8. Die Prifung, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des§ 77 FPG den gleichen Zweck wie die angeordnete Schubhaft
erflllt hatte, fuhrt zu dem Ergebnis, dass ein gelinderes Mittel zu Recht nicht zur Anwendung kam. Auf Grund des
bisherigen Verhaltens des BF war nicht damit zu rechnen, dass er diesem nachkommen werde, zumal der BF bereits
mehrfach seine Verpflichtungen aus einem gelinderen Mittel nicht erfullt hat. Im Gegenteil ist der BF trotz
angeordnetem gelinderen Mittel nach Deutschland ausgereist, hat sich vor Organen des Offentlichen
Sicherheitsdienstes versteckt und diesen gegenulber schlussendlich falsche Identitdtsdaten angegeben, um seiner
Abschiebung zu entgehen.3.1.8. Die Priifung, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des Paragraph 77, FPG den gleichen
Zweck wie die angeordnete Schubhaft erfillt hatte, fuhrt zu dem Ergebnis, dass ein gelinderes Mittel zu Recht nicht zur
Anwendung kam. Auf Grund des bisherigen Verhaltens des BF war nicht damit zu rechnen, dass er diesem
nachkommen werde, zumal der BF bereits mehrfach seine Verpflichtungen aus einem gelinderen Mittel nicht erfllt
hat. Im Gegenteil ist der BF trotz angeordnetem gelinderen Mittel nach Deutschland ausgereist, hat sich vor Organen
des offentlichen Sicherheitsdienstes versteckt und diesen gegenlber schlussendlich falsche Identitatsdaten
angegeben, um seiner Abschiebung zu entgehen.

Das Bundesamt ist daher zu Recht davon ausgegangen, dass mit der Anordnung eines gelinderen Mittels nicht das
Auslagen gefunden werden konnte. Diese Annahme wurde im angefochtenen Bescheid ausfuhrlich, schlissig und
nachvollziehbar argumentiert, sodass das Vorbringen des BF in seiner Beschwerde, die diesbezligliche Begriindung
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bestehe nur aus allgemein gehaltenen Satzen Ins Leere geht.

Da der BF noch wahrend seiner Anhaltung in Schubhaft unter Beihilfe seiner Lebensgefahrtin versuchte Drogen in
seine Zelle zu schmuggeln zeigt sich insgesamt, dass weder der BF noch seine Lebensgefahrtin an einer Kooperation
mit der Fremdenbehorde interessiert waren.

3.1.9. Die hier zu prufende Schubhaft stellte eine ,ultima ratio” dar, da sowohl ein Sicherungsbedarf als auch
VerhaltnismaRigkeit vorlagen und ein gelinderes Mittel nicht den Zweck der Schubhaft erfullt hatte. Das Verfahren hat
keine andere Moglichkeit ergeben, eine gesicherte Aul3erlandesbringung des BF zu gewahrleisten.

Die Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid und die Anhaltung in Schubhaft war daher gemal3§ 76 Abs. 2 Z. 2 FPG
iVm 8 22a Abs. 1 BFA-VG als unbegrindet abzuweisen.Die Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid und die
Anhaltung in Schubhaft war daher gemal3 Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 22 a,
Absatz eins, BFA-VG als unbegrindet abzuweisen.

3.2. Entfall einer mindlichen Verhandlung

Gemal? § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.GemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine Offentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. GemaR &8 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlckzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemalR§ 24 Abs. 5 VwWGVG von der
Durchfuihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz eins,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemald Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Ziffer eins,) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder (Ziffer 2,) die SGumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht Gemald Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht
kann gemal} Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn
die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung
erklart werden.

Die Abhaltung einer offentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal3§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und
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Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die flr die gegenstandliche Entscheidung mafgeblichen Sachverhaltselemente
nicht vorlagen.Die Abhaltung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte gemald Paragraph 21, Absatz 7, BFA-
VG in Verbindung mit Paragraph 24, VWGVG unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des
Inhaltes der Beschwerde geklart war und Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die flr die gegenstandliche Entscheidung
mafgeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen.

3.3. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkte Il. und lll. - Kostenersatz3.3. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkte rémisch zwei. und
rémisch drei. - Kostenersatz

3.3.1. Gemal} § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten flr Beschwerden nach dieser Bestimmung die fur Beschwerden wegen
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des
VWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fir die Zeit vor Inkrafttreten des § 22a Abs. 1a BFA-VG
s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).3.3.1. Gemal3 Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG gelten fir Beschwerden
nach dieser Bestimmung die fir Beschwerden wegen Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwWGVG mit der MaRgabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist,
die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist
(fUr die Zeit vor Inkrafttreten des Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

3.3.2. GemaR§& 35 Abs. 1 VWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AuslUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemal Abs. 2 der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemal3 Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die 8§ 52 bis 54 VwWGG sind gemal3 Abs. 6
auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemaR Abs. 1 sinngemaR anzuwenden. 3.3.2. Gemal3 Paragraph 35, Absatz eins,
VWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Wenn die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart
wird, dann ist gemal3 Absatz 2, der Beschwerdefuhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei. Wenn
die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefihrer vor der Entscheidung durch das
Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemall Absatz 3, die Behorde die obsiegende und der
Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die Paragraphen 52 bis 54 VWGG sind gemaR Absatz 6, auf den Anspruch
auf Aufwandersatz gemal3 Absatz eins, sinngemafd anzuwenden.

Im gegenstandlichen Verfahren wurde gegen den Schubhaftbescheid sowie die Anhaltung des BF in Schubhaft
Beschwerde erhoben. Der BF beantragte auszusprechen, dass die Voraussetzungen fur die weitere Anhaltung in
Schubhaft nicht vorliegen, das Bundesamt beantragte den Ausspruch, dass die Voraussetzungen fir die weitere
Anhaltung des BF in Schubhaft vorliegen. Sowohl der BF als auch das Bundesamt haben einen Antrag auf Kostenersatz
im Sinne des § 35 VWGVG gestelltim gegenstandlichen Verfahren wurde gegen den Schubhaftbescheid sowie die
Anhaltung des BF in Schubhaft Beschwerde erhoben. Der BF beantragte auszusprechen, dass die Voraussetzungen fir
die weitere Anhaltung in Schubhaft nicht vorliegen, das Bundesamt beantragte den Ausspruch, dass die
Voraussetzungen fur die weitere Anhaltung des BF in Schubhaft vorliegen. Sowohl der BF als auch das Bundesamt
haben einen Antrag auf Kostenersatz im Sinne des Paragraph 35, VWGVG gestellt.

3.3.3. Die belangte Behorde ist auf Grund der Abweisung der Beschwerde obsiegende Partei, weshalb sie Anspruch auf
Kostenersatz im beantragten Umfang hat. Dem BF gebiihrt als unterlegener Partei kein Kostenersatz. Uber die
Zulassigkeit der weiteren Anhaltung des BF in Schubhaft war wegen der Beendigung der Schubhaft durch die
Abschiebung des BF nicht abzusprechen.

3.4. Zu Spruchteil B. - Revision

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202014/21/0077&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202014/21/0077&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/35
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_10_0/1985_10_0.pdf

Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemaR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der LOsung einer Rechtsfrage abhdngt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vorliegen.

In der Beschwerde findet sich kein schllssiger Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts nicht gegeben.

Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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