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Entscheidungsdatum

20.01.2021
Norm

BFA-VG §22a Abs1
BFA-VG 822a Abs3

B-VG Art133 Abs4

FPG 876 Abs2 72
VwG-AufwErsV §1 73
VwG-AufwErsV §1 74
VwWGVG 8§35 Abs3

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. BFA-VG 8 223 heute

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG 8§ 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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FPG &8 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 76 guiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 76 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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VwG-AufweErsV § 1 heute
2. VwG-AufwErsV § 1 gultig ab 01.01.2014

1. VwG-AufwErsV § 1 heute
2. VwG-AufwErsV § 1 gultig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 35 heute
2. VwGVG 8§ 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch

’

W171 2238649-1/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gregor MORAWETZ, MBA, als Einzelrichter Gber die
Beschwerde des XXXX , geb. XXXX , Staatsangehorigkeit Libanon, vertreten durch RA Mag. Johannes FOUCHS, gegen
den Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 20.12.2020, ZI: 1096341105/201282180 zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gregor MORAWETZ, MBA, als Einzelrichter Gber die
Beschwerde des romisch 40, geb. rémisch 40, Staatsangehorigkeit Libanon, vertreten durch RA Mag. Johannes
FOUCHS, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 20.12.2020, ZI:
1096341105/201282180 zu Recht erkannt:

A)

|. Die Beschwerde wird gema38 76 Abs. 2 Z. 2 FPG i.V.m. § 22a Abs. 1 BFA-VG als unbegriindet abgewiesen.rémisch
eins. Die Beschwerde wird gemaR Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 22 a, Absatz eins,
BFA-VG als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gemal3 8 22a Abs. 3 BFA-VG i.V.m. 8 76 Abs. 2 Z. 2 FPG wird festgestellt, dass die fur die Fortsetzung der Schubhaft
mafgeblichen Voraussetzungen zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen.romisch zwei. Gemal3 Paragraph 22 a,
Absatz 3, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG wird festgestellt, dass die fur die Fortsetzung
der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen.

Ill. GemaR 8 35 Abs. 3 VWGVG i.V.m. 8 1 Z. 3 und Z. 4 VwG-AufwErsV hat die beschwerdeflihrende Partei dem Bund
Aufwendungen in Hohe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.rdmisch drei. GemaRd
Paragraph 35, Absatz 3, VWGVG in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer 3 und Ziffer 4, VwG-AufwErsV hat die
beschwerdeflihrende Partei dem Bund Aufwendungen in Héhe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

IV. Der Antrag der beschwerdefihrenden Partei auf Kostenersatz wird gemal38 35 Abs. 3 VwGVG abgewiesen.romisch
vier. Der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei auf Kostenersatz wird gemal3 Paragraph 35, Absatz 3, VWGVG
abgewiesen.

B)
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Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer (BF) reiste spatestens am 23.11.2015 illegal in das 6sterreichische Bundesgebiet ein und stellte
an diesem Tage einen Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (infolge auch BFA, Behdrde oder Bundesamt genannt) vom
24.03.2017 wurde der Asylantrag negativ beschieden und eine Rickkehrentscheidung erlassen sowie festgestellt, dass
seine Abschiebung in den Libanon zulassig sei.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 21.09.2017 wurde die gegen oben angeflhrten Bescheid
eingebrachte Beschwerde als unbegriindet abgewiesen. Mit Zustellung der Entscheidung am 27.09.2017 wurde die
Ruckkehrentscheidung rechtskraftig und durchsetzbar. Eine eingebrachte Revision beim Verwaltungsgerichtshof
wurde mit Beschluss vom 03.04.2018 zuriickgewiesen. Der BF hat jedoch Osterreich bisher nicht verlassen.

Am 10.01.2018 stellte der BF einen (ersten) Antrag zur freiwilligen Heimreise. Der Antrag wurde vom BF jedoch am
24.05.2018 widerrufen.

Von 24.04.2019 bis 27.04.2019 befand sich der BF im Rahmen der VerbiBung einer Verwaltungsstrafe
(Ersatzfreiheitsstrafe) in einem Polizeianhaltezentrum. Er wurde am 27.04.2019 entlassen und flr die Dauer von zwei
Monaten fur haftunfahig erklart.

Mit Mitwirkungsbescheid vom 03.08.2020 wurde der BF fur den 11.08.2020 zum einem Telefoninterview vor die
Behorde geladen. Der Bescheid wurde der Rechtsvertretung Ubermittelt und Gbernommen. Der BF selbst war an
seiner Meldeadresse zu dieser Zeit nicht mehr wohnhaft.

Zum angesetzten Termin ist er jedoch nicht erschienen.

Am 19.12.2020 wurde der BF in Wien im Zuge einer Lenker- und Fahrzeugkontrolle als Beifahrer von Beamten der
Landespolizeidirektion Wien angehalten, festgenommen und in ein Polizeianhaltezentrum Uberstellt. Im Laufe dieses
Tages wurde durch Beamte eine Wohnsitziberprifung an seiner Meldeadresse durchgefihrt. Niemand 6ffnete die
Tldre und auch Nachbarn waren nicht zu erreichen. Der Postkasten war leer und war ein Vermerk ,Verzogen” am

Briefkasten angebracht.

Am 20.12.2020 wurde der BF zur moglichen Schubhaftverhangung einvernommen. Im Wesentlichen fihrte der BF aus,
es gehe ihm gut, er habe aber Schmerzen wegen einer alten Schussverletzung. Er sei bereits beim Arzt gewesen. Er
habe in Wien 3 gewohnt, sei jedoch aufgrund eines Wasserschadens in eine Wohnung in Wien 17 lbersiedelt. Es sei
geplant, nach der Sanierung wieder dorthin zurtickzukehren. Er habe seine Rickreise nur aufgrund der Schusswunde
hinausgezogert, wolle aber zurtick in den Libanon. Er habe Ladungen immer Folge geleistet. Die letzte Ladung habe er
nicht bekommen, da er nichtmehr an dieser Adresse gewohnt habe. Er habe selbst nichts gemacht, um in seinen
Herkunftsstaat zurlckkehren zu kénnen. Er werde von seinen Eltern finanziell unterstitzt und habe hier Freunde die
ihm Geld geben kénnten. Genaue Adressen dieser Freunde konnte, oder wollte der BF nicht angeben. Fir die
Wohnung in Wien 17 habe er keinen Schliissel und komme er in die Wohnung nichtmehr hinein. In Osterreich habe er
nur seinen Cousin. Er gab an, sich eine Wohnung mieten und sich bei der Polizei melden zu wollen, da er nicht in Haft
bleiben kénne.

Im Anschluss an seine Einvernahme wurde Uber den BF am 20.12.2020 mit Mandatsbescheid gem.8 76 Abs. 2 Z.2 FPG
die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung verhangt. Der Bescheid wurde dem BF personlich Ubergeben. Der BF
habe danach durch sein Vorverhalten die Tatbestandmerkmale des 8 76 Abs. 3 Zi. 1, 3 und 9 FPG erflllt und es sei
daher von Fluchtgefahr auszugehen. Die Prifung der Verhaltnismaligkeit habe ergeben, dass die privaten Interessen


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76

der Schonung der personlichen Freiheit des BF dem Interesse des Staates am reibungslosen Funktionieren der
offentlichen Verwaltung und des Fremdenwesens hintanzustehen haben. Ein gelinderes Mittel sei nach Ansicht der
Behorde nicht als ausreichende Sicherung anzusehen, um von einer gesicherten Ruckfuhrung des BF in seinen
Herkunftsstaat ausgehen zu kdénnen. Die gegenstandliche Schubhaft sei daher notwendig und rechtmalRig. Am
22.12.2020 stellte der BF einen (zweiten) Antrag auf freiwillige Rickkehr.Im Anschluss an seine Einvernahme wurde
Uber den BF am 20.12.2020 mit Mandatsbescheid gem. Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG die Schubhaft zur
Sicherung der Abschiebung verhangt. Der Bescheid wurde dem BF personlich tbergeben. Der BF habe danach durch
sein Vorverhalten die Tatbestandmerkmale des Paragraph 76, Absatz 3, Zi. 1, 3 und 9 FPG erfillt und es sei daher von
Fluchtgefahr auszugehen. Die Prifung der VerhaltnismaRigkeit habe ergeben, dass die privaten Interessen der
Schonung der persénlichen Freiheit des BF dem Interesse des Staates am reibungslosen Funktionieren der &ffentlichen
Verwaltung und des Fremdenwesens hintanzustehen haben. Ein gelinderes Mittel sei nach Ansicht der Behérde nicht
als ausreichende Sicherung anzusehen, um von einer gesicherten Rickfiihrung des BF in seinen Herkunftsstaat
ausgehen zu kdnnen. Die gegenstandliche Schubhaft sei daher notwendig und rechtmafig. Am 22.12.2020 stellte der
BF einen (zweiten) Antrag auf freiwillige Rtckkehr.

Mit Beschwerdeschrift, bei Gericht eingelangt am 14.01.2021 wurde im Wesentlichen die Rechtswidrigkeit der
laufenden Schubhaft vorgebracht. Im konkreten Fall sei kein ausreichender Sicherungsbedarf gegeben. Der BF sei
aufgrund eines dortigen Wasserschadens nicht an seiner Meldeadresse aufhaltig gewesen, habe aber nach Behebung
dorthin zurtickkehren wollen. Es lag also keine komplette Missachtung des Meldegesetzes vor und sei die Verhangung
der Schubhaft deshalb nicht verhaltnismaRig. Der BF sei bei der Einvernahme kooperativ gewesen und habe sich in
Osterreich bisher nichts zu Schulden kommen lassen. Er wiirde freiwillig in den Libanon zuriickkehren. Die
Haftfahigkeit werde in Zweifel gezogen und diesbezliglich wurde die Einholung eines arztlichen Gutachtens beantragt.
Die Verhaltnismaligkeit falle daher zu Gunsten des BF aus. Die Fortsetzung der Schubhaft sei jedenfalls rechtswidrig,
da dieser nunmehr bei einer namentlich genannten Bekannten an einer angegebenen Adresse wohnen koénnte.
Daruber hinaus sei die Anwendung eines gelinderen Mittels im vorliegenden Fall ausreichend.

Begehrt wurde die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung sowie der Ersatz der Aufwendungen gem. VwG-
Aufwandersatzverordnung.

Die Behorde legte dem Gericht den Schubhaftakt am 15.01.2021 vor und erstattete am 06.11.2020 eine Stellungnahme
unter Beantragung der Abweisung der Beschwerde sowie des Kostenersatzes fur die Aufwendungen.

Der BF wurde am 18.01.2021 dem Amtsarzt vorgefuhrt, untersucht und fir verhandlungs- und weiterhin haftfahig
befunden.

Am 19.01.2021 langte eine Stellungnahme des Rechtsvertreters des BF zum arztlichen Gutachten vom 18.01.2021 und
zur behérdlichen Stellungnahme vom 15.01.2021 ein. Darin wird ausgefiihrt, dass die Schubhaft betreffend den Cousin
des BF bereits am 29.12.2020 aufgehoben worden sei und sich hernach die Lebensgefahrtin des Cousins bereit erklart
hatte, auch den BF bei sich eine Wohnmoglichkeit einzurdumen. Diesbeziglich wurde eine schriftliche Erklarung der
Lebensgefahrtin des Cousins nachgereicht. Der BF sei zwar ein Meldeverstol3 vorzuwerfen, woraus jedoch nicht
automatisch eine Unglaubwurdigkeit resultiere und von einer Nichtbefolgung Osterreichischer Gesetze im Allgemeinen
ausgegangen werden kénne.

Selbst bei gegebener Haftfahigkeit sei auf den Gesundheitszustand im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprafung
Bedacht zu nehmen. Alleine aus dem vorliegenden Gutachten erscheine die VerhaltnismaRigkeit der Haft nicht mehr
gegeben.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Zur Person:

1.1. Der BF reiste 2015 illegal in das Bundesgebiet ein und ist libanesischer Staatsangehdriger. Er ist Fremder i.S.d.
Diktion des FPG. Der BF legte bisher keine identitatsbezeugenden Dokumente vor.

1.2. Er stellte am 23.11.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz. Dieser wurde negativ beschieden. Der BF hat
keinen giiltigen dauerhaften Aufenthaltstitel in Osterreich erhalten und wurde eine durchsetzbare
Ruckkehrentscheidung gegen ihn erlassen.



1.3. Der BF leidet an leichten bis mittelschweren Schmerzen im Bereich der Niere durch eine alte Schussverletzung. Er
nimmt schmerzstillende und spasmolytische Medikamente sowie Psychopharmaka.

1.4. Er ist in Osterreich unbescholten.
Zu den allgemeinen Voraussetzungen der Schubhaft:
2.1. Seit dem 27.09.2017 besteht gegen den BF eine durchsetzbare Ruckkehrentscheidung.

2.2. Ein Heimreisezertifikat fir den BF liegt noch nicht vor. Mit einer baldigen Antwort darlber aus Beirut ist zu

rechnen.

2.3. Der BF ist haftfahig.

Zum Sicherungsbedarf:

3.1. Gegen den BF liegt eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malnahme vor.

3.2. Der BF ist wahrend des Verfahrens untergetaucht und war fur die Behorde nicht greifbar.
3.3. Erist nicht vertrauenswurdig.

3.4. Er ist nicht rtckreisewillig und nicht kooperativ.

3.5. Er ist seiner bescheidmaRig verhangten Mitwirkungspflicht zur Teilnahme am einem Telefoninterview mit der
libanesischen Botschaft unentschuldigt nicht nachgekommen.

3.6. Der BF hat bereits einmal einen Antrag auf freiwillige Ausreise zurlickgezogen.
Zur familiaren/sozialen Komponente:

4.1. In Osterreich bestehen mit Ausnahme eines Cousins keine familidren und sonstigen nennenswerten sozialen
Beziehungen.

4.2. Der BF geht im Inland keiner legalen Erwerbstatigkeit nach und ist nicht selbsterhaltungsfahig. Er ist im Besitz von
€ 80,-- (per 14.01.2021) an Barmitteln und weist keine besonderen Integrationsmerkmale auf.

4.3. Er verfligt Uber keine ausreichenden finanziellen Mittel zur Existenzsicherung.
4.4. Der BF kénnte bei einer namentlich genannten Bekannten wohnen.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Zur Person und zum Verfahrensgang (1.1.-1.4.):

Der Verfahrensgang sowie die Feststellungen zur Person des BF ergeben sich aus den vorgelegten Verwaltungsakten
der Behoérde und dem Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichtes (1.1.). Die Feststellung zu 1.2. hinsichtlich des
Asylverfahrens und des Bestehens einer durchsetzbaren Rickkehrentscheidung ergibt sich aus dem Akteninhalt. Die
Feststellung zum Gesundheitszustand ergibt sich aus dem Gutachten des Amtsarztes vom 18.01.2021 (1.3.). Das
Gericht konnte daher davon ausgehen, dass der BF zwar gesundheitliche Beschwerden hat, jedoch haftfahig ist. Die
Unbescholtenheit war dem Strafregister zu entnehmen (1.4.).

2.2. Zu den Voraussetzungen der Schubhaft (2.1.-2.3.):

Die Durchsetzbarkeit der Ruckkehrentscheidung ergibt sich aus den vorgelegten Verwaltungsakten und wurde dies
seitens des BeschwerdefUhrers nicht in Zweifel gezogen. Er hat die Moglichkeit der Ausreise innerhalb von zwei
Wochen nach Beendigung des Verfahrens nicht genutzt (2.1.).

Die Feststellung zu 2.2. ergibt sich aus einem Mail vom 14.01.2021 (AS 234) in welchem bestatigt wird, dass der
libanesische Konsul mit einer baldigen Antwort hinsichtlich der beantragten Ausstellung eines Heimreisezertifikates fur
den BF aus Beirut rechnet. Die Feststellung zur Haftfahigkeit (2.3.) ergibt sich aus dem dem Gericht vorliegenden
amtsarztlichen Gutachten vom 18.01.2021.

2.3. Zum Sicherungsbedarf (3.1.-3.6.):

Das Vorliegen einer durchsetzbaren und aufenthaltsbeendenden MaBnahme ergibt sich bereits aus dem Akteninhalt
(siehe zu 2.1.). Ebenso lasst sich den Behdrdenakten sowie dem Gerichtsakt entnehmen, dass der BF im Zuge einer



versuchten Zustellung eines Schriftstickes durch Exekutivorgane am im August 2020 nicht an seiner Meldeadresse
angetroffen werden konnte und die Nachforschungen (Hausverwaltung) ergab, dass der BF an dieser Adresse zu
diesem Zeitpunkt bereits nicht mehr wohnhaft gewesen ist. Der BF hat sich daher zu diesem Zeitpunkt dem Verfahren
entzogen und war fur die Behorde nicht greifbar. Die vom BF im Rahmen der Einvernahme am 20.12.2020 ins Treffen
gefuhrte Erklarung, er sei aufgrund eines Wasserschadens zuvor in eine andere Wohnung Ubersiedelt kann nicht
darlber hinwegtauschen, dass der BF fur die Behdrde an seiner Meldeadresse nicht greifbar gewesen ist. Auch wenn
der BF geplant hatte, an seine ursprungliche Adresse zurlickzukehren, erklart dies dennoch nicht, weshalb er sich nicht
fir die Zwischenzeit an der neuen Adresse angemeldet hatte, wiewohl er in Kenntnis war, dass er sich fir die
Behorden greifbar zu halten hatte (3.2.).

Aus dem gesamten Verhalten des BF ergibt sich, dass dieser nicht vertrauenswurdig ist. Dies zeigt sich etwa auch
dadurch, dass der BF dem Akteninhalt nach am 10.01.2018 einen Antrag auf freiwillige Rickkehr einbrachte, diesen
jedoch im Mai bereits widerrief (3.3.). Die fehlende Ruckkehrwilligkeit wird damit ebenso unter Beweis gestellt wie die
bisher fehlende Kooperation. Hinzu kommt, dass der BF noch vor kurzer Zeit in der laufenden Schubhaft in einen
Hungerstreik trat und damit seine Unwilligkeit zur Kooperation und zur Ruckkehr eindrucksvoll vor Augen fuhrte (3.4.).
Es ist zwar richtig, dass sich der BF im Rahmen der Einvernahme am 20.12.2020 unter dem Druck der im Raum
stehenden Haft bisher unlblich kooperativ gab. Er hielt dies jedoch wie bereits angefiihrt in der Folge nicht stringent
durch und verlieR den Weg der Kooperation schon sehr bald durch den bereits erwahnten Hungerstreik am
21.12.2020 (siehe Anhaltedatei). Auch die nunmehr am 22.12.2020 zum zweiten Mal beantragte freiwillige Ruckkehr
kann nicht dartber hinwegtduschen, dass der BF bisher alle ihm zur Verfigung stehenden Schritte gesetzt hatte, eine
mogliche Abschiebung seiner Person zumindest zu be- aber auch zu verhindern. Die fehlende Ruckreisewilligkeit l1asst
sich aus dem Gesamtverhalten des BF klar entnehmen und hat er weder nach Rechtskraft der Riickkehrentscheidung
(innerhalb der zweiwdchigen Frist) noch sonst in irgendeiner Weise Anstrengungen unternommen, seiner
Ausreisepflicht nachzukommen. Der BF kann daher im Rahmen einer Gesamtbetrachtung seines bisherigen Verhaltens
nicht als kooperativ und/oder riickkehrwillig angesehen werden, zumal der BF auch einen groben VerstoR gegen seine
ihn treffende Mitwirkungspflicht gesetzt hat (Feststellung 3.5.).

Mit Bescheid vom 3.8.2020 wurde der BF zur Teilnahme an einem Telefoninterview mit der libanesischen Botschaft am
11.08.2020 verpflichtet. Der Bescheid konnte dem BF aufgrund seines Untertauchens nicht selbst zugestellt werden. Er
wurde jedoch rechtsglltig der damals ausgewiesenen Rechtsvertretung zugestellt. Das Fernbleiben vom
Interviewtermin war daher nicht gerechtfertigt und stellt sohin die Verwirklichung des Tatbestandes des § 76 Abs. 3 Zi
1a FPG zum Sicherungsbedarf dar (3.5.).Mit Bescheid vom 3.8.2020 wurde der BF zur Teilnahme an einem
Telefoninterview mit der libanesischen Botschaft am 11.08.2020 verpflichtet. Der Bescheid konnte dem BF aufgrund
seines Untertauchens nicht selbst zugestellt werden. Er wurde jedoch rechtsglltig der damals ausgewiesenen
Rechtsvertretung zugestellt. Das Fernbleiben vom Interviewtermin war daher nicht gerechtfertigt und stellt sohin die
Verwirklichung des Tatbestandes des Paragraph 76, Absatz 3, Zi 1a FPG zum Sicherungsbedarf dar (3.5.).

Aus dem Akteninhalt ergibt sich die Rickziehung der bereits bewilligten freiwilligen Ausreise des BF (3.6.).
2.4. Familidre/soziale Komponente (4.1.-4.4.):

Aufgrund der Aktenlage (behdrdlicher und gerichtlicher Schubhaftakt) ergibt sich, dass der BF Uber keinerlei familiare
oder anderweitige wesentliche soziale Kontakte mit Ausnahme seines Cousins, dem kein Aufenthaltsrecht in
Osterreich zukommt, verfiigt. Auch im laufenden Schubhaftverfahren werden keine derartigen privaten und familidren
Bindungen im Inland behauptet oder bescheinigt (4.1.). Er hat auch keine ausreichenden finanziellen Mittel zur
dauerhaften Existenzsicherung und war nicht legal erwerbstatig (4.2.). Ein diesbezlglich kontrares Vorbringen enthalt
die Beschwerde nicht (4.3.).

Im Rahmen des Beschwerdeverfahrens wurde nunmehr eine Wohnmoglichkeit bei einer Bekannten bescheinigt. Da
der BF glaubhaft ausgefiihrt hat, an der Adresse wohnen zu konnen, geht das Gericht diesbezlglich von eine
Wohnmoglichkeit aus, zumal es sich bei der Bekannten um die Lebensgefahrtin des Cousins handelt (4.4.).

2.5. Weitere Beweise waren wegen Entscheidungsreife nicht mehr aufzunehmen:

Von einer Anberaumung einer mundlichen Verhandlung konnte im Hinblick auf die geklarte Sachlage Abstand
genommen werden. Bereits aus dem bisherigen Vorverhalten war erkennbar, dass von einer behaupteten
nunmehrigen Kooperation nicht mit der notwendigen Sicherheit ausgegangen werden konnte und auch die angefuhrte



Ausreisewilligkeit ohne weitere Schritte im Lichte der bisherigen Verhaltensweise des BF nur als Schutzbehauptung zu
qualifizieren war. 2.5. Weitere Beweise waren wegen Entscheidungsreife nicht mehr aufzunehmen:, Von einer
Anberaumung einer muandlichen Verhandlung konnte im Hinblick auf die geklarte Sachlage Abstand genommen
werden. Bereits aus dem bisherigen Vorverhalten war erkennbar, dass von einer behaupteten nunmehrigen
Kooperation nicht mit der notwendigen Sicherheit ausgegangen werden konnte und auch die angeflhrte
Ausreisewilligkeit ohne weitere Schritte im Lichte der bisherigen Verhaltensweise des BF nur als Schutzbehauptung zu

qualifizieren war.
3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt .- Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft:3.1. Zu Spruchpunkt rémisch eins. -
Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft:

3.1.1. Gesetzliche Grundlage:

Der mit ,Schubhaft” betitelte § 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:Der mit
~Schubhaft” betitelte Paragraph 76, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, idgF, lautet:

§ 76. (1) Fremde konnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.Paragraph 76, (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der
Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmuindige
Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gemaR § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme nach dem 8.
Hauptstiick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen(2) Die Schubhaft darf nur
angeordnet werden, wenn, 1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im
Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gemaR Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist,, 2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme
nach dem 8. Hauptstlick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder, 3. die Voraussetzungen des Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (§ 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des § 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefédhrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.Bedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden Malinahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der o6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht
voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persoénlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Berlicksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/40

personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die
Riickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemal} 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (8 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur Auf3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder
dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in
Schubhaft befand oder aufgrund 8 34 Abs. 3Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der
Fremde falsche Angaben hiertber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

C. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder
des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten
Mitgliedstaat beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88§ 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Mal3nahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
AusUben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des
Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der
Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich
erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu berticksichtigen,, 1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;, 1a. ob der
Fremde eine Verpflichtung gemal Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemald Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge
geleistet hat und deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;, 2. ob der
Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur Aulerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;, 3. ob eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat;, 4. ob der
faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde
oder dieser dem Fremden nicht zukommt;, 5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf
internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu
diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins bis 3 BFA-VG
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angehalten wurde;, 6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der
erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung
zustandig ist, insbesondere sofern, a. der Fremde bereits mehrere Antrdge auf internationalen Schutz in den
Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde falsche Angaben hierGber gemacht hat,, b. der Fremde versucht hat, in
einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder, c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der
erkennungsdienstlichen Behandlung oder des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde
die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat beabsichtigt;, 7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen
Mittel nicht nachkommt;, 8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder
Anordnungen der Unterkunftnahme gemal3 Paragraphen 52 a, 56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph
13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer
aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren
aufenthaltsbeendenden MaRnahme;, 9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen
familidarer Beziehungen, das AusUben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein
ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemall Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als
widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MalRnahme (Ziffer eins,
oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung
des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und 8§ 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemaR.(6)
Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph 12, Absatz eins,
BFA-VG gelten sinngemaR.

Zur Judikatur:

3.1.2. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG
und des Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH
22.01.2009, ZI.2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).3.1.2. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MalRgabe der
grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK
nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die
Schubhaft unter Berucksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden
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(Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSIg. 19.675 aus
2012,; VwGH 22.01.20009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MaBnahme bereits eingeleitet worden ist (VwGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel
dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPG). Es ist
allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme bereits
eingeleitet worden ist (VwGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fur sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prifung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei frihere Delinquenz
das Gewicht des &ffentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergroRern
kann (VWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, ZI.2005/21/0301; 23.09.2010, ZI.2009/21/0280).

Schubhaft darf stets nur "ultima ratio" sein (vgl. VwGH 02.08.2013, ZI2013/21/0054; VwGH 11.06.2013, ZI.
2012/21/0114, VwGH 24.02.2011, ZI.2010/21/0502; VwGH 17.03.2009, ZI.2007/21/0542; VwGH 30.08.2007,
2007/21/0043). Daraus leitete der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 19.05.2011, ZI.2008/21/0527,
unter Hervorhebung der in§ 80 Abs. 1 FPG 2005 ausdrlcklich festgehaltenen behdérdliche Verpflichtung, darauf
hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie moglich dauert, insbesondere auch ab, ,dass die Behdrde schon von
vornherein angehalten ist, im Fall der beabsichtigten Abschiebung eines Fremden ihre Vorgangsweise nach Méglichkeit
so einzurichten, dass Schubhaft Uberhaupt unterbleiben kann. Unterlasst sie das, so erweist sich die Schubhaft als
unverhaltnismaRig“(VwGH vom 19.05.2011, ZI. 2008/21/0527). Bereits im Erkenntnis des VwGH vom 27.01.2011, ZI.
2008/21/0595, wurde dazu klargestellt, dass der Schubhaft nicht der Charakter einer Straf- oder Beugehaft zu kommt,
.weshalb ohne besondere Anhaltspunkte fiir eine absehbare Anderung der Einstellung des Fremden die Haft nicht
allein im Hinblick darauf aufrechterhalten werden darf, diese 'Einstellungsanderung’ durch Haftdauer zu erwirken.
(Hier: Der Fremde hatte, nachdem er nach zwei Monaten nicht aus der Schubhaft entlassen worden war, seine
vorgetauschte Mitwirkungsbereitschaft aufgegeben und zu erkennen gegeben, dass er nicht in den Kamerun
zurlickkehren wolle und auch nicht an einer Identitatsfeststellung mitwirken werde. Die mangelnde Kooperation des
Fremden gipfelte schlieRlich in der Verweigerung jeglicher Angaben. Die belangte Behdrde hat in Folge bis zu einem
neuerlichen Einvernahmeversuch zugewartet ohne zwischenzeitig auf Basis der vorhandenen Daten zwecks Erstellung
eines Heimreisezertifikates an die Botschaft von Kamerun heranzutreten oder sonst erkennbare Schritte in Richtung
Bewerkstelligung einer Abschiebung zu setzen. In diesem Verhalten der belangten Behdrde ist eine unangemessene
Verzoégerung zu erblicken).” (VWGH vom 27.01.2011, ZI. 2008/21/0595; vgl. dazu etwa auch VwGH 19.04.2012,
2009/21/0047).Schubhaft darf stets nur "ultima ratio" sein vergleiche VwGH 02.08.2013, ZI1.2013/21/0054; VwGH
11.06.2013, ZI.2012/21/0114, VwGH 24.02.2011, ZI.2010/21/0502; VwGH 17.03.2009, ZI.2007/21/0542; VwGH
30.08.2007,2007/21/0043). Daraus leitete der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 19.05.2011, ZI.
2008/21/0527, unter Hervorhebung der in Paragraph 80, Absatz eins, FPG 2005 ausdricklich festgehaltenen
behordliche Verpflichtung, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie méglich dauert, insbesondere auch ab,
»dass die Behdrde schon von vornherein angehalten ist, im Fall der beabsichtigten Abschiebung eines Fremden ihre
Vorgangsweise nach Moglichkeit so einzurichten, dass Schubhaft Gberhaupt unterbleiben kann. Unterlasst sie das, so
erweist sich die Schubhaft als unverhaltnismaRig“(VwGH vom 19.05.2011, ZI. 2008/21/0527). Bereits im Erkenntnis des
VwWGH vom 27.01.2011, ZI. 2008/21/0595, wurde dazu klargestellt, dass der Schubhaft nicht der Charakter einer Straf-
oder Beugehaft zu kommt, ,weshalb ohne besondere Anhaltspunkte fir eine absehbare Anderung der Einstellung des
Fremden die Haft nicht allein im Hinblick darauf aufrechterhalten werden darf, diese 'Einstellungsanderung’ durch
Haftdauer zu erwirken. (Hier: Der Fremde hatte, nachdem er nach zwei Monaten nicht aus der Schubhaft entlassen
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worden war, seine vorgetauschte Mitwirkungsbereitschaft aufgegeben und zu erkennen gegeben, dass er nicht in den
Kamerun zurtckkehren wolle und auch nicht an einer Identitatsfeststellung mitwirken werde. Die mangelnde
Kooperation des Fremden gipfelte schlie3lich in der Verweigerung jeglicher Angaben. Die belangte Behdrde hat in
Folge bis zu einem neuerlichen Einvernahmeversuch zugewartet ohne zwischenzeitig auf Basis der vorhandenen Daten
zwecks Erstellung eines Heimreisezertifikates an die Botschaft von Kamerun heranzutreten oder sonst erkennbare
Schritte in Richtung Bewerkstelligung einer Abschiebung zu setzen. In diesem Verhalten der belangten Behdrde ist eine
unangemessene Verzoégerung zu erblicken).” (VwGH vom 27.01.2011, ZI. 2008/21/0595; vergleiche dazu etwa auch
VWGH 19.04.2012, 2009/21/0047).

3.1.3. Aufgrund des gerichtlichen Beweisverfahrens sieht das Gericht Sicherungsbedarf fur gegeben an, da der BF nicht
rechtmaRig im Inland aufhéltig ist und gegen ihn eine durchsetzbare Riuckkehrentscheidung besteht. Der BF hat in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt, jedoch keinen dauerhaften Aufenthaltstitel erhalten. Die
Behorde konnte den BF auch bisher nach Durchsetzbarkeit seiner Rickkehrentscheidung nicht in sein Herkunftsland
abschieben, da er selbst keine wesentlichen und nachhaltigen Schritte in Richtung Ausreise gesetzt hat, an einem
angeordneten Telefoninterview zur Erlangung eines Heimreisezertifikates nicht teilgenommen hat und fir die Behérde
nicht greifbar untergetaucht ist. Er verfiigte zunachst (vor Beschwerdeeinbringung) Uber keinen gesicherten Wohnsitz
und hat im Verfahren zur Abschiebung auch nicht gehérig mitgewirkt. Er lebte zum Teil ohne behérdliche Meldung und
missachtete einen Mitwirkungsbescheid. Er hat sich auch in keiner erkennbaren Weise bisher selbst bemuht seine
Ausreise vorzubereiten und hat einen Antrag zur freiwilligen Ausreise wieder zuriickgezogen. Er kann daher nach
Ansicht des Gerichtes nicht als kooperativ bzw. vertrauenswirdig angesehen werden, zumal er im Rahmen der
bisherigen Verfahren nur im Rahmen einer einzigen Einvernahme sich ansatzweise kooperativ gegeben hat. Diese
einmalige kooperative Haltung stellte der BF sogleich nach Verhdngung der Schubhaft wieder ein, indem er in
Hungerstreik trat. Seine fehlende Ausreisewilligkeit ist bereits aus seinem bisherigen Gesamtverhalten ohne Not
ableitbar. Lediglich einen mdéglichen gesicherten Wohnsitz konnte der BF im Beschwerdeverfahren vorweisen. Das
kann aber nicht dariber hinwegtduschen, dass dennoch nicht davon ausgegangen werden kann, dass sich der BF
tatsachlich an der Adresse der Lebensgefahrtin seines Cousins fur eine allféllige Abschiebung bereithalten und fur die
Behorde greifbar sein wirde. Auch hat das Verfahren keine individuelle Bindung seiner Person zur Lebensgefahrtin
seines Cousins ergeben und wurde dies auch nicht behauptet. Die glaubhaft gemachte nunmehrige Wohnmaoglichkeit
geht daher nach Ansicht des Gerichts nicht tber die Méglichkeit der Ubernachtung und Verpflegung hinaus, da eine
persoénliche Bindung des BF zur Unterkunftgeberin im Verfahren nicht bescheindigt oder sonst wie hervorgekommen
ist. Die nunmehr glaubhaft dargelegte Moglichkeit der Unterkunftnahme alleine ist daher aufgrund der Erfahrungen
der Vergangenheit nicht geeignet, die Beurteilung des Sicherungsbedarfes zu Gunsten des BF zu verandern. Dartber
hinaus kamen im Zuge des Verfahrens jedoch keinerlei weitere nennenswerten sozialen Kontakte des BF ans
Tageslicht, wiewohl der BF bereits seit vielen Jahren in Osterreich aufhéltig ist. Der BF ist gesund und haftfahig.

Das Gericht geht daher in einer Gesamtsicht des Verhaltens unter den oben angeflhrten und festgestellten
Tatbestanden des 8§ 76 Abs. 3 jedenfalls vom Bestehen erheblichen Sicherungsbedarfes hinsichtlich der Person des BF
aus. Die im Bescheid erwahnten Kriterien zur Annahme des Sicherungsbedarfes haben sich im Rahmen des
gerichtlichen Verfahrens als weiterhin zutreffend erwiesen. Das Gericht sieht daher ebenso die Tatbestandsmerkmale
der Zif. 1, 3 und 9 als erflllt an. Das Gericht geht daher in einer Gesamtsicht des Verhaltens unter den oben
angefuhrten und festgestellten Tatbestdanden des Paragraph 76, Absatz 3, jedenfalls vom Bestehen erheblichen
Sicherungsbedarfes hinsichtlich der Person des BF aus. Die im Bescheid erwahnten Kriterien zur Annahme des
Sicherungsbedarfes haben sich im Rahmen des gerichtlichen Verfahrens als weiterhin zutreffend erwiesen. Das Gericht
sieht daher ebenso die Tatbestandsmerkmale der Zif. 1, 3 und 9 als erfillt an.

3.1.4. Daruber hinaus ist die VerhaltnismaRigkeit der Schubhaftnahme nach Ansicht des erkennenden Gerichtes
ebenso gegeben. Betrachtet man die Interessen des BF an den Rechten seiner persénlichen Freiheit in Bezug auf seine
familidaren bzw. sozialen Verhdltnisse im Inland zeigt sich, dass der Beschwerdeflihrer zwar nunmehr eine
Wohnmoglichkeit ins Treffen flhren konnte aber sonst keinerlei nennenswerten familidre/soziale Kontakte im Inland
hat, die im Rahmen der gerichtlichen und behdérdlichen Abwagung die Entscheidung zu Gunsten einer Freilassung bzw.
eines Belassen in Freiheit zu beeinflussen ausreichend waren. Der BF hat durch seine Ignoranz seiner
Ausreiseverpflichtung und die Be- bzw. Verhinderung seiner Abschiebung gegen ihn treffende Mitwirkungspflichten
verstol3en und damit zum Ausdruck gebracht, dass er ganz klar keine Unterordnung unter das im Inland bestehende
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Rechtssystem beabsichtigt. Er hat in Osterreich erfolglos einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt und wurden
Uber ihn eine aufenthaltsbeendende MaRnahme getroffen. Die Republik Osterreich hat damit nach Ansicht des
Gerichts nunmehr ausreichend klar dargestellt, dass ein Verbleib des BF im Inland rechtlich nicht gedeckt ist und sohin
auch ein erhohtes Interesse an einer Aullerlandesbringung des BF kundgetan. Dem gegenlber wiegen die
persénlichen Interessen des BF weit weniger schwer als das offentliche Interesse einer baldigen gesicherten
AuBerlandesbringung des BF.

Im Rahmen des amtsarztlichen Gutachtens vom 18.01.2021 erfolgte eine umfassende Anamnese des aktuellen
Gesundheitszustandes des BF. Er hat leichte Schmerzen und ergab ein Combur-Test (Harntest) keine pathologischen
Auffalligkeiten. Schmerzen im Bauchbereich wurden nicht angegeben und waren diese auch im Zuge des Abtastens
nicht gegeben. Es lasst sich daher aus dem Gutachten entnehmen, dass die aktuell festgestellten gesundheitlichen
Beschwerden auch in Zusammensicht mit der Einnahme von Psychopharmaka, die den BF weder verhandlungs- noch
haftunfahig machen, derzeit keinen Grad erreichen, der eine weitere Anhaltung des BF in Schubhaft unzumutbar bzw.
unverhaltnismalig machen wirde. Der BF ist drztlich trotz der Anhaltung gut versorgt und ist eine Verschlechterung
seines Zustandes aufgrund der Haftsituation gerade aufgrund der dokumentierten Bemihungen (geplante Ausfihrung
in ein Spital zur weiteren Abklarung in den nachsten Tagen) nach Sicht des Gerichts eher unwahrscheinlich. Nach
Vorlage der Befundung durch das Spital wird unter Berlcksichtigung der dann vorliegenden Erkenntnisse die
VerhaltnismaRigkeit einer weiteren Anhaltung neu zu bewerten sein.

Das Gericht geht daher - wie oben angefiihrt - von der VerhaltnismaRigkeit der Verhangung der Schubhaft aus, zumal
die BemuUhungen des BFA den BF tatsachlich zur Ausreise zu bringen, im Rahmen des Verfahrens deutlich
hervorgekommen sind. Dabei sei die manifestierte Unkooperativitdt des BF herauszuheben, die sich durch den
kurzlichen Hungerstreik wieder deutlich gezeigt hat. Es ist daher dem BF nach heutiger Sicht, nicht zuletzt auch wegen
der bisher als kurz zu bezeichnenden Schubhaft (einen Monat) zuzumuten, die Zeit bis zur Ausreise, so dies nicht
unverhaltnismafig lange dauern sollte, in Schubhaft zuzubringen.

3.1.5. Das Gericht schlie8t nicht aus, dass es aufgrund der derzeitigen Pandemie (CoViD-19) in den kommenden
Wochen unter Umsténden zu Verzégerungen oder Annullierungen von Fligen im internationalen Flugverkehr kommen
kénnte. Die realistische Méglichkeit einer Uberstellung des Beschwerdefiihrers in seinen Herkunftsstaat (innerhalb der
gesetzlich normierten Zeitspanne fir die Anhaltung in Schubhaft) besteht jedoch aus aktueller Sicht weiterhin. Die
absehbare weitere Dauer der Anhaltung in Schubhaft ist nach derzeitigem Stand - kooperatives Verhalten des
Beschwerdefiihrers sowie den Erhalt eines Heimreisezertifikates vorausgesetzt - mit wenigen Wochen einzustufen.

3.1.6. Die Anordnung eines gelinderen Mittels fihrt nach Ansicht des Gerichts nicht zu einer ausreichenden Sicherung
der Durchfihrbarkeit einer konkreter werdenden Abschiebung. Die Kriterien, die bereits unter dem Punkt
»Sicherungsbedarf” erdrtert wurden, zeigen eindeutig, dass eine jederzeitige Erreichbarkeit des Beschwerdefihrers
nicht mit der erforderlichen Sicherheit gewahrleistet ware. Es ist nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer,
der ein evidentes Interesse daran hat, dass er im Inland verbleiben kann, nicht abermals fur die Behérde unerreichbar
sein und nicht wieder erfolgreich untertauchen wirde. Auch hat die Vergangenheit bereits gezeigt, dass der BF nicht
gewillt war, sich an seine Ausreiseverpflichtung zu erinnern und diesbezliglich ernsthafte Schritte zu setzen. Es besteht
daher fir das Gericht kein Grund davon auszugehen, dass ein gelinderes Mittel eine ausreichende Sicherung der
Abschiebung des BF bedeuten wirde, zumal keine besondere Bindung zur Unterkunftgeberin erkannt werden konnte.
Unter BerUcksichtigung aller Umstande ist die Behdrde daher zutreffend davon ausgegangen, dass mit der Anordnung
gelinderer Mittel das Auslangen nicht gefunden werden kann.

3.1.7. Die gegenstandlich verhdngte Schubhaft erweist sich daher auch als ,ultima ratio” und wird die Schubhaft auch
bis zur erfolgreichen Abschiebung vorerst weiterzufihren sein. Auf Grund des zuvor Ausgefihrten ergibt sich, dass
sowohl Sicherungsbedarf, als auch Verhaltnismaligkeit gegeben sind und die Anwendung eines gelinderen Mittels
nicht als erfolgversprechend zu beurteilen war. In diesem Sinne ist auch das Kriterium der ,ultima ratio” im
vorliegenden Schubhaftverfahren gegeben.

3.1.8. Die Behorde hat im gegenstandlichen bekampfen Schubhaftbescheid die Beweggrinde fiir die Erforderlichkeit
der Verhangung der Haft erkennbar aufgezeigt und sich mit der konkreten Situation des BF auseinandergesetzt. Wie
oben naher ausgefiihrt wird, gelangt die gerichtliche Uberprifung der laufenden Schubhaft nicht zu einer
UnrechtmaRigkeit der bescheidmaRig verhangte Schubhaft.



3.1.9. Im vorliegenden Fall konnte von der Abhaltung einer miindlichen Verhandlung Abstand genommen werden, da
der Sachverhalt im Rahmen des gerichtlichen Verfahrens hinreichend geklart werden konnte. Der Sachverhalt konnte
aus den Akten (Behordenakt und gerichtlicher Vorakt) abschlieBend ermittelt und beurteilt werden. Grinde fur die
Abhaltung einer miindlichen Verhandlung liegen daher nicht vor. Das Gericht weicht nicht von der Beweiswurdigung
der Behorde ab und hat sich bereits aus dem vorliegenden Akteninhalt klar ergeben, dass zur Klérung der
RechtmaRigkeit der vorliegenden Schubhaft die Abhaltung einer mundlichen Verhandlung nicht erforderlich gewesen
ist. Die Einholung eines arztlichen Gutachtens zur Haftfahigkeit auf Antrag des Rechtsvertreters war zweckdienlich und

wurde durch die Behérde umgehend veranlasst.

Zu Spruchpunkt II. - Vorliegen der Voraussetzungen fir die Fortsetzung der SchubhaftZu Spruchpunkt rémisch zwei. -

Vorliegen der Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft:

Die getroffenen Feststellungen und ihre rechtliche Wurdigung lassen im Hinblick auf ihre Aktualitdt und ihres
Zukunftsbezuges keine, die Frage der RechtmaRigkeit der weiteren Anhaltung in Schubhaft andernde Umstande
erkennen. Es war daher spruchgemal festzustellen, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die fur die Fortsetzung
der Schubhaft maBgeblichen Voraussetzungen vorliegen. Wahrend die Behérde noch vom ganzlichen Fehlen einer
Wohnmoglichkeit des BF ausgehen durfte, wurde diese im Rahmen des Beschwerdeverfahrens nunmehr glaubhaft
vorgebracht und war dies bei der gerichtlichen Entscheidung zu berlcksichtigen. Die Behdrde hat jedoch den
Sicherungsgrund des 8 76 Abs. 3 Zi. 1a FPG nicht herangezogen und daher keiner Bewertung unterzogen, was im Zuge
des Beschwerdeverfahren sohin erstmals Berucksichtigung fand. Daraus ergibt sich, dass eine Fortsetzung der
bisherigen rechtmaligen Schubhaft auszusprechen war. Die getroffenen Feststellungen und ihre rechtliche Wirdigung
lassen im Hinblick auf ihre Aktualitdt und ihres Zukunftsbezuges keine, die Frage der Rechtmalligkeit der weiteren
Anhaltung in Schubhaft dndernde Umstande erkennen. Es war daher spruchgemaR festzustellen, dass zum Zeitpunkt
dieser Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen. Wahrend die
Behorde noch vom ganzlichen Fehlen einer Wohnmaglichkeit des BF ausgehen durfte, wurde diese im Rahmen des
Beschwerdeverfahrens nunmehr glaubhaft vorgebracht und war dies bei der gerichtlichen Entscheidung zu
bertcksichtigen. Die Behdrde hat jedoch den Sicherungsgrund des Paragraph 76, Absatz 3, Zi. 1a FPG nicht
herangezogen und daher keiner Bewertung unterzogen, was im Zuge des Beschwerdeverfahren sohin erstmals
Berlcksichtigung fand. Daraus ergibt sich, dass eine Fortsetzung der bisherigen rechtmafligen Schubhaft

auszusprechen war.
Zu Spruchpunkt lll. und IV. - Kostenbegehren:Zu Spruchpunkt rémisch drei. und rémisch vier. - Kostenbegehren:

Beide Parteien begehrten den Ersatz ihrer Aufwendungen entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen. Da die
Verwaltungsbehodrde vollstandig obsiegte, steht ihr nach den angefihrten Bestimmungen dem Grunde nach der Ersatz
ihnrer Aufwendungen zu. Die H6he der zugesprochenen Verfahrenskosten stltzt sich auf die im Spruch des
Erkenntnisses genannten gesetzlichen Bestimmungen.

Zu Spruchpunkt B. - Revision

GemalB § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden. Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemalR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vorliegen.



Wie zu Spruchpunkt I. und Il. ausgefiihrt sind keine Auslegungsfragen hinsichtlich der anzuwendenden Normen
hervorgekommen, es waren auch keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu I6sen. Die Revision war daher
in Bezug auf beide Spruchpunkte nicht zuzulassen. Im Hinblick auf die eindeutige Rechtslage in den ubrigen
Spruchpunkten war die Revision gleichfalls nicht zuzulassen. Wie zu Spruchpunkt romisch eins. und rémisch zwei.
ausgefiihrt sind keine Auslegungsfragen hinsichtlich der anzuwendenden Normen hervorgekommen, es waren auch
keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu l6sen. Die Revision war daher in Bezug auf beide Spruchpunkte
nicht zuzulassen. Im Hinblick auf die eindeutige Rechtslage in den Ubrigen Spruchpunkten war die Revision gleichfalls

nicht zuzulassen.
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