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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.01.2021

Entscheidungsdatum

20.01.2021
Norm

BFA-VG 818 Abs3
BFA-VG 821 Abs7
BFA-VG 89
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art8
FPG 867
FPG 867 Abs1
FPG 867 Abs2
FPG 867 Abs4
FPG §70 Abs3
NAG 853a
VWGVG 824 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
1. BFA-VG 8 18 heute
BFA-VG 8 18 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 18 giltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 18 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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BFA-VG 8 21 heute

BFA-VG 8 21 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 21 gliltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 21 giltig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG § 21 gltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
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7. BFA-VG § 21 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
8. BFA-VG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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BFA-VG 8 21 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. EMRK Art. 8 heute
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3. FPG § 67 giiltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI.
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EMRK Art. 8 gtiltig ab 01.05.2004

FPG 8 67 heute

FPG § 67 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 67 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 67 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 67 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 67 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 67 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 67 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 67 heute

FPG § 67 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 67 gtiltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 67 gtiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 67 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 67 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 67 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 67 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 67 heute

FPG § 67 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 67 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 67 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 67 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 67 heute
FPG § 67 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

Nr. 145/2017


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40171260
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40148947
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40141935
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Artikel=&Paragraf=9&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40278181
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40205469
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40171230
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40154397
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40141923
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20003941&Artikel=8&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/iii/2005/22/A8/NOR40062439
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=67&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40278251
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40198500
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40194623
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40141266
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40128852
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40112534
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40067871
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=67&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40278251
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40198500
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40194623
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40141266
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40128852
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40112534
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40067871
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=67&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40278251
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40198500
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40194623
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40141266
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40128852
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40112534
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40067871
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=67&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40278251
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40198500

4. FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG 8 67 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. FPG § 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

7. FPG 8 67 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. FPG § 67 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG 870 heute

2. FPG § 70 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 70 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

4. FPG § 70 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

5. FPG 870 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. NAG § 53a heute

2. NAG 8 53a gliltig ab 01.07.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

3. NAG 8 53a gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
4. NAG 8 533 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
1. VWGVG 8 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 giltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VWGVG § 24 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG § 28 heute
VwGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Christian EGGER als Einzelrichter tber die Beschwerde des
XXXX', geb. XXXX , StA. Spanien, vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstutzungsleistungen
GmbH (BBU), gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Niederosterreich,
vom 11.12.2020, ZI. XXXX , zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Christian
EGGER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des romisch 40, geb. rémisch 40, StA. Spanien, vertreten durch die
Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH (BBU), gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Niederdsterreich, vom 11.12.2020, ZI. rémisch 40, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
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Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der 43-jahrige Beschwerdeflhrer, ein spanischer Staatsangehériger ist verwitwet und fur ein Kind sorgepflichtig.
Zuletzt war er ohne Beschaftigung und Einkommen und lebte in Spanien. Er hat etwa EURO 10.000,-- Schulden und
wurde von seiner Lebensgefahrtin finanziell unterstutzt. Der Beschwerdefihrer wurde in den Jahren 2000 und 2010 in
Spanien jeweils wegen Diebstahls verurteilt.

Der Beschwerdefuhrer reiste am 3. Janner 2019 von La Gomera nach Barcelona, wo er eine ihm bis dahin unbekannte
Frau XXXX personlich kennenlernte. Sie bucht alle Flige und Unterkinfte fir ihn. Am 4. Janner 2019 flog der
Beschwerdeflihrer von Barcelona nach Istanbul, wo er bis 7. Janner 2019 blieb. In Istanbul wurde dem
Beschwerdefihrer von einem ihm unbekannten Mann ein Koffer tibergeben, in dem eine groBe Menge von mehr als
1000 Gramm Suchtgift, Metamphetamin, versteckt war. Am 7. Janner 2019 bestieg der Beschwerdefihrer samt dem
Koffer ein Flugzeug nach Wien Schwechat, wo er um 09.28 Uhr landete. Im Zuge einer Gepackkontrolle wurde Suchtgift
mit einer Masse von 1372,9 Gramm entdeckt und der Beschwerdefihrer am 7. Janner 2019 um 10.14 Uhr
festgenommen.Der Beschwerdefuhrer reiste am 3. Janner 2019 von La Gomera nach Barcelona, wo er eine ihm bis
dahin unbekannte Frau rémisch 40 persénlich kennenlernte. Sie bucht alle Flige und Unterkunfte far ihn. Am 4. Janner
2019 flog der Beschwerdeflhrer von Barcelona nach Istanbul, wo er bis 7. Janner 2019 blieb. In Istanbul wurde dem
Beschwerdefiihrer von einem ihm unbekannten Mann ein Koffer Ubergeben, in dem eine grolRe Menge von mehr als
1000 Gramm Suchtgift, Metamphetamin, versteckt war. Am 7. Janner 2019 bestieg der Beschwerdefiihrer samt dem
Koffer ein Flugzeug nach Wien Schwechat, wo er um 09.28 Uhr landete. Im Zuge einer Gepackkontrolle wurde Suchtgift
mit einer Masse von 1372,9 Gramm entdeckt und der Beschwerdefihrer am 7. Janner 2019 um 10.14 Uhr
festgenommen.

Am 15. April 2019 wurde der Beschwerdeflhrer vom Landesgericht Korneuburg, ZI. XXXX wegen das Verbrechen des
Suchtgifthandels nach 8 28a Abs 1 und 4 Z 3 Suchtmittelgesetz (SMG) zu einer Freiheitsstrafe von 3 (drei) Jahren und 6
(sechs) Monaten verurteilt.Am 15. April 2019 wurde der Beschwerdefihrer vom Landesgericht Korneuburg, ZI. rémisch
40 wegen das Verbrechen des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins und 4 Ziffer 3, Suchtmittelgesetz
(SMG) zu einer Freiheitsstrafe von 3 (drei) Jahren und 6 (sechs) Monaten verurteilt.

Mit Parteiengehor vom 7. Oktober 2020, nachweislich zugestellt am gleichen Tag, wurde der Beschwerdeflhrer vom
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA/ belangte Behdrde) mit ,Verstandigung von der
Beweisaufnahme” darlber informiert, dass gegen ihn ein Aufenthaltsbeendigungsverfahren eingeleitet werde,
gleichzeitig wurde ihm die Gelegenheit fur eine schriftliche Stellungnahme gewahrt. Der BeschwerdefUhrer nutzte
diese Moglichkeit nicht.

Mit dem oben angeflhrten Bescheid wurde gegen den Beschwerdeflhrer gemal3 8 67 Abs 1 und 2 FPG ein
Aufenthaltsverbot in der Dauer von 10 (zehn) Jahren erlassen (Spruchpunkt 1), gemaR§ 70 Abs 3 FPG kein
Durchsetzungsaufschub gewahrt (Spruchpunkt Il.) und der Beschwerde gegen den Bescheid gemaR § 18 Abs 3 BFA-VG
die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt Il.).Mit dem oben angefiihrten Bescheid wurde gegen den
Beschwerdefiihrer gemal Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG ein Aufenthaltsverbot in der Dauer von 10 (zehn)
Jahren erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.), gemaR Paragraph 70, Absatz 3, FPG kein Durchsetzungsaufschub
gewahrt (Spruchpunkt rémisch zwei.) und der Beschwerde gegen den Bescheid gemaR Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG
die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch drei.).

Dagegen richtet sich die wegen Mangelhaftigkeit des Verfahrens und inhaltlicher Rechtswidrigkeit erhobene
Beschwerde. Zugleich wurde, die Aufhebung des Bescheides, in eventu die Herabsetzung der Dauer des
Aufenthaltsverbotes, dem Beschwerdeflhrer einen Durchsetzungsaufschub zu erteilen sowie der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zuerkennen, beantragt.

Begrindend wurde zusammengefasst ausgefihrt, dass es nicht nachvollziehbar sei, wie die belangte Behdrde zu dem
Schluss komme, dass das personliche Verhalten des Beschwerdefiihrers eine gegenwartige und erhebliche Gefahr fur
die Grundinteressen der Gesellschaft darstelle.
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Mit Beschwerdevorlage vom 11.01.2021, beim Bundesverwaltungsgericht Auf3enstelle Innsbruck eingelangt am
15.01.2021, legte die belangte Behdrde den Verwaltungsakt vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Zunachst wird der unter Pkt. |. wiedergegebene Verfahrensgang als Sachverhalt festgestellt. Dariber hinaus werden
nachstehende Feststellungen getroffen:Zunachst wird der unter Pkt. rémisch eins. wiedergegebene Verfahrensgang als
Sachverhalt festgestellt. Darliber hinaus werden nachstehende Feststellungen getroffen:

Der 43-jahrige Beschwerdeflhrer, ein spanischer Staatsangehdriger ist verwitwet und fur ein Kind sorgepflichtig.
Zuletzt war er ohne Beschaftigung und Einkommen und lebte in Spanien. Er hat etwa EURO 10.000,-- Schulden und
wurde von seiner Lebensgefahrtin finanziell unterstutzt. Der Beschwerdefihrer wurde in den Jahren 2000 und 2010 in
Spanien jeweils wegen Diebstahls verurteilt.

Der Beschwerdefuhrer reiste am 3. Janner 2019 von La Gomera nach Barcelona, wo er eine ihm bis dahin unbekannte
Frau XXXX personlich kennenlernte. Sie bucht alle Flige und Unterkinfte fir ihn. Am 4. Janner 2019 flog der
Beschwerdeflihrer von Barcelona nach Istanbul, wo er bis 7. Janner 2019 blieb. In Istanbul wurde dem
Beschwerdefiihrer von einem ihm unbekannten Mann ein Koffer tibergeben, in dem eine groBe Menge von mehr als
1000 Gramm Suchtgift, Metamphetamin, versteckt war. Am 7. Janner 2019 bestieg der Beschwerdefiihrer samt dem
Koffer ein Flugzeug nach Wien Schwechat, wo er um 09.28 Uhr landete. Im Zuge einer Gepackkontrolle wurde Suchtgift
mit einer Masse von 1372,9 Gramm entdeckt und der Beschwerdefihrer am 7. Janner 2019 um 10.14 Uhr
festgenommen. Der Beschwerdeflihrer wollte am 9. Janner 2019 mit dem Flugzeug von Wien nach Paris und von dort
nach Tokio reisen. In Tokio wollte der Beschwerdefiihrer das Suchtmittel Gbergeben.Der Beschwerdefiihrer reiste am
3. Janner 2019 von La Gomera nach Barcelona, wo er eine ihm bis dahin unbekannte Frau rémisch 40 persénlich
kennenlernte. Sie bucht alle Fliige und Unterkunfte fur ihn. Am 4. Janner 2019 flog der Beschwerdefihrer von
Barcelona nach Istanbul, wo er bis 7. Janner 2019 blieb. In Istanbul wurde dem Beschwerdeflihrer von einem ihm
unbekannten Mann ein Koffer Ubergeben, in dem eine groBe Menge von mehr als 1000 Gramm Suchtgift,
Metamphetamin, versteckt war. Am 7. Janner 2019 bestieg der Beschwerdefihrer samt dem Koffer ein Flugzeug nach
Wien Schwechat, wo er um 09.28 Uhr landete. Im Zuge einer Gepdckkontrolle wurde Suchtgift mit einer Masse von
1372,9 Gramm entdeckt und der Beschwerdefuhrer am 7. Janner 2019 um 10.14 Uhr festgenommen. Der
Beschwerdefiihrer wollte am 9. Janner 2019 mit dem Flugzeug von Wien nach Paris und von dort nach Tokio reisen. In
Tokio wollte der Beschwerdefuhrer das Suchtmittel Gbergeben.

Der Beschwerdefuhrer verfugt auller des Aufenthalts in der Justizanstalt zu keinem Zeitpunkt Gber eine aufrechte
Wohnsitzmeldung im Bundesgebiet. Er ging in Osterreich zu keinem Zeitpunkt einer legalen Erwerbstatigkeit nach.

Der Beschwerdefuhrer verflugt im Bundesgebiet Uber keine familiaren Ankntpfungspunkte oder maf3gebliche private
Beziehungen.

Der Beschwerdefuhrer wurde am 7. Janner 2019 festgenommen und Uber ihn wegen des Verbrechens des
Suchtgifthandels die Untersuchungshaft verhangt.

Mit Urteil des Landesgerichtes Korneuburg als Schéffengericht vom 15. April 2019, ZI. XXXX , wurde der
Beschwerdefiihrer wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach 8 28a Abs 1 und 4 Z 3 SMG zu einer
Freiheitsstrafe von 3 (drei) Jahren und 6 (sechs) Monaten, rechtskraftig verurteilt.Mit Urteil des Landesgerichtes
Korneuburg als Schoéffengericht vom 15. April 2019, ZI. rémisch 40, wurde der BeschwerdeflUhrer wegen des
Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins und 4 Ziffer 3, SMG zu einer Freiheitsstrafe von 3
(drei) Jahren und 6 (sechs) Monaten, rechtskraftig verurteilt.

Der Verurteilung liegt zugrunde, dass der Beschwerdefiihrer in finanziellen Schwierigkeiten war und er sich von einem
Bekannten an eine, ihm unbekannte Frau vermitteln liefl3. Sie erkldrte ihm telefonisch, dass er Suchtgift, namlich 700
bis 800 Gramm Ephedrin nach Japan bringen solle. Fir die erfolgreiche Durchfiihrung des Transportes wurde ihm
EURO 6.000,-- in Aussicht gestellt.

Der Beschwerdeflhrer reiste am 3. Janner 2019 von La Gomera nach Barcelona. Einen Tag spater reiste er von
Barcelona nach Istanbul, wo er bis 7. Janner 2019 verblieb. In Istanbul wurde ihm ein Koffer Gbergeben. Am gleichen
Tag bestieg er samt dem Koffer ein Flugzeug nach Wien Schwechat. Im Zuge einer Gepackkontrolle wurde Suchtgift mit



einer Masse von 1372,9 Gramm entdeckt. Das Suchtgift enthielt Methamphetamin mit einer Reinsubstanz von
zumindest 1047 Gramm Metamphetamin (HCI). Der Beschwerdeflihrer wusste, dass er eine grof3e Menge von mehr als
1000 Gramm Suchtgift, namlich Metamphetamin, daher beinhaltend jedenfalls deutlich mehr als 250 Gramm
Metamphetamin HCl also eine (bergroRe Menge aus der Tirkei nach Osterreich einfiihrte und dass er damit
geltenden Vorschriften zuwider handelte.

Aufgrund der Gefahrlichkeit der groRen Menge Suchtgift, das der Beschwerdeflhrer transportierte war jedenfalls eine
splrbare unbedingte Freiheitsstrafe im Ausmall von drei Jahren und sechs Monate zu verhangen, um dem
Beschwerdeflihrer das Unrecht seiner Straftat eindrucksvoll vor Augen zu fihren zu kdénnen sowie der Begehung
weiterer solcher strafbarer Handlungen durch andere entgegenzuwirken. Erschwerend wurde die mehrfache
Uberschreitung der strafsatzbestimmenden Menge und die einschligige Vorstrafe gewertet, hingegen das Gesténdnis
des Beschwerdefihrers, seine Kooperationsbereitschaft mit den Behdrden und die Sicherstellung des gesamten
Suchtgiftes als mildernd.

Der Beschwerdefiihrer wurde in den Jahren 2000 und 2010 in Spanien jeweils wegen Diebstahls verurteilt. Die erste
Verurteilung wire in Osterreich schon getilgt.

Der Beschwerdefiihrer befindet sich seit seiner Verhaftung am 7. Janner 2019 in Strafhaft.
Der Aufenthalt des BeschwerdefUhrers im Bundesgebiet gefdhrdet die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit.
2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt rémisch eins. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Die oben getroffenen Feststellungen beruhen auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht aufgrund der
vorliegenden Akten durchgefiihrten Ermittlungsverfahren und werden in freier Beweiswurdigung der gegenstandlichen
Entscheidung als maligeblicher Sachverhalt zugrunde gelegt:

Die Feststellungen zur Identitat des Beschwerdeflhrers und zu seinen personlichen finanziellen Verhaltnissen beruhen
auf den unbedenklichen Akteninhalt, insbesondere aus den Feststellungen in dem vorliegenden Strafurteil des
Osterreichischen Gerichtes. Erganzend eingeholt wurden Ausziige aus dem Hauptverband der osterreichischen
Sozialversicherungstrager und dem Zentralen Fremdenregister.

Der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich - abgesehen von seiner Meldung in einer Justizanstalt - zu
keinem Zeitpunkt aufrecht gemeldet war, ergibt sich aus einer Abfrage im zentralen Melderegister der Republik.

Die Feststellung, wonach der Beschwerdefiihrer in Osterreich zu keinem Zeitpunkt einer legalen Erwerbstatigkeit
nachging, ergibt sich aus einer Abfrage im Hauptverband der 6sterreichischen Sozialversicherungstrager.

Die Feststellung, wonach der Beschwerdefiihrer im Bundesgebiet Uber keine familiaren Anknupfungspunkte oder
malfgebliche private Beziehungen verfugt, ergibt sich aus dem unbedenklichen Akteninhalt. So diente der Aufenthalt
des Beschwerdeflhrers im Bundesgebiet, um mit dem Flugzeug nach Tokio zu reisen und das Suchtgift nach Japan zu
bringen. Auch im Beschwerdeschriftsatz wurde ein Privat- und Familienleben des Beschwerdefiihrers in Osterreich
nicht behauptet.

Die Feststellung, wonach der Beschwerdefihrer am 7. Janner 2019 festgenommen wurde, ergibt sich aus dem
unbedenklichen Akteninhalt, insbesondere aus dem Vollzugsinformations-Auszug.

Die strafgerichtliche Verurteilung des Beschwerdefiihrers und die zugrundeliegenden strafbaren Handlungen ergeben
sich aus der Einsichtnahme in das Strafregister.

Die der Verurteilung zugrundeliegenden Handlungen und Strafzumessungsgrinden kénnen anhand der im Akt
vorliegenden Strafurteils festgestellt werden. Ebenfalls, dass der Beschwerdefiihrer in Spanien einschlagige Vorstrafen
aufweist, ergibt sich aus dem vorliegenden Strafurteil.



Der Umstand, dass der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit
gefahrdet, ergibt sich aus dem Umstand, dass er eine groRe Menge von mehr als 1000 Gramm Suchtgift, namlich
Metamphetamin also eine UibergroRe Menge aus der Tiirkei nach Osterreich einfiihrte.

Dass sich der Beschwerdefihrer seit dem 7. Janner 2019 in Strafhaft befindet, ergibt sich aus dem unbedenklichen
Akteninhalt.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zu Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides3.1. Zu Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen
Bescheides:

Der Beschwerdefuhrer ist Staatsangehoriger Spaniens und somit als Angehdriger eines Mitgliedstaates der
Europaischen Union EWR-Burger im Sinne des § 2 Abs 4 Z 8 FPG.Der Beschwerdefuhrer ist Staatsangehdriger Spaniens
und somit als Angehdoriger eines Mitgliedstaates der Europaischen Union EWR-Burger im Sinne des Paragraph 2, Absatz
4, Ziffer 8, FPG.

GemalR § 67 Abs. 1 FPG ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-
Burger zulassig, wenn auf Grund ihres persénlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefahrdet ist.
Das Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der
Gesellschaft berlhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kénnen diese MaBnahmen nicht ohne weiteres begrinden.
Vom Einzelfall losgel6ste oder auf Generalpravention verweisende Begriindungen sind nicht zulassig. Die Erlassung
eines Aufenthaltsverbots gegen EWR-Burger, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist zulassig,
wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die Offentliche
Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich geféhrdet
wuirde. GemalR § 67 Abs. 2 FPG kann ein Aufenthaltsverbot fur die Dauer von héchstens zehn Jahren erlassen werden.
Bei einer besonders schwerwiegenden Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit (so etwa, wenn der EWR-
Burger zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist [Abs. 3 Z 1]),
kann das Aufenthaltsverbot gemaR § 67 Abs. 3 FPG auch unbefristet erlassen werdenGemal3 Paragraph 67, Absatz
eins, FPG ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Burger zuldssig,
wenn auf Grund ihres persénlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefdhrdet ist. Das Verhalten
muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft
berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kdnnen diese MaBnahmen nicht ohne weiteres begrinden. Vom
Einzelfall losgeloste oder auf Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines
Aufenthaltsverbots gegen EWR-Burger, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist zuldssig, wenn
aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche Sicherheit
der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefdhrdet wiirde. GeméaR
Paragraph 67, Absatz 2, FPG kann ein Aufenthaltsverbot fir die Dauer von héchstens zehn Jahren erlassen werden. Bei
einer besonders schwerwiegenden Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit (so etwa, wenn der EWR-Blrger
zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als flnf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist [Abs. 3 Ziffer eins ],),
kann das Aufenthaltsverbot gemald Paragraph 67, Absatz 3, FPG auch unbefristet erlassen werden.

Bei Erlassung eines Aufenthaltsverbots ist eine einzelfallbezogene Gefahrdungsprognose zu erstellen, bei der das
Gesamtverhalten des Betroffenen in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung
dahin vorzunehmen ist, ob und im Hinblick auf welche Umstdnde die malRgebliche Gefahrdungsannahme
gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die blof3e Tatsache einer Verurteilung oder Bestrafung, sondern auf die Art und
Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild abzustellen. Bei
der nach & 67 Abs. 1 FPG zu erstellenden Gefahrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor,
dass auf das "personliche Verhalten" abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein
Aufenthaltsverbot begriinden kénnen (VwGH 19.02.2014, 2013/22/0309).Bei Erlassung eines Aufenthaltsverbots ist
eine einzelfallbezogene Gefahrdungsprognose zu erstellen, bei der das Gesamtverhalten des Betroffenen in Betracht
zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen ist, ob und im Hinblick auf
welche Umsténde die maRgebliche Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloRe Tatsache
einer Verurteilung oder Bestrafung, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das
sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach Paragraph 67, Absatz eins, FPG zu erstellenden
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Gefédhrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "personliche Verhalten"
abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein Aufenthaltsverbot begriinden
kénnen (VWGH 19.02.2014, 2013/22/0309).

Bei Unionsburgern, die nach finf Jahren rechtmaBigem und ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das
Daueraufenthaltsrecht iSd 8§ 53a NAG und Art. 16 Freizlgigkeitsrichtlinie erworben haben, ist nicht nur bei der
Ausweisung, sondern auch bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbots der in Art. 28 Abs. 2 Freizlgigkeitsrichtlinie und
8 66 Abs. 1 letzter Satzteil FPG vorgesehene MaRstab - der im abgestuften System der Gefdhrdungsprognosen
zwischen jenen nach dem ersten und dem flinften Satz des 8 67 Abs. 1 FPG angesiedelt ist - heranzuziehen (VWGH
19.05.2015, Ra 2014/21/0057). Ein Aufenthaltsverbot gegen Personen, denen das Recht auf Daueraufenthalt zukommt,
setzt demnach voraus, dass ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
darstellt.Bei Unionsbtirgern, die nach funf Jahren rechtméaRBigem und ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet
das Daueraufenthaltsrecht iSd Paragraph 53 a, NAG und Artikel 16, FreizUgigkeitsrichtlinie erworben haben, ist nicht
nur bei der Ausweisung, sondern auch bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbots der in Artikel 28, Absatz 2,
FreizUgigkeitsrichtlinie und Paragraph 66, Absatz eins, letzter Satzteil FPG vorgesehene MaRstab - der im abgestuften
System der Gefahrdungsprognosen zwischen jenen nach dem ersten und dem fiinften Satz des Paragraph 67, Absatz
eins, FPG angesiedelt ist - heranzuziehen (VwGH 19.05.2015, Ra 2014/21/0057). Ein Aufenthaltsverbot gegen Personen,
denen das Recht auf Daueraufenthalt zukommt, setzt demnach voraus, dass ihr Aufenthalt eine schwerwiegende
Gefahr fUr die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt.

Die zwingenden Grinde der 6ffentlichen Sicherheit werden nach Art. 28 Abs. 3 der Freiziigigkeitsrichtlinie "von den
Mitgliedstaaten festgelegt". Den Mitgliedstaaten steht es frei, Straftaten wie die in Art. 83 Abs. 1 Unterabs. 2 AEUV
angefuhrten (also Terrorismus, Menschenhandel und sexuelle Ausbeutung von Frauen und Kindern, illegaler
Drogenhandel, illegaler Waffenhandel, Geldwasche, Korruption, Falschung von Zahlungsmitteln, Computerkriminalitat
und organisierte Kriminalitdt) als besonders schwere Beeintrachtigung eines grundlegenden gesellschaftlichen
Interesses anzusehen, die geeignet sind, die Ruhe und die physische Sicherheit der Bevolkerung unmittelbar zu
bedrohen, und die damit unter den Begriff der zwingenden Grinde der 6ffentlichen Sicherheit fallen kédnnen, mit
denen gemal Art. 28 Abs. 3 der Freizlgigkeitsrichtlinie eine Ausweisungsverfligung gerechtfertigt werden kann, sofern
die Art und Weise der Begehung solcher Straftaten besonders schwerwiegende Merkmale aufweist. Das zustandige
nationale Gericht hat anhand der spezifischen Werte der Rechtsordnung des Mitgliedstaats, dem es angehort,
festzustellen, ob die vom Fremden verlbten Straftaten die Ruhe und die physische Sicherheit der Bevélkerung
unmittelbar bedrohen und damit eine Ausweisungsverfiigung gerechtfertigt werden kann, sofern die Art und Weise
der Begehung solcher Straftaten besonders schwerwiegende Merkmale aufweist (vgl. EUGH 22.05.2012, C-348/09, P.I.
gegen Oberbiirgermeisterin der Stadt Remscheid, RN 28 ff).Die zwingenden Griinde der &ffentlichen Sicherheit werden
nach Artikel 28, Absatz 3, der Freizlgigkeitsrichtlinie "von den Mitgliedstaaten festgelegt". Den Mitgliedstaaten steht es
frei, Straftaten wie die in Artikel 83, Absatz eins, Unterabs. 2 AEUV angefiihrten (also Terrorismus, Menschenhandel
und sexuelle Ausbeutung von Frauen und Kindern, illegaler Drogenhandel, illegaler Waffenhandel, Geldwasche,
Korruption, Falschung von Zahlungsmitteln, Computerkriminalitdit und organisierte Kriminalitat) als besonders
schwere Beeintrachtigung eines grundlegenden gesellschaftlichen Interesses anzusehen, die geeignet sind, die Ruhe
und die physische Sicherheit der Bevolkerung unmittelbar zu bedrohen, und die damit unter den Begriff der
zwingenden Grunde der offentlichen Sicherheit fallen kénnen, mit denen gemaR Artikel 28, Absatz 3, der
FreizUgigkeitsrichtlinie eine Ausweisungsverfliigung gerechtfertigt werden kann, sofern die Art und Weise der Begehung
solcher Straftaten besonders schwerwiegende Merkmale aufweist. Das zustandige nationale Gericht hat anhand der
spezifischen Werte der Rechtsordnung des Mitgliedstaats, dem es angehort, festzustellen, ob die vom Fremden
verlbten Straftaten die Ruhe und die physische Sicherheit der Bevolkerung unmittelbar bedrohen und damit eine
Ausweisungsverflgung gerechtfertigt werden kann, sofern die Art und Weise der Begehung solcher Straftaten
besonders schwerwiegende Merkmale aufweist vergleiche EuGH 22.05.2012, C-348/09, P.I. gegen Oberbulrgermeisterin
der Stadt Remscheid, RN 28 ff).

Der auch in Art. 83 Abs. 1 AEUV angeflhrte illegale Drogenhandel ist als besonders schwere Beeintrachtigung eines
grundlegenden gesellschaftlichen Interesses anzusehen, die geeignet ist, die Ruhe und die physische Sicherheit der
Bevolkerung unmittelbar zu bedrohen, und kann damit unter den Begriff der zwingenden Griinde der &ffentlichen
Sicherheit fallen, mit denen nach der Freizligigkeitsrichtlinie eine Ausweisung gerechtfertigt werden kann, sofern die
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Art und Weise der Begehung besonders schwerwiegende Merkmale aufweist. Dies ist aufgrund einer individuellen
Prifung des konkreten Falls zu klaren. Auch Straftaten, die die Ruhe und die physische Sicherheit der Bevdlkerung
unmittelbar bedrohen, fihren nicht zwangslaufig zur Ausweisung des Betroffenen. Eine Ausweisungsverfligung setzt
voraus, dass das personliche Verhalten des Betroffenen eine tatsachliche und gegenwartige Gefahr darstellt, die ein
Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Im Allgemeinen muss daher eine Neigung des Betroffenen bestehen, sein
Verhalten in Zukunft beizubehalten (EuGH 22.05.2012, Rs C-348/09).Der auch in Artikel 83, Absatz eins, AEUV
angeflUhrte illegale Drogenhandel ist als besonders schwere Beeintrachtigung eines grundlegenden gesellschaftlichen
Interesses anzusehen, die geeignet ist, die Ruhe und die physische Sicherheit der Bevdlkerung unmittelbar zu
bedrohen, und kann damit unter den Begriff der zwingenden Griinde der &ffentlichen Sicherheit fallen, mit denen nach
der Freizlgigkeitsrichtlinie eine Ausweisung gerechtfertigt werden kann, sofern die Art und Weise der Begehung
besonders schwerwiegende Merkmale aufweist. Dies ist aufgrund einer individuellen Prifung des konkreten Falls zu
klaren. Auch Straftaten, die die Ruhe und die physische Sicherheit der Bevolkerung unmittelbar bedrohen, fihren nicht
zwangslaufig zur Ausweisung des Betroffenen. Eine Ausweisungsverflgung setzt voraus, dass das personliche
Verhalten des Betroffenen eine tatsachliche und gegenwartige Gefahr darstellt, die ein Grundinteresse der
Gesellschaft berhrt. Im Allgemeinen muss daher eine Neigung des Betroffenen bestehen, sein Verhalten in Zukunft
beizubehalten (EuGH 22.05.2012, Rs C-348/09).

Gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Art. 8 Abs. 2 EMRK legt fest, dass der Eingriff einer &ffentlichen Behorde in die Ausiibung
dieses Rechts nur statthaft ist, soweit er gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. Artikel 8, Absatz 2, EMRK legt fest, dass der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausibung dieses
Rechts nur statthaft ist, soweit er gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRRnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

GemaRl § 9 BFA-VG ist (ua) die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gemaR§ 67 FPG, durch das in das Privat- und
Familienleben eines Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
sind gemall 8 9 Abs. 2 BFA-VG insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der
bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die
Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden, die
strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem
Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren und die Frage, ob
die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzdgerungen
begrindet ist, zu berlcksichtigen.Gemald Paragraph 9, BFA-VG ist (ua) die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gemaR
Paragraph 67, FPG, durch das in das Privat- und Familienleben eines Fremden eingegriffen wird, zulassig, wenn dies
zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat-
und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind gemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG insbesondere die Art und
Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das
tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die
Bindungen zum Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstéRBe gegen die offentliche
Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren und die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den
Behorden zurechenbaren tberlangen Verzogerungen begriundet ist, zu bertcksichtigen.

Bei der Festsetzung der Dauer des Aufenthaltsverbotes ist gemadR8§ 67 Abs. 4 FPG auf alle fir seine Erlassung
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malgeblichen Umstdnde Bedacht zu nehmen, insbesondere auf die privaten und familidren Verhaltnisse (VwGH
24.05.2016, Ra 2016/21/0075).Bei der Festsetzung der Dauer des Aufenthaltsverbotes ist gemal} Paragraph 67, Absatz
4, FPG auf alle fur seine Erlassung maligeblichen Umstande Bedacht zu nehmen, insbesondere auf die privaten und
familidaren Verhaltnisse (VwGH 24.05.2016, Ra 2016/21/0075).

Fur den gegenstandlichen Fall ergibt sich Folgendes:

Der BeschwerdefUhrer ist spanischer Staatsangehdoriger, er ist verwitwet und fur ein Kind sorgepflichtig. Zuletzt war er
ohne Beschéftigung und Einkommen und lebt in Spanien. Er hat Schulden und wurde von seiner Lebensgefahrtin
finanziell unterstutzt. Der Beschwerdeflhrer verfigt aul3er des Aufenthalts in der Justizanstalt zu keinem Zeitpunkt
Uber eine aufrechte Wohnsitzmeldung im Bundesgebiet. DarlUber hinaus verfigt er Uber keine familidgren
AnknUpfungspunkte oder maf3gebliche Beziehungen im Bundesgebiet. Der Beschwerdefuhrer reiste am 3. Janner 2019
von La Gomera nach Barcelona. Einen Tag spater reiste er in die Turkei, wo er bis 7. Janner 2019 verblieb und er samt
Koffer nach Wien Schwechat reiste. Der Beschwerdefihrer wollte am 9. Janner 2019 mit dem Flugzeug von Wien nach
Paris und von dort nach Tokio/Japan reisen, um dort das Suchtmittel zu Ubergeben. Der Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers war nur dazu bestimmt, um mit den Flugzeug Uber Frankreich nach Japan zu reisen. Der
Lebensmittelpunkt des BeschwerdefUhrers ist Spanien.

Der Beschwerdefuhrer wurde mit Urteil des Landesgerichts Korneuburg wegen das Verbrechen des Suchtgifthandels
nach § 28a Abs 1 und 4 Z 3 SMG zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 3 (drei) Jahren und 6 (sechs) Monaten
verurteilt. Im Zuge einer Gepackskontrolle wurde am Flughafen Wien Schwechat im Koffer des Beschwerdefiihrers
Suchtgift entdeckt. Das Suchtgift enthielt Methamphetamin mit einer Reinsubstanz von zumindest 1047 Gramm
Metamphetamin (HCI). Der Beschwerdeflhrer wusste, dass er eine grol3e Menge von mehr als 1000 Gramm Suchtgift,
namlich Metamphetamin, daher beinhaltend jedenfalls deutlich mehr als 250 Gramm Metamphetamin HCl also eine
ibergroBe Menge aus der Tiirkei nach Osterreich einfiihrte und dass er damit geltenden Vorschriften zuwider
handelte.Der Beschwerdefiihrer wurde mit Urteil des Landesgerichts Korneuburg wegen das Verbrechen des
Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins und 4 Ziffer 3, SMG zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 3 (drei)
Jahren und 6 (sechs) Monaten verurteilt. Im Zuge einer Gepackskontrolle wurde am Flughafen Wien Schwechat im
Koffer des Beschwerdeflihrers Suchtgift entdeckt. Das Suchtgift enthielt Methamphetamin mit einer Reinsubstanz von
zumindest 1047 Gramm Metamphetamin (HCI). Der Beschwerdeflihrer wusste, dass er eine grofe Menge von mehr als
1000 Gramm Suchtgift, ndmlich Metamphetamin, daher beinhaltend jedenfalls deutlich mehr als 250 Gramm
Metamphetamin HCl also eine (bergroRe Menge aus der Tirkei nach Osterreich einfiihrte und dass er damit
geltenden Vorschriften zuwider handelte.

Aufgrund der Gefahrlichkeit der groRen Menge Suchtgift, das der BeschwerdefUhrer transportierte war jedenfalls eine
splrbare unbedingte Freiheitsstrafe im Ausmall von drei Jahren und sechs Monate zu verhdngen, um dem
Beschwerdefiihrer das Unrecht seiner Straftat eindrucksvoll vor Augen zu fihren zu kénnen sowie der Begehung
weiterer solcher strafbarer Handlungen durch andere entgegenzuwirken. Erschwerend wurde die mehrfache
Uberschreitung der strafsatzbestimmenden Menge und die einschligige Vorstrafe gewertet, hingegen das Gesténdnis
des Beschwerdeflihrers, seine Kooperationsbereitschaft mit den Behdrden und die Sicherstellung des gesamten
Suchtgiftes als mildernd.

DarUber hinaus wurde der Beschwerdeflhrer in den Jahren 2000 und 2010 in Spanien jeweils wegen Diebstahls
verurteilt, wobei die erste Verurteilung in Osterreich schon getilgt wére.

Nach der Rechtsprechung des VwGH handelt es sich bei Suchtgiftdelinquenz um ein besonders verpdntes
Fehlverhalten, bei dem erfahrungsgemall eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist (vgl VwWGH 01.03.2018, Ra
2018/19/0014), zumal es sich bei Delikten iSd§ 28a SMG, auf denen die Verurteilungen des Beschwerdeflhrers beruht,
um qualifizierte Formen der Suchtgiftdelinquenz handelt.Nach der Rechtsprechung des VwGH handelt es sich bei
Suchtgiftdelinquenz um ein besonders verpdntes Fehlverhalten, bei dem erfahrungsgemdf3 eine hohe
Wiederholungsgefahr gegeben ist vergleiche VwGH 01.03.2018, Ra 2018/19/0014), zumal es sich bei Delikten iSd
Paragraph 28 a, SMG, auf denen die Verurteilungen des Beschwerdeflhrers beruht, um qualifizierte Formen der
Suchtgiftdelinquenz handelt.

Aufgrund der Steigerung des strafrechtlichen Verhaltens des Beschwerdeflhrers, des Ruckfalls und der
Wirkungslosigkeit der bisherigen strafrechtlichen Sanktionen, ist davon auszugehen, dass die offentliche Sicherheit der
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Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefahrdet ist und ein
Aufenthaltsverbot aus zwingenden Grinden der o6ffentlichen Sicherheit notwendig ist. DarlGber hinaus hat der
Beschwerdefiihrer Schulden und wurde von seiner Lebensgefahrtin in Spanien finanziell unterstutzt.

Er wird den Wegfall der durch seine strafgerichtlichen Verurteilungen indizierten Gefahrlichkeit erst durch einen
langeren Zeitraum des Wohlverhaltens in Freiheit nach dem Strafvollzug unter Beweis stellen missen, zumal er dafar
bereits eine Chance verwirkt hat. Trotz seiner Sorgepflichten fur sein Kind, hat sich der Beschwerdefihrer nicht davon
abhalten lassen, als Drogenkurier straffallig zu werden.

Es ist angesichts der Wirkungslosigkeit der bisherigen Sanktionen, des Ruckfalles und der derzeitigen finanziellen
Situation des Beschwerdeflihrers konkret zu beflirchten, dass er sein sozialschadliches Verhalten in Zukunft
beibehalten wird. Dabei ist auch die bei Suchtmitteldelinquenz generell hohe Wiederholungsgefahr zu berucksichtigen.

Die Verhinderung von strafbaren Handlungen, insbesondere von Suchtgiftdelikten, ist angesichts der massiven
negativen Konsequenzen des Konsums illegaler Drogen ein Grundinteresse der Gesellschaft, insbesondere zum Schutz
der Gesundheit der Bevdlkerung. Das gegen den Beschwerdeflhrer erlassene Aufenthaltsverbot ist daher zur
Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung, zur Verhinderung von strafbaren Handlungen sowie zum Schutz der
Gesundheit und der Rechte und Freiheiten anderer dringend geboten. Aufgrund des persoénlichen Verhaltens des
Beschwerdefiihrers, das die Verhdngung von unbedingten Freiheitstrafen notwendig machte, ist die Erlassung eines
Aufenthaltsverbots unerlasslich, zumal dem Beschwerdefuhrer die Gefahrlichkeit von Suchtgift bekannt sein musste.
Dennoch hat der Beschwerdefiihrer gegen die Suchtmittelgesetze verstoRen und war das Ziel seiner letzten Tat, eine
groBe Menge an Drogen nach Japan zu bringen. Dem Beschwerdefihrer kam es gerade darauf an, diese
Tathandlungen zu setzen und er wusste hiebei auch, dass dies vorschriftswidrig geschieht. Er hielt es zumindest
ernstlich fur moglich und fand sich auch damit ab, Suchtgift in Umlauf zu bringen bzw. grenziberschreitend zu
handeln.

Das Aufenthaltsverbot greift nicht in das Privat- und Familienleben des Beschwerdefiihrers in Osterreich ein, da der
Lebensmittelpunkt des Beschwerdeflhrers in Spanien liegt und er in Wien nur zwischengelandet ist, um von Wien mit
dem Flugzeug nach Paris und von dort nach Tokio zu reisen, um in Japan das Suchtmittel zu tGbergeben.

Unter Bedachtnahme auf Art und Schwere der Straftaten des Beschwerdeflhrers und auf das Persdnlichkeitsbild, das
sich darauf ergibt, insbesondere der Steigerung seiner kriminellen Energie und der Wirkungslosigkeit der bisherigen
Sanktionen, Uberwiegt das offentliche Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung sein persénliches Interesse an einem
Verbleib. Allfallige damit verbundene Schwierigkeiten bei der Gestaltung seiner Lebensverhaltnisse sind im &ffentlichen
Interesse an einem geordneten Fremdenwesen und an der Aufrechterhaltung der o&ffentlichen Ordnung und
Sicherheit, insbesondere der Verhinderung des Suchtgifthandels hinzunehmen.

Es bedarf in Hinblick auf die schwerwiegende Delinquenz des Beschwerdeflihrers eines angemessenen Zeitraumes der
Beobachtung seines Wohlverhaltens, um sicherzustellen, dass er im Bundesgebiet keine Straftaten mehr begehen
wird. Aufgrund seiner Suchtmitteldelinquenz, der zuletzt Uber ihn verhdngten mehrjahrigen Haftstrafe, der groRen
Wiederholungsgefahr und Delinquenz in Spanien kommt unter BerUcksichtigung der Wirkungslosigkeit der bisherigen
Sanktionen in einer Gesamtbetrachtung unter Bedachtnahme auf die in § 67 Abs. 1 FPG iVm § 9 BFA-VG und Art. 28
Abs. 1 RL 2004/38/EG festgelegten Kriterien weder eine Aufhebung des Aufenthaltsverbots noch eine Reduktion der
Dauer in Betracht vor allem angesichts der Gefahren des internationalen Suchtgifthandels. Die Beschwerde gegen
Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides ist daher als unbegrindet abzuweisen.Es bedarf in Hinblick auf die
schwerwiegende Delinquenz des Beschwerdeflihrers eines angemessenen Zeitraumes der Beobachtung seines
Wohlverhaltens, um sicherzustellen, dass er im Bundesgebiet keine Straftaten mehr begehen wird. Aufgrund seiner
Suchtmitteldelinquenz, der zuletzt Uber ihn verhdangten mehrjahrigen Haftstrafe, der groRen Wiederholungsgefahr und
Delinquenz in Spanien kommt unter Berlcksichtigung der Wirkungslosigkeit der bisherigen Sanktionen in einer
Gesamtbetrachtung unter Bedachtnahme auf die in Paragraph 67, Absatz eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 9,
BFA-VG und Artikel 28, Absatz eins, RL 2004/38/EG festgelegten Kriterien weder eine Aufhebung des
Aufenthaltsverbots noch eine Reduktion der Dauer in Betracht vor allem angesichts der Gefahren des internationalen
Suchtgifthandels. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides ist daher als
unbegrindet abzuweisen.
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3.2. Zu den Spruchpunkten Il. und Ill. des angefochtenen Bescheides3.2. Zu den Spruchpunkten rémisch zwei. und
réomisch drei. des angefochtenen Bescheides:

Die belangte Behdrde hat mit dem angefochtenen Bescheid gemal38 70 Abs. 3 FPG keinen Durchsetzungsaufschub
erteilt und gemal § 18 Abs. 3 BFA-VG der Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot die aufschiebende Wirkung
aberkannt.Die belangte Behdrde hat mit dem angefochtenen Bescheid gemal Paragraph 70, Absatz 3, FPG keinen
Durchsetzungsaufschub erteilt und gemaR Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG der Beschwerde gegen dieses
Aufenthaltsverbot die aufschiebende Wirkung aberkannt.

Gemal 8 70 Abs. 3 FPG ist EWR-BUrgen, Schweizer Biirgern und beglnstigten Drittstaatsangehdrigen bei der Erlassung
einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu
erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise wdre im Interesse der o&ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
erforderlich.Gemall Paragraph 70, Absatz 3, FPG ist EWR-Burgen, Schweizer Burgern und beglnstigten
Drittstaatsangehorigen bei der Erlassung einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise wdre im Interesse der

6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

Gemal 8 18 Abs. 3 BFA-VG kann bei EWR-BUrgern, Schweizer Burgern und begunstigten Drittstaatsangehdrigen, die
aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortigen
Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich
ist.Gemall Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG kann bei EWR-Burgern, Schweizer Birgern und begunstigten
Drittstaatsangehorigen, die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden,
wenn deren sofortigen Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der offentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich ist.

Der Beschwerdefuhrer ist in der Beschwerde der Nichtgewahrung eines Durchsetzungsaufschubes und der
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung nicht substantiiert entgegengetreten.

Wie die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid zu Recht dargelegt hat und wie sich aus den oben dargelegten
Ausfuhrungen ergibt, erweist sich die sofortige Ausreise bzw. die sofortige Durchsetzbarkeit des Aufenthaltsverbotes
im Interesse der offentlichen Ordnung und Sicherheit als erforderlich. Der BeschwerdefUhrer hat durch sein
Gesamtfehlverhalten unzweifelhaft gezeigt, dass er nicht gewillt war, sich an die 6sterreichische Rechtsordnung zu
halten.

Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich der Nichtgewahrung eines Durchsetzungsaufschubes und der
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung als unbegriindet abzuweisen und dem in der Beschwerde gestellten Antrag
auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht zu entsprechen. Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Zum Entfall der mundlichen Verhandlung:

§ 21 Abs. 7 BFA-VG erlaubt das Unterbleiben einer Verhandlung, und zwar selbst dann, wenn deren Durchfuhrung in
der Beschwerde ausdrucklich beantragt wurde, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint. Diese Regelung steht im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 Charta der Grundrechte der
Europaischen Union (GRC). Eine Beschwerdeverhandlung muss daher nur dann durchgefiihrt werden, wenn ein
entscheidungswesentlicher Sachverhalt klarungsbedurftig ist. Bei der Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MaRnahmen kommt zwar der Verschaffung eines persénlichen Eindrucks im Rahmen einer mindlichen Verhandlung
besondere Bedeutung zu, und zwar sowohl in Bezug auf die Gefdahrdungsprognose als auch in Bezug auf die fur die
Abwagung nach Art. 8 EMRK (sonst) relevanten Umstande. Daraus ist aber noch keine generelle Pflicht zur
Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung in Verfahren Uber aufenthaltsbeendende MalRnahmen abzuleiten. In
eindeutigen Fallen wie hier, in denen bei Berlicksichtigung aller zugunsten des Beschwerdeflhrers sprechenden
Fakten auch dann fir ihn kein glnstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich das BVwG von ihm einen (positiven)
persénlichen Eindruck verschafft, kann auch eine beantragte Verhandlung unterbleiben (vgl. VWGH 26.01.2017, Ra
2016/21/0233).Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG erlaubt das Unterbleiben einer Verhandlung, und zwar selbst dann,
wenn deren Durchflhrung in der Beschwerde ausdricklich beantragt wurde, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage
in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint. Diese Regelung steht im Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, Charta
der Grundrechte der Europaischen Union (GRC). Eine Beschwerdeverhandlung muss daher nur dann durchgefiihrt
werden, wenn ein entscheidungswesentlicher Sachverhalt kldrungsbedirftig ist. Bei der Erlassung von
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aufenthaltsbeendenden MaRBnahmen kommt zwar der Verschaffung eines persénlichen Eindrucks im Rahmen einer
mundlichen Verhandlung besondere Bedeutung zu, und zwar sowohl in Bezug auf die Gefahrdungsprognose als auch
in Bezug auf die fur die Abwagung nach Artikel 8, EMRK (sonst) relevanten Umstande. Daraus ist aber noch keine
generelle Pflicht zur Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung in Verfahren Uber aufenthaltsbeendende
MalRinahmen abzuleiten. In eindeutigen Fallen wie hier, in denen bei Berlcksichtigung aller zugunsten des
Beschwerdefiihrers sprechenden Fakten auch dann fur ihn kein glinstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich das
BVWG von ihm einen (positiven) persénlichen Eindruck verschafft, kann auch eine beantragte Verhandlung
unterbleiben vergleiche VwWGH 26.01.2017, Ra 2016/21/0233).

Da hier der Sachverhalt aus der Aktenlage und dem Beschwerdevorbringen geklart erscheint und auch bei einem
positiven Eindruck vom Beschwerdefiihrer bei einer mindlichen Verhandlung keine Herabsetzung oder gar ein Entfall
des Aufenthaltsverbots moglich ware, konnte eine Beschwerdeverhandlung unterbleiben. Von deren DurchfUhrung ist
keine weitere Klarung der Rechtssache zu erwarten, zumal von der Richtigkeit der erganzenden
Tatsachenbehauptungen des Beschwerdefihrers ausgegangen wird bzw. auch bei deren Zutreffen keine andere, fur
ihn gunstigere Entscheidung maoglich ware.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf3
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung zur
Verhdngung von Aufenthaltsverboten trotz langjahrigem Inlandsaufenthalt, noch weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung zur Verhdangung von
Aufenthaltsverboten trotz langjahrigem Inlandsaufenthalt, noch weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine

grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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