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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.01.2021

Entscheidungsdatum

21.01.2021
Norm

BFA-VG 818 Abs3
BFA-VG 818 Abs5
BFA-VG 821 Abs7
BFA-VG 89
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art8
FPG 867
FPG 867 Abs1
FPG 867 Abs2
FPG 867 Abs4
FPG §70 Abs3
VWGVG 824 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
VWGVG 831 Abs1
1. BFA-VG 8 18 heute
BFA-VG 8 18 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 18 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 18 giltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 18 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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BFA-VG 8 18 heute

BFA-VG 8 18 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 18 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8§ 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
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BFA-VG 8 18 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8 21 heute
BFA-VG 8 21 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 21 gliltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 21 gltig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG § 21 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8§ 21 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 21 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

BFA-VG 8 21 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8 9 heute
BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 9 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 glltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013

BFA-VG 8 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.

B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

Nr. 138/2017
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B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr.
133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr.
133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr.
133 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

. EMRK Art. 8 heute

EMRK Art. 8 gtiltig ab 01.05.2004

FPG 8 67 heute

FPG § 67 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG 8 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 67 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 67 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 67 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 67 heute

FPG § 67 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 67 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 67 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG & 67 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

. FPG § 67 heute

. 164/2013
.51/2012

.100/2003
444/1974

211/1946

4/1945
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FPG § 67 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 67 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 67 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 67 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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FPG 8 67 heute

FPG & 67 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 67 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 67 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 67 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 67 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 67 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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FPG 8§ 70 heute

FPG § 70 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 70 gliltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 70 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 70 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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VWGVG 8 24 heute

VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VWGVG 8 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG 8 24 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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. VWGVG § 28 heute
VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gulltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG 8 31 heute

VwWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VWGVG 8 31 glltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG 8 31 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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1416 2238673-1/4E, 1416 2238673-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Alexander BERTIGNOL als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX, geboren am XXXX, Staatsangehorigkeit SLOWENIEN, vertreten durch GRILC-VOUK-SKOF
Rechtsanwalte, Karfreitstraf3e 14/11l, 9020 Klagenfurt, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl vom 08.01.2021, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Alexander
BERTIGNOL als Einzelrichter Gber die Beschwerde von romisch 40 , geboren am rémisch 40 , Staatsangehdrigkeit
SLOWENIEN, vertreten durch GRILC-VOUK-SKOF Rechtsanwalte, Karfreitstral3e 14/1ll, 9020 Klagenfurt, gegen den
Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 08.01.2021, ZI. romisch 40, zu Recht erkannt:
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l. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesenrdmisch eins. Die Beschwerde wird als unbegriindet
abgewiesen.

Il. Der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wird als unzulassig zuriickgewiesenromisch zwei. Der
Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wird als unzuldssig zurtickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehdriger von Slowenien wurde am 10.11.2019, aufgrund einer
Festnahmeanordnung der Staatsanwaltschaft XXXX wegen des dringenden Verdachts des Suchtgifthandels
festgenommen und Uber ihn die Untersuchungshaft verhangt. Mit Schriftsatz (,Verstandigung vom Ergebnis der
Beweisaufnahme") des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 19.11.2019 wurde dem Beschwerdefihrer zur
Kenntnis gebracht, dass beabsichtigt werde, gegen ihn ein Aufenthaltsverbot zu erlassen und ihm die Mdoglichkeit
eingeraumt, eine schriftliche Stellungnahme hinsichtlich seiner persénlichen Verhéltnisse in Osterreich abzugeben.
Das Parteiengehér wurde dem Beschwerdeflhrer in der Justizanstalt ordnungsgemal zugestellt, eine schriftliche
Stellungnahme erfolgte nicht. Der Beschwerdeflihrer wurde am 19.12.2019 aus der Untersuchungshaft entlassen.1.
Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehodriger von Slowenien wurde am 10.11.2019, aufgrund einer
Festnahmeanordnung der Staatsanwaltschaft romisch 40 wegen des dringenden Verdachts des Suchtgifthandels
festgenommen und Gber ihn die Untersuchungshaft verhangt. Mit Schriftsatz (,Verstandigung vom Ergebnis der
Beweisaufnahme") des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 19.11.2019 wurde dem Beschwerdeflhrer zur
Kenntnis gebracht, dass beabsichtigt werde, gegen ihn ein Aufenthaltsverbot zu erlassen und ihm die Mdoglichkeit
eingerdumt, eine schriftliche Stellungnahme hinsichtlich seiner persénlichen Verhéltnisse in Osterreich abzugeben.
Das Parteiengehér wurde dem Beschwerdefihrer in der Justizanstalt ordnungsgemal’ zugestellt, eine schriftliche

Stellungnahme erfolgte nicht. Der Beschwerdefuhrer wurde am 19.12.2019 aus der Untersuchungshaft entlassen.

2. Der Beschwerdefuhrer wurde mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 04.09.2020, ZI. XXXX , wegen des
Verbrechens des Suchtgifthandels nach § 28 Abs. 1 (zweiter und funfter Fall) SMG zu einer unbedingten Freiheitsstrafe
in der Hohe von 16 Monaten verurteilt. Hinsichtlich der Strafbemessung wurden als erschwerend das
Zusammentreffen von zwei Verbrechen gewertet, mildern, wurde der bisherige ordentliche Lebenswandel und das
Gestandnis im Ausmal3 der Einfuhr und Weitergabe von 400 g Kokain angefihrt. 2. Der Beschwerdefuhrer wurde mit
Urteil des Landesgerichtes romisch 40 vom 04.09.2020, ZI. rémisch 40, wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels
nach Paragraph 28, Absatz eins, (zweiter und funfter Fall) SMG zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der Héhe von 16
Monaten verurteilt. Hinsichtlich der Strafbemessung wurden als erschwerend das Zusammentreffen von zwei
Verbrechen gewertet, mildern, wurde der bisherige ordentliche Lebenswandel und das Gestandnis im Ausmal3 der
Einfuhr und Weitergabe von 400 g Kokain angefuhrt.

3. Mit Schriftsatz des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 24.09.2020, bezeichnet als ,Verstandigung
vom Ergebnis der Beweisaufnahme”, zugestellt mittels Auslandsrtickschein an seine Wohnsitzadresse in Slowenien,
wurde dem Beschwerdefuhrer zur Kenntnis gebracht, dass beabsichtigt werde, gegen ihn ein Aufenthaltsverbot zu
erlassen, in eventu die Schubhaft zu verhangen, in eventu die Abschiebung durchzufiihren und ihm die Méglichkeit
eingeraumt, binnen zwei Wochen eine schriftliche Stellungnahme zu dem in der Verstandigung aufgelisteten
Fragenkatalog hinsichtlich seiner persénlichen Verhaltnisse abzugeben.

4. Mit E- Mail vom 12.10.2020, wurde die Vollmacht seiner gewillkiirten Rechtsvertretung bekannt gegeben und der
Antrag auf Fristerstreckung hinsichtlich der Abgabemdglichkeit einer Stellungnahme um 14 Tage gestellt. Mit
Schriftsatz vom 23.10.2020 wurde eine Stellungnahme erstattet. Darin wurde im Wesentlichen ausgeflhrt, dass ein
Aufenthaltsverbot in der Dauer von acht Jahren weder gerechtfertigt noch verhaltnismaRig sei, da der Beschuldigte
familidre soziale und berufliche Bindungen in Osterreich aufweisen wiirde, zudem sei der Angeklagte bis zur



gegenstandlichen Verurteilung unbescholten und habe der Antragsteller zudem zwischenzeitig bei der Justizanstalt
XXXX einen Antrag auf elektronisch (berwachten Hausarrest in Osterreich eingebracht. Zudem wiirden die
Voraussetzungen gemal} 8 67 Absatz ein flnfter Satz FPG nicht vorliegen, sodass gegenstandlich nicht von zwingenden
Grinden der offentlichen Sicherheit im Sinne des Art. 28 Abs. 3 der RL 2004/38 und somit auch nicht von einer
nachhaltigen maRgeblichen Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder das Sicherheit der Republik Osterreich gemaR
67 Abs. 1 funfter Satz gesprochen werden kénne. Eine Abwagung unter Berlcksichtigung der Parameter des §8 9 Abs. 2
BFA-VG konne gegenstandlich nur dazu fuhren, dass das Interesse des Beschuldigten auf Aufrechterhaltung seines
Privat- und Familienlebens in Osterreich, die 6ffentlichen Interessen an seiner Aufenthaltsbeendigung tberwiege,
weshalb der Antrag gestellt werde, das Verwaltungsverfahren einzustellen. Der Stellungnahme beigelegt war eine
Lohn-/Gehaltsabrechnung vom Oktober 2019, die Kopie eines Mietvertrages datiert vom 05.10.2020 und die Kopie
eines Arbeitsvertrages ebenfalls datiert mit 05.10.2020. 4. Mit E- Mail vom 12.10.2020, wurde die Vollmacht seiner
gewillkirten Rechtsvertretung bekannt gegeben wund der Antrag auf Fristerstreckung hinsichtlich der
Abgabemdglichkeit einer Stellungnahme um 14 Tage gestellt. Mit Schriftsatz vom 23.10.2020 wurde eine
Stellungnahme erstattet. Darin wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass ein Aufenthaltsverbot in der Dauer von acht
Jahren weder gerechtfertigt noch verhaltnismalig sei, da der Beschuldigte familidre soziale und berufliche Bindungen
in Osterreich aufweisen wiirde, zudem sei der Angeklagte bis zur gegenstandlichen Verurteilung unbescholten und
habe der Antragsteller zudem zwischenzeitig bei der Justizanstalt rémisch 40 einen Antrag auf elektronisch
iberwachten Hausarrest in Osterreich eingebracht. Zudem wiirden die Voraussetzungen geméaR Paragraph 67, Absatz
ein funfter Satz FPG nicht vorliegen, sodass gegenstandlich nicht von zwingenden Grinden der 6ffentlichen Sicherheit
im Sinne des Artikel 28, Absatz 3, der RL 2004/38 und somit auch nicht von einer nachhaltigen maRgeblichen
Gefahrdung der &ffentlichen Ordnung oder das Sicherheit der Republik Osterreich gemaR 67 Absatz eins, flinfter Satz
gesprochen werden kdnne. Eine Abwagung unter Berlicksichtigung der Parameter des Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG
kdénne gegenstandlich nur dazu fihren, dass das Interesse des Beschuldigten auf Aufrechterhaltung seines Privat- und
Familienlebens in Osterreich, die 6ffentlichen Interessen an seiner Aufenthaltsbeendigung Uiberwiege, weshalb der
Antrag gestellt werde, das Verwaltungsverfahren einzustellen. Der Stellungnahme beigelegt war eine Lohn-
/Gehaltsabrechnung vom Oktober 2019, die Kopie eines Mietvertrages datiert vom 05.10.2020 und die Kopie eines
Arbeitsvertrages ebenfalls datiert mit 05.10.2020.

Der Beschwerdefiihrer erhielt am 05.10.2020, durch die Strafvollzugsbehérden, die Aufforderung, binnen einen Monat,
die Uber ihn verhangte Freiheitsstrafe anzutreten.

Mit dem im Spruch angefihrten Bescheid der belangten Behérde wurde gegen den Beschwerdefihrer gemal3 ,8 67
Abs. 1 und 2 Fremdenpolizeigesetz, BGBI. Nr. 100/2005 (FPG) idgF" ein auf die Dauer von funf Jahren befristetes
Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt 1.). GemaRR & 70 Abs. 3 Fremdenpolizeigesetz wurde ihm kein
Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt II.). Mit Spruchpunkt Ill. wurde einer Beschwerde gegen dieses
Aufenthaltsverbot gemafl3 § 18 Abs. 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt IIl.). Begrindend
wurde ausgefuhrt, dass der Beschwerdefiihrer wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach 28a Abs. 1 (zweiter
und funfter Fall) SMG zu einer unbedingten Freiheitstrafe von 16 Monaten rechtskraftig verurteilt worden sei und stelle
sein personliches Verhalten eine tatsachliche gegenwartige und erhebliche Gefahr fur die Grundinteressen der
Gesellschaft dar. Zu seinem Privat- und Familienleben wurde ausgefiihrt, dass er seit vier Jahren eine Lebensgefahrtin,
die im Bundesgebiet aufhéltig sei, habe. Eine gemeinsame Wohnadresse wirde jedoch nicht bestehen, sonstige
schiitzenswerte private oder maRgebliche Anknlpfungspunkte in Osterreich hatten zudem nicht festgestellt werden
kdénnen. Insgesamt musse davon ausgegangen werden, dass das offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der
éffentlichen Ordnung und Sicherheit seinem persénlichen Interesse an einem Verbleib in Osterreich (iberwiege.Mit
dem im Spruch angefihrten Bescheid der belangten Behdrde wurde gegen den Beschwerdefiihrer gemal3 ,§ 67 Absatz
eins und 2 Fremdenpolizeigesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 100 aus 2005, (FPG) idgF” ein auf die Dauer von funf Jahren
befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.). GemaR Paragraph 70, Absatz 3,
Fremdenpolizeigesetz wurde ihm kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt rémisch zwei.). Mit Spruchpunkt
romisch drei. wurde einer Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot gemald Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt romisch drei.). Begrindend wurde ausgeflhrt, dass der
Beschwerdefiihrer wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach 28a Absatz eins, (zweiter und finfter Fall) SMG
zu einer unbedingten Freiheitstrafe von 16 Monaten rechtskraftig verurteilt worden sei und stelle sein personliches
Verhalten eine tatsachliche gegenwartige und erhebliche Gefahr fiir die Grundinteressen der Gesellschaft dar. Zu


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18

seinem Privat- und Familienleben wurde ausgeflhrt, dass er seit vier Jahren eine Lebensgefahrtin, die im Bundesgebiet
aufhaltig sei, habe. Eine gemeinsame Wohnadresse wirde jedoch nicht bestehen, sonstige schitzenswerte private
oder maRgebliche Anknipfungspunkte in Osterreich hitten zudem nicht festgestellt werden kénnen. Insgesamt miisse
davon ausgegangen werden, dass das 6ffentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung und
Sicherheit seinem persénlichen Interesse an einem Verbleib in Osterreich iberwiege.

Gegen den verfahrensgegenstandlichen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer durch seine ausgewiesene
Rechtsvertretung mit Schriftsatz vom 12.01.2021 fristgerecht Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht und
monierte unrichtige bzw. unvollstdndigen Tatsachenfeststellung und unrichtige rechtliche Beurteilung. Begriindend
wurde im Wesentlichen zusammengefasst ausgefiihrt, dass die Ansicht der belangten Behorde, ein Aufenthaltsverbot
insbesondere fir die Dauer von funf Jahren sei gerechtfertigt oder verhaltnismalig, verfehlt sei. Die belangte Behérde
hatte ganzlich auBer Acht gelassen, dass der Antragsteller zwischenzeitig einen Antrag auf elektronisch Gberwachten
Hausarrest in Osterreich eingebracht habe, sodass auch ein Vollzug der ausgesprochenen Strafe in Osterreich
angestrebt werde, vor Vollziehung der gegen den Beschuldigten ausgesprochenen Strafe kdnne aber schon allein aus
diesem Grund kein Aufenthaltsverbot ausgesprochen werden, da dies eine Vereitelung des Vollzugs der Haftstrafe
bedeuten wirde. Nunmehr werde von der belangten Behdrde weder eine Durchsetzungsfrist gewahrt, noch der
Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkannt, was zur Folge hatte, dass der Beschwerdeflhrer einerseits ohne
Wohnsitz und Arbeit bleiben wiirde und andererseits nicht mehr die Voraussetzung fur die FuRfesseln erfillen wirde.
Weiters wurde ausgefiihrt, dass die Behérde wohl der Ansicht sei, dass der Beschwerdefiihrer nach der Zustellung des
bekdmpften Bescheides das Land zu verlassen habe und die Mietwohnung fiir die er bezahle raume und seine Arbeit
einfach ohne weiteres abbrechen wirde. Ohne diese Voraussetzungen fur die FuRfessel, die er beantragt habe und die
ihm gewahrt werden wird und auf die er auch ein Recht wie ein Inlander habe, sofern er die Voraussetzungen erfille,
wirde er nach Slowenien ausreisen missen, nur um festgenommen zu werden und die Haftstrafe in Osterreich zu
verblRRen mussen. Eine derartige Ansicht sei nicht nur widersinnig, sondern auch weder verhaltnismafig noch
rechtmaRig. Im gegenstandlichen Fall werde dem Beschwerdefiihrer dadurch die Moglichkeit genommen, die Uber ihn
verhdngte Freiheitstrafe zu verbf3en, wozu er verpflichtet sei, weiters werde ihm die Moglichkeit genommen den
Arbeitsvertrag den Mietvertrag und seine sonstigen vertraglichen Pflichten ordnungsgemaR aufzuldésen und werde
schlie3lich Uberhaupt keine Ricksicht auf die geschitzte Beziehung des Beschwerdefuhrers zu seiner Lebensgefahrtin
genommen. Dadurch werde der BeschwerdefUhrer in seinem verfassungsrechtlich gewahrleisteten Recht gemaf3 Art.
13 EMRK verletzt, wonach jeder das Recht auf eine wirksame Beschwerde bei der nationalen Instanz habe, gerade die
Verletzung eines solchen Rechtes behaupte der Beschwerdefiihrer, wenn er Osterreich verlassen miisse. Der
Beschwerdefiihrer habe das Recht die Strafe mit einer FuRfessel zu verbif3en, wenn die Voraussetzungen daflr
vorliegen, wenn er die FuRRfessel habe, konne er auch nicht delinquieren und stelle er auch keine Gefahr fur die
offentliche Ordnung und Sicherheit dar, da er ja eine Strafe verbif3e. Im weiteren Beschwerdevorbringen wiederholte
der Beschwerdeflihrer seine Ausfiihrungen welche bereits im Rahmen der Stellungnahme abgegeben wurden Es
wurde beantragte der Beschwerde dringend und umgehend einen Durchsetzungsaufschub und die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen und diesbezlglich binnen sieben Tagen ab Zustellung der Beschwerde zu entscheiden, eine
mundliche Verhandlung anzuberaumen, sollte das Gericht dies als notwendig erachten, der Beschwerde Folge zu
geben und den angefochtenen Bescheid ersatzlos aufzuheben in eventu den angefochtenen Bescheid dahingehend
abzuandern dass die Dauer des ausgesprochenen Aufenthaltsverbots wesentlich herabgesetzt werde. Der Beschwerde
beigelegt war eine Kopie des Antrages auf elektronisch Uberwachten Hausarrest vom 22.10.2020 und eine weitere
damit zusammenhadngende Urkundenvorlage. Gegen den verfahrensgegenstandlichen Bescheid erhob der
Beschwerdefiihrer durch seine ausgewiesene Rechtsvertretung mit Schriftsatz vom 12.01.2021 fristgerecht
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht und monierte unrichtige bzw. unvollstandigen Tatsachenfeststellung
und unrichtige rechtliche Beurteilung. Begrindend wurde im Wesentlichen zusammengefasst ausgefihrt, dass die
Ansicht der belangten Behdrde, ein Aufenthaltsverbot insbesondere fir die Dauer von funf Jahren sei gerechtfertigt
oder verhaltnismaRig, verfehlt sei. Die belangte Behdrde hatte ganzlich auRer Acht gelassen, dass der Antragsteller
zwischenzeitig einen Antrag auf elektronisch Giberwachten Hausarrest in Osterreich eingebracht habe, sodass auch ein
Vollzug der ausgesprochenen Strafe in Osterreich angestrebt werde, vor Vollziehung der gegen den Beschuldigten
ausgesprochenen Strafe konne aber schon allein aus diesem Grund kein Aufenthaltsverbot ausgesprochen werden, da
dies eine Vereitelung des Vollzugs der Haftstrafe bedeuten wiirde. Nunmehr werde von der belangten Behoérde weder
eine Durchsetzungsfrist gewahrt, noch der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkannt, was zur Folge hatte,



dass der Beschwerdeflihrer einerseits ohne Wohnsitz und Arbeit bleiben wirde und andererseits nicht mehr die
Voraussetzung fur die FuRfesseln erfillen wirde. Weiters wurde ausgeflihrt, dass die Behérde wohl der Ansicht sei,
dass der Beschwerdefiihrer nach der Zustellung des bekampften Bescheides das Land zu verlassen habe und die
Mietwohnung fur die er bezahle rdume und seine Arbeit einfach ohne weiteres abbrechen wirde. Ohne diese
Voraussetzungen fur die FuRfessel, die er beantragt habe und die ihm gewahrt werden wird und auf die er auch ein
Recht wie ein Inlander habe, sofern er die Voraussetzungen erfllle, wirde er nach Slowenien ausreisen mussen, nur
um festgenommen zu werden und die Haftstrafe in Osterreich zu verbiiRen miissen. Eine derartige Ansicht sei nicht
nur widersinnig, sondern auch weder verhaltnismalRig noch rechtmaRig. Im gegenstandlichen Fall werde dem
Beschwerdefiihrer dadurch die Méglichkeit genommen, die Uber ihn verhdngte Freiheitstrafe zu verbiiBen, wozu er
verpflichtet sei, weiters werde ihm die Mdglichkeit genommen den Arbeitsvertrag den Mietvertrag und seine sonstigen
vertraglichen Pflichten ordnungsgemdR aufzulésen und werde schlieBlich Uberhaupt keine Rucksicht auf die
geschiitzte Beziehung des Beschwerdeflhrers zu seiner Lebensgefdhrtin genommen. Dadurch werde der
Beschwerdefiihrer in seinem verfassungsrechtlich gewdhrleisteten Recht gemaR Artikel 13, EMRK verletzt, wonach
jeder das Recht auf eine wirksame Beschwerde bei der nationalen Instanz habe, gerade die Verletzung eines solchen
Rechtes behaupte der Beschwerdefiihrer, wenn er Osterreich verlassen miisse. Der Beschwerdefiihrer habe das Recht
die Strafe mit einer FuBfessel zu verblRen, wenn die Voraussetzungen dafir vorliegen, wenn er die Fuldfessel habe,
kdnne er auch nicht delinquieren und stelle er auch keine Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit dar, da er
ja eine Strafe verblfR3e. Im weiteren Beschwerdevorbringen wiederholte der Beschwerdefihrer seine Ausfihrungen
welche bereits im Rahmen der Stellungnahme abgegeben wurden Es wurde beantragte der Beschwerde dringend und
umgehend einen Durchsetzungsaufschub und die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen und diesbezlglich binnen
sieben Tagen ab Zustellung der Beschwerde zu entscheiden, eine mindliche Verhandlung anzuberaumen, sollte das
Gericht dies als notwendig erachten, der Beschwerde Folge zu geben und den angefochtenen Bescheid ersatzlos
aufzuheben in eventu den angefochtenen Bescheid dahingehend abzuandern dass die Dauer des ausgesprochenen
Aufenthaltsverbots wesentlich herabgesetzt werde. Der Beschwerde beigelegt war eine Kopie des Antrages auf
elektronisch Uberwachten Hausarrest vom 22.10.2020 und eine weitere damit zusammenhangende Urkundenvorlage.

Beschwerde und Bezug habender Akt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 18.01.2021 vorgelegt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1 Die unter Punkt I. getroffenen Ausflhrungen werden als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt.
DarUber hinaus werden folgende weitere Feststellungen getroffen:1.1 Die unter Punkt romisch eins. getroffenen
Ausfiihrungen werden als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt. Darliber hinaus werden folgende
weitere Feststellungen getroffen:

1.2. Zur Person des Beschwerdefihrers:

Der volljahrige Beschwerdeflhrer ist Staatsangehdriger von Slowenien und somit EWR-Blirger. Seine Identitdt steht
fest.

Der Beschwerdefiihrer ist gesund und erwerbsfahig.

Der BeschwerdefUhrer verfligt Gber eine Wohnsitzadresse in Slowenien, hat in Slowenien zwei minderjahrige Téchter,
um die er sich jedes Wochenende kiimmert und hat er auch zur Mutter seiner Tochter ein gutes Verhaltnis.

Der Beschwerdefiihrer befindet sich laut eigenen Angaben seit vier Jahren in einer Beziehung zur ungarischen
Staatsangehorigen XXXX . Seine Lebensgefahrtin befindet sich seit 01.09.2015 in einem Dienstverhaltnis zu XXXX . Die
Lebensgefahrtin war vom 11.08.2017 bis 12.08.2017 im selben Betrieb wie der Beschwerdeflhrer geringflgig
beschaftigt. Der BeschwerdefUhrer und seine Lebensgefdhrtin hatten zu keinem Zeitpunkt eine gemeinsame
Wohnsitzadresse aufgewiesen. Der BeschwerdefUhrer verflgt Uber kein schitzenswertes Privat- und Familienleben im
Sinne des Art. 8 EMRK.Der Beschwerdefiihrer befindet sich laut eigenen Angaben seit vier Jahren in einer Beziehung
zur ungarischen Staatsangehdrigen rémisch 40. Seine Lebensgefahrtin befindet sich seit 01.09.2015 in einem
Dienstverhaltnis zu rémisch 40 . Die Lebensgefahrtin war vom 11.08.2017 bis 12.08.2017 im selben Betrieb wie der



Beschwerdefiihrer geringflugig beschaftigt. Der Beschwerdefihrer und seine Lebensgefahrtin hatten zu keinem
Zeitpunkt eine gemeinsame Wohnsitzadresse aufgewiesen. Der Beschwerdefuhrer verfiigt tUber kein schitzenswertes
Privat- und Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK.

Der Beschwerdefthrer war vom 10.11.2019 bis 19.12.2019 mit Hauptwohnsitz in der Justizanstalt XXXX gemeldet. Der
Beschwerdefihrer ist seit 22.10.2020 mit Nebenwohnsitz im Bundesgebiet gemeldet, eine Wohnsitzmeldung seiner
Lebensgefahrtin an dieser Adresse scheint nicht auf. Es wird festgestellt, dass der BeschwerdefUhrer vor dem
22.10.2020 im Bundesgebiet Uber keine Meldeadresse verfugt hat. Der Beschwerdefuhrer verfugt nach wie vor Gber
keinen Hauptwohnsitz im Bundesgebiet.Der Beschwerdefiihrer war vom 10.11.2019 bis 19.12.2019 mit Hauptwohnsitz
in der Justizanstalt rémisch 40 gemeldet. Der Beschwerdeflihrer ist seit 22.10.2020 mit Nebenwohnsitz im
Bundesgebiet gemeldet, eine Wohnsitzmeldung seiner Lebensgefahrtin an dieser Adresse scheint nicht auf. Es wird
festgestellt, dass der Beschwerdefihrer vor dem 22.10.2020 im Bundesgebiet Uber keine Meldeadresse verfligt hat.
Der Beschwerdefiihrer verfigt nach wie vor Uber keinen Hauptwohnsitz im Bundesgebiet.

Die Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme wurde dem Beschwerdeflihrer an seine Wohnsitzadresse in
Slowenien zugestellt und hat er diese dort auch entgegengenommen.

Der Beschwerdeflhrer hat im Bundesgebiet wiederholt gearbeitet, der Beschwerdefliihrer war vom 12.06.2015 bis
22.08.2015 vom 11.09.2015 bis 29.02.2016, vom 08.04.2016 bis 15.11.2017 und vom 02.12.2017 bis 31.12.2019
geringflgig beschéftigt. Der Beschwerdefihrer war vom 05.10.2020 bis 21.10.2020 als Arbeiter bei der XXXX
beschaftigt, seit 11.11.2020 bei der XXXX , sowie vom 02.01.2021 bis 07.01.2021 bei der XXXX und seit 07.11.2021 bei
der XXXX . Der BeschwerdefUhrer seit 11.11.2020 im Bundesgebiet durchgehend erwerbstatig und ist kranken- und
unfallversichert.Der Beschwerdeflhrer hat im Bundesgebiet wiederholt gearbeitet, der Beschwerdeflhrer war vom
12.06.2015 bis 22.08.2015 vom 11.09.2015 bis 29.02.2016, vom 08.04.2016 bis 15.11.2017 und vom 02.12.2017 bis
31.12.2019 geringfligig beschaftigt. Der Beschwerdeflhrer war vom 05.10.2020 bis 21.10.2020 als Arbeiter bei der
réomisch 40 beschaftigt, seit 11.11.2020 bei der rémisch 40, sowie vom 02.01.2021 bis 07.01.2021 bei der rémisch 40
und seit 07.11.2021 bei der rémisch 40. Der Beschwerdefiihrer seit 11.11.2020 im Bundesgebiet durchgehend
erwerbstatig und ist kranken- und unfallversichert.

Der Beschwerdefiihrer weist in Osterreich im Hinblick auf seine Aufenthaltsdauer keine maRgeblichen
Integrationsmerkmale in sozialer, beruflicher und kultureller Hinsicht auf. AuBer seiner Lebensgefahrtin konnten keine
privaten oder maRgeblichen Ankniipfungspunkte in Osterreich festgestellt werden.

1.3. Zu den Griinden fur die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes:

Mit Urteil des Landesgerichts XXXX 04.09.2020, ZI. XXXX wurde der Beschwerdefiihrer wegen der Verbrechen des
Suchtgifthandels nach § 28a Abs. 1 (zweiter und funfter Fall) SMG rechtskraftig zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in
der Dauer von 16 Monaten verurteilt.Mit Urteil des Landesgerichts rémisch 40 04.09.2020, ZI. rémisch 40 wurde der
Beschwerdefiihrer wegen der Verbrechen des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, (zweiter und finfter
Fall) SMG rechtskraftig zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von 16 Monaten verurteilt.

Dieser Verurteilung lag zugrunde, dass der Beschwerdeflhrer im Zeitraum zwischen Juli 2018 bis Marz 2019 in XXXX
und anderen Orts fortlaufend vorschriftswidrig Suchtgift in einer die Grenzmenge (8 28b SMG) jedenfalls
Ubersteigenden Menge und zwar ca. 775 g Kokain aus Slowenien eingefihrt habe und in weiterer Folge zu einem
Grammpreis von Euro 70 drei Personen Uberlassen habe, wobei er von Anfang an mit dem Vorsatz der
kontinuierlichen Tatbegehung Uber einen langeren Zeitraum und den daran gekniUpften Additionseffekt gehandelt
habe. Als mildernd wurde sein bisher ordentlicher Lebenswandel, das Gestandnis im AusmaR der Einfuhr und
Weitergabe von 400 g Kokain gewertet als erschwerend, das Zusammentreffen von zwei Verbrechen. Zudem wurde im
Strafurteil festgehalten, dass eine diversionelle Erledigung des Strafverfahrens aus spezial- und generalpraventiven
Grunden zur Vermeidung der Bagatellisierung derartiger Delinquenz scheitere. Dieser Verurteilung lag zugrunde, dass
der Beschwerdeflihrer im Zeitraum zwischen Juli 2018 bis Marz 2019 in rémisch 40 und anderen Orts fortlaufend
vorschriftswidrig Suchtgift in einer die Grenzmenge (Paragraph 28 b, SMG) jedenfalls Ubersteigenden Menge und zwar
ca. 775 g Kokain aus Slowenien eingefiihrt habe und in weiterer Folge zu einem Grammpreis von Euro 70 drei
Personen Uberlassen habe, wobei er von Anfang an mit dem Vorsatz der kontinuierlichen Tatbegehung Uber einen
langeren Zeitraum und den daran geknUpften Additionseffekt gehandelt habe. Als mildernd wurde sein bisher
ordentlicher Lebenswandel, das Gestandnis im Ausmafd der Einfuhr und Weitergabe von 400 g Kokain gewertet als
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erschwerend, das Zusammentreffen von zwei Verbrechen. Zudem wurde im Strafurteil festgehalten, dass eine
diversionelle Erledigung des Strafverfahrens aus spezial- und generalpraventiven Grinden zur Vermeidung der
Bagatellisierung derartiger Delinquenz scheitere.

Der Beschwerdefuhrer hat die Straftat begangen und das beschriebene Verhalten gesetzt. Das personliche Verhalten
des Beschwerdefuhrers im Bundesgebiet gefédhrdet die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit.

Der Beschwerdefuhrer wurde am 05.10.2020 seitens der Strafvollzugsbehdrden aufgefordert, binnen einem Monat die
gegen ihn rechtskraftig verhangte Freiheitsstrafe in der Héhe von 16 Monaten anzutreten. Eine Entscheidung Uber
seinen Antrag auf Bewilligung des elektronisch Uberwachten Hausarrestes ist bis zum gegenwartigen
Entscheidungszeitpunkt nicht erfolgt.

2. Beweiswurdigung:

Der erkennende Richter des Bundesverwaltungsgerichtes hat nach den Grundsatzen der freien Beweiswurdigung Uber
die Beschwerde folgende Erwagungen getroffen:

2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung maligebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler Berticksichtigung der
Angaben des Beschwerdefuhrers im Rahmen seiner schriftlichen Stellungnahmen, in den bekampften Bescheid und in
den Beschwerdeschriftsatz samt Beilagen. Ausklnfte aus dem Strafregister (SA), dem Zentralen Melderegister (ZMR)
sowie dem Hauptverband 6sterreichischer Sozialversicherungstrager (AJWEB-P) wurden erganzend zum vorliegenden
Akt eingeholt.

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des Bundesamtes und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt romisch eins. angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des Bundesamtes und des
vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Identitat des Beschwerdefihrers steht aufgrund seines im Original vorgelegten slowenischen Personalausweises
mit der Nr.XXXX - welcher sich in Kopie im Akt befindet - fest.Die Identitat des Beschwerdeflhrers steht aufgrund
seines im Original vorgelegten slowenischen Personalausweises mit der Nr. rémisch 40 - welcher sich in Kopie im Akt
befindet - fest.

Die Feststellungen zu seinem Gesundheitszustand und seiner Erwerbsfahigkeit ergeben sich aus den diesbezlglich
glaubhaften Angaben des Beschwerdeflihrers im Rahmen seiner schriftlichen Stellungnahme an die belangte Behérde
vom 23.10.2020, als auch aus dem Umstand, dass den diesbezlglich im angefochtenen Bescheid getroffenen
Feststellungen im Beschwerdeverfahren nicht entgegengetreten wurde.

Dass der Beschwerdefuhrer seit 22.10.2020 durchgehend im Bundesgebiet mit Nebenwohnsitz gemeldet ist, ergibt sich
aus einer Abfrage im zentralen Melderegister der Republik, ebenso wie seine Anhaltung in Untersuchungshaft in einer
Justizanstalt vom 10.11.2019 bis zum 19.12.2019 und dass der Beschwerdefliihrer darliber hinaus Uber keine
Wohnsitzmeldung im Bundesgebiet verfiigt hat.

Die Feststellungen zu den Erwerbstétigkeiten des Beschwerdefiihrers in Osterreich zwischen Juni 2015 und Dezember
2019 als geringflgig beschaftigter Arbeiter in zwei Betrieben ergeben sich aus einer Abfrage im Hauptverband der
Osterreichischen Sozialversicherungstrager. Der Umstand, dass er nicht nachhaltig auf dem &sterreichischen
Arbeitsmarkt integriert ist, ergibt sich aus seiner betreffenden Historie, insbesondere im Hinblick auf den vorgelegten
Lohnzettel vom Oktober 2019, wo als Verdienst Euro 178, 00 fiir seine Beschaftigung als Tursteher angegeben wird,
sowie der Tatsache, dass sich der Beschwerdeflhrer augenscheinlich erst unmittelbar nach seiner rechtskraftigen
Verurteilung um einen Wohnsitz im Bundesgebiet gekiimmert hat bzw. ein entsprechendes Arbeitsverhaltnis in Vollzeit
eingegangen ist (AS 128-139). Es wird vom erkennenden Richter dahingehend auch nicht verkannt, dass es sich dabei



um zwingende Voraussetzungen fir eine positive Erledigung eines Antrages auf Bewilligung des elektronisch
Uberwachten Hausarrestes handelt, welchen der Beschwerdefuhrer in weiterer Folge am 22.10.2020 auch eingebracht
hat.

Zum Familienleben des Beschwerdeflhrers ist wie folgt auszufuhren:

Die Beziehung des Beschwerdefuhrers zu seiner Lebensgefahrtin ergibt sich aus den Angaben des Beschwerdefihrers
im Rahmen seiner Stellungnahme und dem Beschwerdeschriftsatz. Dass der Beschwerdefihrer zu keinem Zeitpunkt
mit seiner Lebensgefdhrtin eine gemeinsame Meldeadresse gehabt hat, ergibt sich aus aktuellen ZMR-Abfragen des
Beschwerdefiihrers und seiner Lebensgefahrtin. Sofern bereits in der Stellungnahme vom 23.10.2020 behauptet wird,
dass diese gemeinsam an der Wohnadresse, die der Beschwerdefihrer nunmehr als Nebenwohnsitz aufweist, wohnen
wulrden, widerspricht dies den vorliegenden aktuellen ZMR-Auszliigen vom 18.01.2021 und ist somit als reine
Schutzbehauptung zu werten. Es wurde zudem von der belangten Behdrde nicht bestritten, dass der
BeschwerdefUhrer eine Beziehung mit der bulgarischen Staatsangehdrigen XXXX fuhrt, es ist aber auch unbestritten,
dass auch im Rahmen des Beschwerdeschriftsatzes, abgesehen von der Bestatigung, dass beide nicht an derselben
Meldeadresse leben, keine weitergehenden Ausflihrungen hinsichtlich der Intensitdt des Familienlebens gemacht
wurden, sodass dahingehend auch eine mundliche Einvernahme der Lebensgefahrtin des Beschwerdefiihrers, keinen
fir den Beschwerdeflhrer glinstigeren Ausgang des Verfahrens erwarten lasst, wobei eine zeugenschaftliche
Einvernahme der Lebensgefahrtin des Beschwerdeflhrers im Beschwerdeschriftsatz auch nicht beantragt wurde. Die
Beziehung des Beschwerdeflihrers zu seiner Lebensgefdhrtin ergibt sich aus den Angaben des Beschwerdefiihrers im
Rahmen seiner Stellungnahme und dem Beschwerdeschriftsatz. Dass der Beschwerdeflhrer zu keinem Zeitpunkt mit
seiner Lebensgefahrtin eine gemeinsame Meldeadresse gehabt hat, ergibt sich aus aktuellen ZMR-Abfragen des
Beschwerdefiihrers und seiner Lebensgefahrtin. Sofern bereits in der Stellungnahme vom 23.10.2020 behauptet wird,
dass diese gemeinsam an der Wohnadresse, die der Beschwerdefiihrer nunmehr als Nebenwohnsitz aufweist, wohnen
wlrden, widerspricht dies den vorliegenden aktuellen ZMR-Auszliigen vom 18.01.2021 und ist somit als reine
Schutzbehauptung zu werten. Es wurde zudem von der belangten Behdrde nicht bestritten, dass der
Beschwerdefiihrer eine Beziehung mit der bulgarischen Staatsangehoérigen romisch 40 fihrt, es ist aber auch
unbestritten, dass auch im Rahmen des Beschwerdeschriftsatzes, abgesehen von der Bestatigung, dass beide nicht an
derselben Meldeadresse leben, keine weitergehenden Ausfihrungen hinsichtlich der Intensitat des Familienlebens
gemacht wurden, sodass dahingehend auch eine mdindliche Einvernahme der Lebensgefahrtin des
Beschwerdefiihrers, keinen fir den Beschwerdefuhrer glinstigeren Ausgang des Verfahrens erwarten lasst, wobei eine
zeugenschaftliche Einvernahme der Lebensgefahrtin des Beschwerdefiihrers im Beschwerdeschriftsatz auch nicht
beantragt wurde.

Zwischen dem Beschwerdefiihrer und seiner Lebensgefahrtin besteht zweifelsfrei kein Abhéangigkeitsverhaltnis,
welches den Erfordernissen an ein schitzenswertes Privat- und Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK entspricht,
weder in finanzieller noch sonstiger Hinsicht, sodass der erkennende Richter aufgrund des vorliegenden Akteninhaltes
wie die belangte Behdrde zu Recht davon ausgeht, dass eine entscheidungsrelevante Intensitat des Zusammenlebens
unter Zugrundelegung der obigen Ausfuhrungen und der Angaben nicht abgeleitet werden kann. Zudem steht es der
Lebensgefahrtin des Beschwerdefiihrers frei, sich im Rahmen ihres unionsrechtlichen Freiziigigkeitsrechts in Slowenien
aufzuhalten, dort zu arbeiten und mit dem Beschwerdeflhrer ein gemeinsames Leben zu fluhren.Zwischen dem
Beschwerdefiihrer und seiner Lebensgefahrtin besteht zweifelsfrei kein Abhéangigkeitsverhaltnis, welches den
Erfordernissen an ein schitzenswertes Privat- und Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK entspricht, weder in
finanzieller noch sonstiger Hinsicht, sodass der erkennende Richter aufgrund des vorliegenden Akteninhaltes wie die
belangte Behdrde zu Recht davon ausgeht, dass eine entscheidungsrelevante Intensitat des Zusammenlebens unter
Zugrundelegung der obigen Ausfihrungen und der Angaben nicht abgeleitet werden kann. Zudem steht es der
Lebensgefahrtin des Beschwerdefiihrers frei, sich im Rahmen ihres unionsrechtlichen Freiztigigkeitsrechts in Slowenien
aufzuhalten, dort zu arbeiten und mit dem Beschwerdeflhrer ein gemeinsames Leben zu fihren.

Aus der Gesamtbetrachtung der vorangegangenen Ausflhrungen resultiert die Feststellung, dass keine
berucksichtigungswurdigen, privaten oder sozialen Anknipfungspunkte des Beschwerdefihrers im Bundesgebiet
vorliegen.

2.3. Zu den Grinden fur die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes:



Die rechtskraftige, strafgerichtliche Verurteilung des Beschwerdefiihrers entspricht dem Amtswissen des
Bundesverwaltungsgerichtes durch Einsichtnahme in das Strafregister der Republik Osterreich.

Die Umstande hinsichtlich der seiner Verurteilung zugrundeliegenden strafbaren Handlungen sowie die Erwagungen
des Strafgerichts hinsichtlich der Strafbemessungsgriinde ergeben sich aus der im Akt enthaltenen Urteilsausfertigung
des Landesgerichts XXXX zur ZI. XXXX .Die Umstdnde hinsichtlich der seiner Verurteilung zugrundeliegenden strafbaren
Handlungen sowie die Erwagungen des Strafgerichts hinsichtlich der Strafbemessungsgriinde ergeben sich aus der im
Akt enthaltenen Urteilsausfertigung des Landesgerichts rémisch 40 zur ZI. rémisch 40 .

Die Feststellung bezlglich des von ihm gestellten Antrages auf Bewilligung des elektronisch Uberwachten Hausarrests
sind der der Beschwerde beigelegten Unterlagen zu entnehmen.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur Abweisung der Beschwerde:

Als Staatsangehoriger der Republik Slowenien ist der Beschwerdeflhrer EWR-Birger iSd§8 2 Abs. 4 Z 8 FPGAIs
Staatsangehdriger der Republik Slowenien ist der Beschwerdefihrer EWR-BUrger iSd Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 8,
FPG.

Gemal} § 67 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 in der geltenden Fassung, ist die Erlassung
eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Burger, Schweizer Burger oder
beglnstigte Drittstaatsangehdrige zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die &ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gefdhrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr
darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kdnnen nicht ohne
weiteres diese MalBnahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeléste oder auf Generalpravention verweisende
Begrindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehdrige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zuldssig,
wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die Offentliche
Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich geféhrdet
wirde.GemaR Paragraph 67, Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, in der geltenden Fassung, ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich
aufenthaltsberechtigte EWR-BUrger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige zuldssig, wenn auf
Grund ihres personlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet ist. Das personliche Verhalten
muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft
berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kdnnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begrinden. Vom
Einzelfall losgeloste oder auf Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes gegen EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehérige, die ihren Aufenthalt
seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zuldssig, wenn aufgrund des persdnlichen Verhaltens des Fremden
davon ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im
Bundesgebiet nachhaltig und mal3geblich gefahrdet wirde.

GemalR § 67 Abs. 2 FPG kann ein Aufenthaltsverbot, vorbehaltlich des Abs. 3, flr die Dauer von héchstens zehn Jahren
erlassen werden. GemaR § 67 Abs. 4 FPGist bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes auf die
fir seine Erlassung maRgeblichen Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist beginnt mit Ablauf des Tages der
Ausreise.Gemal Paragraph 67, Absatz 2, FPG kann ein Aufenthaltsverbot, vorbehaltlich des Absatz 3,, fir die Dauer
von hochstens zehn Jahren erlassen werden. Gemald Paragraph 67, Absatz 4, FPG ist bei der Festsetzung der
Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes auf die fir seine Erlassung mal3geblichen Umstande Bedacht zu nehmen. Die
Frist beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise.

Wird durch ein Aufenthaltsverbot gemaR & 67 FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist
gemal § 9 Abs. 1 BFA-VG die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 Abs. 2
EMRK sind insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des
Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der
Grad der Integration, die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstdRe
gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die
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Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren und die Frage ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in
den Behorden zurechenbaren Uberlangen Verzdgerungen begrindet ist, zu berlcksichtigen.Wird durch ein
Aufenthaltsverbot gemal3 Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist gemaR
Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8,
Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des
Artikel 8, Absatz 2, EMRK sind insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der
bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die
Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden, die
strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem
Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren und die Frage ob die
Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen
begrindet ist, zu berlcksichtigen.

Gemal Art 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Art 8 Abs. 2 EMRK legt fest, dass der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausibung
dieses Rechts nur statthaft ist, soweit er gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.GemalR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. Artikel 8, Absatz 2, EMRK legt fest, dass der Eingriff einer offentlichen Behorde in die Ausibung dieses
Rechts nur statthaft ist, soweit er gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der

Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Bei Erlassung eines Aufenthaltsverbots ist eine einzelfallbezogene Gefahrdungsprognose zu erstellen, bei der das
Gesamtverhalten des Betroffenen in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung
dahin vorzunehmen ist, ob und im Hinblick auf welche Umstdnde die malgebliche Gefahrdungsannahme
gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die blof3e Tatsache einer Verurteilung oder Bestrafung, sondern auf die Art und
Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Persénlichkeitsbild abzustellen. Bei
der nach 8 67 Abs. 1 FPG zu erstellenden Gefahrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor,
dass auf das "personliche Verhalten" abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein
Aufenthaltsverbot begriinden kénnen (VWGH 19.02.2014, ZI. 2013/22/0309).Bei Erlassung eines Aufenthaltsverbots ist
eine einzelfallbezogene Gefahrdungsprognose zu erstellen, bei der das Gesamtverhalten des Betroffenen in Betracht
zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen ist, ob und im Hinblick auf
welche Umstande die maRgebliche Gefdhrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloRe Tatsache
einer Verurteilung oder Bestrafung, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das
sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach Paragraph 67, Absatz eins, FPG zu erstellenden
Gefahrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "persénliche Verhalten"
abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein Aufenthaltsverbot begrinden
kénnen (VwGH 19.02.2014, ZI. 2013/22/0309).

Bei der Festsetzung der Dauer des Aufenthaltsverbotes ist gemalR§ 67 Abs. 4 FPG auf die fur seine Erlassung
mafgeblichen Umstdnde Bedacht zu nehmen, insbesondere auf die privaten und familidren Verhaltnisse (VwGH
24.05.2016, ZI.Ra 2016/21/0075).Bei der Festsetzung der Dauer des Aufenthaltsverbotes ist gemaR Paragraph 67,
Absatz 4, FPG auf die flr seine Erlassung maRgeblichen Umstande Bedacht zu nehmen, insbesondere auf die privaten
und familidren Verhaltnisse (VWGH 24.05.2016, ZI. Ra 2016/21/0075).

Gemal § 70. Abs. 1 FPG werden die Ausweisung und das Aufenthaltsverbot spatestens mit Eintritt der Rechtskraft
durchsetzbar; der EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehoérige hat dann unverziglich
auszureisen. Der Eintritt der Durchsetzbarkeit ist fur die Dauer eines Freiheitsentzuges aufgeschoben, auf den wegen
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einer mit Strafe bedrohten Handlung erkannt wurde.Gemal3 Paragraph 70, Absatz eins, FPG werden die Ausweisung
und das Aufenthaltsverbot spatestens mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar; der EWR-BUrger, Schweizer Blrger
oder beglnstigte Drittstaatsangehorige hat dann unverziglich auszureisen. Der Eintritt der Durchsetzbarkeit ist fur die
Dauer eines Freiheitsentzuges aufgeschoben, auf den wegen einer mit Strafe bedrohten Handlung erkannt wurde.

GemalR§ 70 Abs. 3 FPG ist EWR-Burgern, Schweizer Blrgern und beglnstigten Drittstaatsangehodrigen bei der
Erlassung einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem
Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
erforderlich.Gemall Paragraph 70, Absatz 3, FPG ist EWR-Burgern, Schweizer Blrgern und beglnstigten
Drittstaatsangehdrigen bei der Erlassung einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

GemaR & 18 Abs. 3 BFA-VG kann bei EWR-Burgern, Schweizer Blirgern und beglnstigten Drittstaatsangehérigen die
aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortige
Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich
ist.Gemall Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG kann bei EWR-Blrgern, Schweizer Blrgern und beglnstigten
Drittstaatsangehorigen die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden,
wenn deren sofortige Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der &ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich ist.

Die Anwendung dieser Grundsatze auf den vorliegenden Sachverhalt ergibt Folgendes:

Im gegenstandlichen Verfahren hat sich der Beschwerdefiihrer jedenfalls nicht in einem zehn Jahre Ubersteigenden
Zeitraum im Bundesgebiet aufgehalten, weshalb der qualifizierte Tatbestand des § 67 Abs. 1 5. Satz FPG nicht als
Prifungsmalistab des vorliegenden Aufenthaltsverbots zur Anwendung kommt, sondern § 67 Abs. 1 2. Satz FPG
heranzuziehen ist.Im gegenstandlichen Verfahren hat sich der Beschwerdefihrer jedenfalls nicht in einem zehn Jahre
Ubersteigenden Zeitraum im Bundesgebiet aufgehalten, weshalb der qualifizierte Tatbestand des Paragraph 67, Absatz
eins, 5. Satz FPG nicht als Prifungsmalistab des vorliegenden Aufenthaltsverbots zur Anwendung kommt, sondern
Paragraph 67, Absatz eins, 2. Satz FPG heranzuziehen ist.

Demnach ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes zuldssig, wenn auf Grund des persdnlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefédhrdet ist. Das persdnliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft beruhrt.

Die belangte Behorde gelangte im angefochtenen Bescheid zum Schluss, dass im Falle des Beschwerdefihrers die
Voraussetzungen flr die Erlassung eines auf die Dauer von funf Jahren befristeten Aufenthaltsverbotes vorliegen. Dem
schlief3t sich das Bundesverwaltungsgericht aufgrund folgender Erwagungen an:

Der strafgerichtlichen Verurteilung des Beschwerdeflihrers liegen zwei Verbrechen nach dem Suchtmittelgesetz zu
Grunde. Dabei wird dem Beschwerdeflhrer vorgeworfen Gber einen langeren Zeitraum namlich vom Juli 2018 bis Marz
2019 fortlaufend vorschriftswidrig Suchtgift aus Slowenien eingefihrt zu haben und dieses Suchtgift (Kokain) in
weiterer Folge drei Personen gegen Entgelt Uberlassen zu haben, wobei er von Anfang an mit dem Vorsatz der
kontinuierlichen Tatbegehung Uber einen langeren Zeitraum und den daran gekniUpften Additionseffekt gehandelt
habe.

Die Verhinderung strafbarer Handlungen, insbesondere von Suchtgiftdelikten, stellt jedenfalls schon vor dem
Hintergrund der verheerenden Schaden und Folgen in der Gesellschaft, zu denen der Konsum von Suchtgiften fuhrt,
ein Grundinteresse der Gesellschaft (Schutz und Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit) dar.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Erstellung der fir jedes Aufenthaltsverbot zu
treffenden Gefahrdungsprognose das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter
Feststellungen eine Beurteilung dahingehend vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die jeweils
anzuwendende Gefdhrdungsannahme gerechtfertigt ist (vgl. dazu etwa VwGH 25.04.2014, Ro 2014/21/0039).Nach
standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Erstellung der fur jedes Aufenthaltsverbot zu
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treffenden Gefahrdungsprognose das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter
Feststellungen eine Beurteilung dahingehend vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die jeweils
anzuwendende Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist vergleiche dazu etwa VwWGH 25.04.2014, Ro 2014/21/0039).

Im Fall des Beschwerdefuhrers wurde seitens der belangten Behorde zutreffend aufgezeigt, dass von seinem Verhalten
eine erhebliche und tatsdachliche Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit ausgeht. So wurde der
Beschwerdefiihrer aufgrund gravierender Suchtgiftdelikte rechtskraftig zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der
Dauer von 16 Monaten verurteilt, nachdem er Suchtgift, in einer die Grenzmenge (8 28b SMG) Ubersteigenden Menge,
aus Slowenien eingefiihrt hatte und dies im Bundesgebiet mehreren Personen kauflich Uberlassen hat, wobei sich die
Tathandlungen Uber einen Zeitraum von etwa 9 Monaten erstreckten (vgl. dazu die AusfUihrungen unter Punkt 11.2.3.).
Die gewerbsmaRige Tatbegehung UGber einen ldngeren Zeitraum, welche dem Beschwerdeflhrer hierbei zur Last gelegt
wurde, indiziert, dass er ganz offensichtlich zu chronischer Kriminalitat neigt. Auch der Verwaltungsgerichtshof hat in
Bezug auf Suchtgiftdelinquenz bereits wiederholt festgehalten, dass diese ein besonders verpdntes Fehlverhalten
darstellt, bei dem erfahrungsgemafll eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist und an dessen Verhinderung ein
besonders grolRes Offentliches Interesse besteht (VwWGH 10.09.2018,Ra 2018/19/0169; 23.02.2016, Ra
2015/01/0249).Freiheitsstrafe verurteilt, wobei weder eine diversionelle Erledigung, noch eine bedingte Freiheitsstrafe
bei ihm in Frage gekommen ist, obwohl es sich um seine erste strafrechtliche Verurteilung gehandelt hat. Im Fall des
Beschwerdefiihrers wurde seitens der belangten Behdrde zutreffend aufgezeigt, dass von seinem Verhalten eine
erhebliche und tatsachliche Gefahr fir die offentliche Ordnung und Sicherheit ausgeht. So wurde der
Beschwerdefiihrer aufgrund gravierender Suchtgiftdelikte rechtskraftig zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der
Dauer von 16 Monaten verurteilt, nachdem er Suchtgift, in einer die Grenzmenge (Paragraph 28 b, SMQG)
Ubersteigenden Menge, aus Slowenien eingeflihrt hatte und dies im Bundesgebiet mehreren Personen kauflich
Uberlassen hat, wobei sich die Tathandlungen Uber einen Zeitraum von etwa 9 Monaten erstreckten vergleiche dazu
die Ausfihrungen unter Punkt rémisch zwei.2.3.). Die gewerbsmaRige Tatbegehung Uber einen langeren Zeitraum,
welche dem Beschwerdeflhrer hierbei zur Last gelegt wurde, indiziert, dass er ganz offensichtlich zu chronischer
Kriminalitdt neigt. Auch der Verwaltungsgerichtshof hat in Bezug auf Suchtgiftdelinquenz bereits wiederholt
festgehalten, dass diese ein besonders verpdntes Fehlverhalten darstellt, bei dem erfahrungsgemaR eine hohe
Wiederholungsgefahr gegeben ist und an dessen Verhinderung ein besonders grofl3es offentliches Interesse besteht
(VWGH 10.09.2018, Ra 2018/19/0169; 23.02.2016,Ra 2015/01/0249).Freiheitsstrafe verurteilt, wobei weder eine
diversionelle Erledigung, noch eine bedingte Freiheitsstrafe bei ihm in Frage gekommen ist, obwohl es sich um seine
erste strafrechtliche Verurteilung gehandelt hat.

Die GewerbsmaRigkeit und der lange Tatzeitraum stellen jedenfalls eine erhebliche und tatsachliche Gefahr dar, wie
auch der VWGH in seiner Rechtsprechung wiederholt ausgefuhrt hat.

Im Hinblick auf die "verheerende Wirkung von Drogen auf das Leben von Menschen" hat auch der EGMR wiederholt
sein Verstandnis fur die Bestimmtheit der Mitgliedstaaten im Vorgehen gegenuber Personen, die an der Verbreitung
von Drogen aktiv mitwirken, zum Ausdruck gebracht (vgl. etwa EGMR 19.02.1998, Dalia v Frankreich, Nr.
154/1996/773/974; EGMR 30.11.1999, Baghli v Frankreich, Nr. 34374/97) und Uberdies auch festgehalten, dass
"angesichts der verheerenden Auswirkungen der Suchtgiftkriminalitat die Staaten berechtigt sind, insofern besonders
rigoros vorzugehen" (EGMR 01.12.2016, Salem v Denmark, Nr. 77036/11).Im Hinblick auf die "verheerende Wirkung von
Drogen auf das Leben von Menschen" hat auch der EGMR wiederholt sein Verstandnis flr die Bestimmtheit der
Mitgliedstaaten im Vorgehen gegenlber Personen, die an der Verbreitung von Drogen aktiv mitwirken, zum Ausdruck
gebracht vergleiche etwa EGMR 19.02.1998, Dalia v Frankreich, Nr. 154/1996/773/974; EGMR 30.11.1999, Baghli v
Frankreich, Nr. 34374/97) und Uberdies auch festgehalten, dass "angesichts der verheerenden Auswirkungen der
Suchtgiftkriminalitat die Staaten berechtigt sind, insofern besonders rigoros vorzugehen" (EGMR 01.12.2016, Salem v
Denmark, Nr. 77036/11).

Zu beurteilen bleibt schlielich noch die Frage der Gegenwartigkeit der Gefahr im Sinne des§ 67 FPG, welche kumulativ
mit der Erheblichkeit und der Tatsachlichkeit vorliegen muss.Zu beurteilen bleibt schlieBlich noch die Frage der
Gegenwartigkeit der Gefahr im Sinne des Paragraph 67, FPG, welche kumulativ mit der Erheblichkeit und der
Tatsachlichkeit vorliegen muss.

Das personliche Verhalten des Beschwerdefiihrers stellt eine gegenwartige Gefahr dar, zumal der Beschwerdefiihrer
seine Strafhaft erst antreten muss.


https://www.jusline.at/gesetz/smg/paragraf/28b
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202018/19/0169&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/01/0249&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202018/19/0169&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/01/0249&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67

Bei der Stellung der fir jedes Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefahrlichkeitsprognose ist das Gesamt(fehl)verhalten
des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob
und im Hinblick auf welche Umstande die in § 67 Abs. 1 FPG umschriebene Annahme gerechtfertigt ist (vgl. zuletzt
etwa das Erkenntnis vom 15. Oktober 2015, Ra 2015/21/0133, mwN). Bei dieser Beurteilung kommt es demnach nicht
auf die bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf das diesen zugrunde liegende
Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende
Persénlichkeitsbild an (vgl. VwGH 19.02.2013, ZI. 2012/18/0230; VwWGH 13.02.2007,2006/18/0497 mwN). Es kann aber
aufgrund dieser Umstande allein noch nicht von einem Wegfall der Gefahrdung gesprochen werden, weil hierfir in
erster Linie das gezeigte Wohlverhalten in Freiheit maf3geblich ist. In diesem Zusammenhang ist im vorliegende Fall im
Ergebnis zu Recht darauf Bedacht zu nehmen, dass dieser Zeitraum uUblicherweise umso langer anzusetzen ist, je
nachdricklicher sich die Geféhrlichkeit des Fremden manifestiert hat (vgl. etwa nur den Beschluss vom 22. Janner
2015, Ra 2014/21/0009).Bei der Stellung der fur jedes Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefahrlichkeitsprognose ist das
Gesamt(fehl)verhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung
dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die in Paragraph 67, Absatz eins, FPG umschriebene
Annahme gerechtfertigt ist vergleiche zuletzt etwa das Erkenntnis vom 15. Oktober 2015, Ra 2015/21/0133, mwN). Bei
dieser Beurteilung kommt es demnach nicht auf die bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden,
sondern auf das diesen zugrunde liegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und
auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild an vergleiche VwGH 19.02.2013, ZI.2012/18/0230; VwGH
13.02.2007, 2006/18/0497 mwN). Es kann aber aufgrund dieser Umstande allein noch nicht von einem Wegfall der
Gefahrdung gesprochen werden, weil hierfir in erster Linie das gezeigte Wohlverhalten in Freiheit maRgeblich ist. In
diesem Zusammenhang ist im vorliegende Fall im Ergebnis zu Recht darauf Bedacht zu nehmen, dass dieser Zeitraum
Ublicherweise umso langer anzusetzen ist, je nachdrucklicher sich die Gefdhrlichkeit des Fremden manifestiert hat
vergleiche etwa nur den Beschluss vom 22. Janner 2015, Ra 2014/21/0009).

Ein Gesinnungswandel eines Straftaters ist grundsatzlich daran zu messen, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug
einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat (vgl. B 22. Mai 2014, Ra 2014/21/0014). Das gilt auch im Fall einer
(erfolgreich) absolvierten Therapie (vgl. E 22. September 2011, 2009/18/0147; B 22. Mai 2014, Ro 2014/21/0007; B 15.
September 2016, Ra 2016/21/0262).Ein Gesinnungswandel eines Straftaters ist grundsatzlich daran zu messen, ob und
wie lange er sich - nach dem Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat vergleiche B 22. Mai 2014, Ra
2014/21/0014). Das gilt auch im Fall einer (erfolgreich) absolvierten Therapie vergleiche E 22. September 2011,
2009/18/0147; B 22. Mai 2014, Ro 2014/21/0007; B 15. September 2016, Ra 2016/21/0262).

Der vom Beschwerdefiihrer gestellte Antrag auf Bewilligung des elektronisch lberwachten Hausarrests, relativiert,
abgesehen von der Tatsache, dass dahingehend noch keine Bewilligung vorliegt, nicht eine von ihm ausgehende
Geféhrdung. ,Aus dem Status eines Strafhaftlings als "Freiganger" lasst sich keine mal3gebliche Minderung der sich aus
dem strafbaren Verhalten ergebenden Gefahrdung ableiten (VWGH 24.5.2016, Ra 2016/21/0143). Das gilt sinngemafd
auch fur die Bewilligung der StrafverblRung in Form des elektronisch Uberwachten Hausarrestes.” (VWGH vom
23.01.2020Ra 2019/21/0373).

Derzeit kann daher noch nicht von einem Wegfall oder einer wesentlichen Minderung der durch die strafgerichtliche
Verurteilung des Beschwerdefuhrers indizierten Gefahrlichkeit ausgegangen werden und kann ihm aktuell derzeit auch
keine positive Zukunftsprognose attestiert werden ist. Die von ihm ausgehende Gefdhrdung ist auch insoweit
»hachhaltig” als er seine Schulden, aus der rechtskraftigen Verurteilung zuriickzahlen muss und zu befirchten ist, dass
er versucht, diese mittels rechtswidrig erlangten Mitteln zu begleichen, sodass noch nicht auf ein zukinftiges
Wohlverhalten des Beschwerdeflhrers geschlossen werden kann.

Hinsichtlich des Beschwerdevorbringens, wonach der Beschwerdefihrer nunmehr ,sozialversicherungsrechtlich
versichert” sei, ,einer geregelten Tatigkeit” nachgehe und ,Uber einen Unterkunft” verflge, ist festzuhalten, dass nicht
verkannt wird, dass der Beschwerdeflhrer sich nach seiner Entlassung aus der Untersuchungshaft, weder um eine
Unterkunft noch um eine geregelte Arbeit im Bundesgebiet bemuht hat. Bis zu seiner Verurteilung und Aufforderung
zum Strafantritt waren keinerlei integrationsbegrindende Bemuihungen erkennbar, relevante integrative Schritte
wurden erst im Vorfeld der Antragstellung fur den elektronisch Gberwachten Hausarrest gesetzt. Zudem wird nicht
verkannt, dass der Tatbegehungszeitraum im Zeitraum seiner aufrechten Beziehung zu seiner Lebensgefahrtin
gewesen ist und auch diese Beziehung ihn anscheinend nicht von seiner Suchtgiftdelinquenz abhalten konnte.
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Unter Bedachtnahme auf die Tatsache, dass es sich aufgrund der Strafandrohung um Verbrechen im Sinne des§8 17
StGB handelt und auf das oben gezeigte Personlichkeitsbild, stellt das personliche Verhalten des Beschwerdefihrers
somit eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr dar, die verschiedene Grundinteressen der Gesellschaft
berthrt und ist von ihm auch in Zukunft kein verantwortungsbewusstes Verhalten - den &sterreichischen Gesetzen
entsprechend - zu erwarten. Der Gefahrdungsmalstab des 8 67 Abs. 1 zweiter Satz FPG ist damit erfullt.Unter
Bedachtnahme auf die Tatsache, dass es sich aufgrund der Strafandrohung um Verbrechen im Sinne des Paragraph 17,
StGB handelt und auf das oben gezeigte Personlichkeitsbild, stellt das personliche Verhalten des Beschwerdefuhrers
somit eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr dar, die verschiedene Grundinteressen der Gesellschaft
berthrt und ist von ihm auch in Zukunft kein verantwortungsbewusstes Verhalten - den &sterreichischen Gesetzen
entsprechend - zu erwarten. Der Gefahrdungsmal3stab des Paragraph 67, Absatz eins, zweiter Satz FPG ist damit

erfallt.

Bei der Verhangung eines Aufenthaltsverbotes kann ein ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat-
und Familienlebens des Fremden iSd Art. 8 Abs. 1 EMRK vorliegen. Daher muss Gberpruft werden, ob im vorliegenden
Fall einen Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung des Privat- und/oder Familienlebens des Beschwerdeflhrers
gegeben ist.Bei der Verhdngung eines Aufenthaltsverbotes kann ein ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf
Achtung des Privat- und Familienlebens des Fremden iSd Artikel 8, Absatz eins, EMRK vorliegen. Daher muss Uberprift
werden, ob im vorliegenden Fall einen Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung des Privat- und/oder
Familienlebens des Beschwerdeflhrers gegeben ist.

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG idgFBGBI. | Nr. 29/2020 lautet wie
folgt:Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG idgF
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2020, lautet wie folgt:

"8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemaR§
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemalR 8 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist."§ 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AulBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal’ Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemal Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bertcksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behoérden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
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darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal} 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsburger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfugen,
unzuldssig ware."(3) Uber die Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstdnden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof
vorUbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbiirger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verflgen, unzuldssig ware."

Im vorliegenden Fall filhrt der Beschwerdefiihrer in Osterreich kein iSd Art. 8 EMRK geschiitztes Familienleben. Selbst
wenn man einen Eingriff in das Privatleben des Beschwerdeflihrers durch die Erlassung des Aufenthaltsverbotes
annehmen mdchte, so ware dieser angesichts seines gravierenden Fehlverhaltens zuldssig, ist er doch zur Erlassung
der in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele (Verhinderung von weiteren strafbaren Handlungen durch den
Beschwerdefiihrer) dringend geboten. Das private Interesse des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib im
Bundesgebiet konnte somit im Lichte einer durch Art. 8 EMRK gebotenen Interessensabwagung das Offentliche
Interesse an der Erlassung eines gegen ihn gerichteten Aufenthaltsverbotes nicht Uberwiegen.Im vorliegenden Fall
fuhrt der Beschwerdefiihrer in Osterreich kein iSd Artikel 8, EMRK geschiitztes Familienleben. Selbst wenn man einen
Eingriff in das Privatleben des Beschwerdeflhrers durch die Erlassung des Aufenthaltsverbotes annehmen mdchte, so
ware dieser angesichts seines gravierenden Fehlverhaltens zuldssig, ist er doch zur Erlassung der in Artikel 8, Absatz 2,
EMRK genannten Ziele (Verhinderung von weiteren strafbaren Handlungen durch den Beschwerdefuhrer) dringend
geboten. Das private Interesse des Beschwerdeflihrers an einem Verbleib im Bundesgebiet konnte somit im Lichte
einer durch Artikel 8, EMRK gebotenen Interessensabwagung das &ffentliche Interesse an der Erlassung eines gegen
ihn gerichteten Aufenthaltsverbotes nicht Uberwiegen.

Zur Befristung des Aufenthaltsverbotes ist darauf hinzuweisen, dass im vorliegenden Fall ein Aufenthaltsverbot nach
Maligabe von § 67 Abs. 2 FPG hdchstens fur die Dauer von zehn Jahren verhangt werden kann. Wie die belangte
Behorde geht auch das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass unter den Umstanden des vorliegenden Falles die
Hochstdauer nicht voll auszuschdpfen ist, dies insbesondere auch unter Berticksichtigung der Tatsache, dass es sich
um seine erste strafrechtliche Verurteilung gehandelt hat und auch das Strafgericht bei der Bemessung der Strafhhe
in der unteren Halfte des moglichen Strafrahmens geblieben ist. Allerdings besteht keine Veranlassung, die von der
belangten Behdrde festgesetzte Befristungsdauer des Aufenthaltsverbotes in der Dauer von funf Jahren zu reduzieren,
dies auch im Hinblick darauf, dass die Strafe unbedingt ausgesprochen wurde.Zur Befristung des Aufenthaltsverbotes
ist darauf hinzuweisen, dass im vorliegenden Fall ein Aufenthaltsverbot nach MaRRgabe von Paragraph 67, Absatz 2,
FPG hochstens fir die Dauer von zehn Jahren verhangt werden kann. Wie die belangte Behdrde geht auch das
Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass unter den Umstanden des vorliegenden Falles die Hochstdauer nicht voll
auszuschopfen ist, dies insbesondere auch unter Beriicksichtigung der Tatsache, dass es sich um seine erste
strafrechtliche Verurteilung gehandelt hat und auch das Strafgericht bei der Bemessung der Strafhdhe in der unteren
Halfte des mdglichen Strafrahmens geblieben ist. Allerdings besteht keine Veranlassung, die von der belangten
Behorde festgesetzte Befristungsdauer des Aufenthaltsverbotes in der Dauer von funf Jahren zu reduzieren, dies auch
im Hinblick darauf, dass die Strafe unbedingt ausgesprochen wurde.

Im Hinblick auf die Art seines Verhaltens und das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild des Beschwerdefiihrers
und dem Umstand, dass es sich um Verbrechen im Sinne des § 17 StGB handelt, ist eine Aufenthaltsverbotsdauer in
der Hohe von funf Jahren, bei einer grundsatzlich moglichen Héchstdauer von zehn Jahren, jedenfalls angemessen.Im
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Hinblick auf die Art seines Verhaltens und das sich daraus ergebende Persénlichkeitsbild des Beschwerdefihrers und
dem Umstand, dass es sich um Verbrechen im Sinne des Paragraph 17, StGB handelt, ist eine Aufenthaltsverbotsdauer
in der Hohe von funf Jahren, bei einer grundsatzlich moéglichen Hochstdauer von zehn Jahren, jedenfalls angemessen.

Die Dauer des Aufenthaltsverbotes ist aber vor allem auch nicht zu beanstanden, weil sich der mit dem
Aufenthaltsverbot verbundene Eingriff zu Lasten des Beschwerdefiihrers in engen Grenzen hilt, da er in Osterreich
kein iSd Art. 8 EMRK geschutztes Familien- oder Privatleben fuhrt und keine Integration aufweist, die eine soziale bzw.
integrative Verfestigung in Osterreich erkennen lassen (wie in den vom VfGH mit Erkenntnis vom 03.11.2010, B 950/10,
ua entschiedenen Fallen).Die Dauer des Aufenthaltsverbotes ist aber vor allem auch nicht zu beanstanden, weil sich
der mit dem Aufenthaltsverbot verbundene Eingriff zu Lasten des Beschwerdeflhrers in engen Grenzen halt, da er in
Osterreich kein iSd Artikel 8, EMRK geschuitztes Familien- oder Privatleben fuhrt und keine Integration aufweist, die
eine soziale bzw. integrative Verfestigung in Osterreich erkennen lassen (wie in den vom VfGH mit Erkenntnis vom
03.11.2010, B 950/10, ua entschiedenen Fallen).

Zur Versagung des Durchsetzungsaufschubes ist festzuhalten, dass in Hinblick auf die verlbten Straftaten es
vordringlicher Zweck der Entscheidung ist, weitere gravierende Straftaten des Beschwerdefiihrers in Osterreich zu
verhindern. Dabei ist besonders hervorzuheben, dass der Beschwerdefiihrer erst nach seiner Verurteilung und
Aufforderung zum Strafantritt, durch das Mieten einer Wohnung als Nebenwohnsitz und Eingehen einer
Vollbeschaftigung, augenscheinlich versucht hat, Tatsachen zu schaffen, die ihm die Moglichkeit eines elektronisch
Uberwachten Hausarrestes erdffnen. Dass der Beschwerdefiihrer insbesondere nach der Entlassung aus der
Untersuchungshaft im Dezember 2019 bis zu seiner Verurteilung im September 2020 Schritte unternommen hat, die
seine Integration im Bundesgebiet nachhaltig zu begrinden mégen, sind nicht erkennbar. Die belangte Behdrde hat
daher im Ergebnis zutreffend keinen Durchsetzungsaufschub erteilt.

Da der Eintritt der Durchsetzbarkeit fir die Dauer eines Freiheitsentzuges aufgeschoben ist, geht auch das
dahingehend im Rahmen der Beschwerde vorgebrachte Argument, dass die Versagung des Durchsetzungsaufschubes
dazu fuhren wiirde, dass er einerseits ohne Wohnsitz und Arbeit bleiben wiirde und andererseits nicht mehr die
Voraussetzung fur die FuRfesseln erfiillen wiirde, ins Leere. Fir den Fall, dass der Beschwerdeflhrer seine Strafe in der
Dauer von 16 Monaten im Bundesgebiet in einer Justizanstalt verbifen muss, bzw. auch fir den Fall, dass seinem
Antrag auf elektronisch Uberwachten Hausarrest stattgegeben wird, besteht sohin bis zum Zeitpunkt seiner Ausreise
genlgend zeitlicher Spielraum, das Mietverhaltnis fristgerecht aufzulésen. Hinsichtlich seines Arbeitsverhaltnisses, ist
auszufihren, dass im Falle der VerblBung seiner Haftstrafe in einer Justizanstalt dieses ohnehin hinfallig ist, im Falle
der Genehmigung seines Antrages auf elektronisch Uberwachten Hausarrest kann er diese Beschéaftigung bis zum
Zeitpunkt seiner verpflichtenden Ausreise weiterhin austben.

Die Versagung des Durchsetzungsaufschubes bewirkt im gegenstandlichen Fall, dass der Beschwerdeflhrer
unmittelbar nach VerbiRung seiner Haftstrafe und seiner Haftentlassung das Bundesgebiet, ohne weitere Frist, zu
verlassen hat.

Zur Aberkennung der aufschieben Wirkung ist festzuhalten, dass die Beschwerde am 18.01.2021 beim
Bundesverwaltungsgericht eingelangt ist. Ein gesonderter Abspruch Uber die aufschiebende Wirkung konnte
unterbleiben bzw. erlbrigte sich ein solcher aufgrund der am 21.01.2021 getroffenen Entscheidung in der Sache selbst,
da die Entscheidung demnach innerhalb der in § 18 Abs. 5 BFA-VG genannten Frist von einer Woche ab Vorlage der
Beschwerde ergeht, sodass der Beschwerdefihrer im gegenstandlichen Verfahren auch nicht in seinen Rechten
verletzt sein kann.Zur Aberkennung der aufschieben Wirkung ist festzuhalten, dass die Beschwerde am 18.01.2021
beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt ist. Ein gesonderter Abspruch Uber die aufschiebende Wirkung konnte
unterbleiben bzw. erlbrigte sich ein solcher aufgrund der am 21.01.2021 getroffenen Entscheidung in der Sache selbst,
da die Entscheidung demnach innerhalb der in Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG genannten Frist von einer Woche ab
Vorlage der Beschwerde ergeht, sodass der Beschwerdeflihrer im gegenstandlichen Verfahren auch nicht in seinen
Rechten verletzt sein kann.

Die Beschwerde erweist sich daher insgesamt als unbegriindet, sodass sie gemalR§ 28 Abs. 2 VWGVG abzuweisen
war.Die Beschwerde erweist sich daher insgesamt als unbegrindet, sodass sie gemaR Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG
abzuweisen war.

Zum Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung:
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GemalR § 18 Abs. 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom
Bundesamt aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder
der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen
Bescheid sind die Grunde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemal Satz 1 stltzt, genau zu bezeichnen, wobei§ 38 VwGG
gilt.GemaR Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende
Wirkung vom Bundesamt aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3,
EMRK, Artikel 8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der
Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr
oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemal3 Satz 1 stutzt, genau zu bezeichnen,
wobei Paragraph 38, VwWGG gilt.

Dem Beschwerdefihrer kommt auf dem Boden der Rechtsprechung des VwWGH gemdal38 18 Abs. 5 BFA-VG -
insbesondere jedoch auch vor dem Hintergrund dessen Wortlautes "von Amts wegen" (vgl. 2285/A XXV. GP) - kein
Antragsrecht zu, sondern hat das Verwaltungsgericht vielmehr - amtswegig - das Wiederzuerkennen einer allfallig
aberkannten aufschiebenden Wirkung zu prifen (vgl. VwGH 20.09.2017, Ra 2017/19/0284, mwH auf VWGH 13.09.2016,
Fr 2016/01/0014 ua).Dem Beschwerdefuhrer kommt auf dem Boden der Rechtsprechung des VwWGH gemal3 Paragraph
18, Absatz 5, BFA-VG - insbesondere jedoch auch vor dem Hintergrund dessen Wortlautes "von Amts wegen" vergleiche
2285/A rémisch 25 . Gesetzgebungsperiode - kein Antragsrecht zu, sondern hat das Verwaltungsgericht vielmehr -
amtswegig - das Wiederzuerkennen einer allfallig aberkannten aufschiebenden Wirkung zu prifen vergleiche VWGH
20.09.2017, Ra 2017/19/0284, mwH auf VWGH 13.09.2016, Fr 2016/01/0014 ua).

In Ermangelung eines diesbezlglichen Antragsrechtes des Beschwerdefiihrers war der Antrag des Beschwerdefihrers
auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung als unzuldssig zuriickzuweisen.

4. Zum Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung:

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.Gemald Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG kann eine mundliche
Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht.

Eine mindliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante
Sachverhalt von der Verwaltungsbehorde vollstdndig in einem ordnungsgemallen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich
gebotene  Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehdrde die die
entscheidungsmalBgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben
und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehoérdlichen Beweiswirdigung in
seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darliber hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten ebenso auBer Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen,
das gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstdRt (VwWGH 28.05.2014,2014/20/0017). Eine mundliche
Verhandlung ist bei konkretem sachverhaltsbezogenem Vorbringen des Revisionswerbers vor dem VwG
durchzufuhren (VwGH 30.06.2015, Ra 2015/06/0050, mwN). Eine mindliche Verhandlung ist ebenfalls durchzufthren
zur mindlichen Erérterung von nach der Aktenlage strittigen Rechtsfragen zwischen den Parteien und dem Gericht


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/38
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/19/0284&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Fr%202016/01/0014&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/19/0284&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Fr%202016/01/0014&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/20
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2014/20/0017&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/06/0050&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

(VWGH 30.09.2015, Ra 2015/06/0007, mwN) sowie auch vor einer erganzenden Beweiswurdigung durch das VwG
(VWGH 16.02.2017, Ra 2016/05/0038).8 21 Abs. 7 BFA-VG erlaubt andererseits das Unterbleiben einer Verhandlung,
wenn - wie im vorliegenden Fall - deren Durchfihrung in der Beschwerde dem erkennenden Richter freigestellt wurde
und der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint (VwGH 23.11.2016, Ra
2016/04/0085; 22.01.2015,Ra 2014/21/0052 ua). Diese Regelung steht im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC (VwGH
25.02.2016, Ra 2016/21/0022).Eine mundliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der fir die rechtliche Beurteilung
entscheidungsrelevante Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde vollstandig in einem ordnungsgemalien
Ermittlungsverfahren  erhoben wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss
die Verwaltungsbehorde die die entscheidungsmallgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in
gesetzmalliger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der
verwaltungsbehordlichen Beweiswurdigung in seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein
dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinausgehender fur die
Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aufler Betracht
zu bleiben hat, wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t
(VwGH 28.05.2014, 2014/20/0017). Eine mundliche Verhandlung ist bei konkretem sachverhaltsbezogenem Vorbringen
des Revisionswerbers vor dem VwG durchzufiihren (VwGH 30.06.2015, Ra 2015/06/0050, mwN). Eine mundliche
Verhandlung ist ebenfalls durchzufihren zur mundlichen Erdrterung von nach der Aktenlage strittigen Rechtsfragen
zwischen den Parteien und dem Gericht (VwGH 30.09.2015, Ra 2015/06/0007, mwN) sowie auch vor einer erganzenden
Beweiswirdigung durch das VwG (VwGH 16.02.2017, Ra 2016/05/0038). Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG erlaubt
andererseits das Unterbleiben einer Verhandlung, wenn - wie im vorliegenden Fall - deren Durchfuhrung in der
Beschwerde dem erkennenden Richter freigestellt wurde und der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint (VWGH 23.11.2016, Ra 2016/04/0085; 22.01.2015, Ra 2014/21/0052 ua). Diese Regelung
steht im Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC (VwGH 25.02.2016, Ra 2016/21/0022).

Die vorgenannten Kriterien treffen in diesem Fall zu. Der Sachverhalt ist durch die belangte Behdrde vollstandig
erhoben und weist die gebotene Aktualitat auf. Die wesentlichen Feststellungen - insbesondere im Hinblick auf die
Straffalligkeit sowie das Privat- und Familienleben des Beschwerdefuhrers - sind unbestritten. Aufgrund der
festgestellten VerstolRe gegen die &sterreichische Rechtsordnung hatte auch die Verschaffung eines persdnlichen
Eindruckes im Rahmen einer mundlichen Verhandlung nichts am Ausgang des Verfahrens andern kénnen. Der
Beweiswurdigung durch die belangte Behdrde hat sich das Bundesverwaltungsgericht zur Ganze angeschlossen und
erwies sich das Beschwerdevorbringen als unsubstantiiert. Es lagen keine strittigen Sachverhalts- oder Rechtsfragen
vor und es waren auch keine Beweise aufzunehmen. Daher konnte aufgrund der Aktenlage entschieden werden.

Die Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte sohin gema38§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm § 24 VWGVG
unterbleiben.Die Abhaltung einer &ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte sohin gemaR Paragraph 21, Absatz 7,
BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 24, VwGVG unterbleiben.

Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Die Revision
ist gemal’ Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Schlagworte
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