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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.01.2021

Entscheidungsdatum

21.01.2021
Norm

BFA-VG 818 Abs3
BFA-VG 818 Abs5
BFA-VG 821 Abs7
BFA-VG 89
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art8
FPG 867
FPG 867 Abs1
FPG 867 Abs2
FPG 867 Abs4
FPG §70 Abs3
VWGVG 824 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
1. BFA-VG 8 18 heute
BFA-VG 8 18 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 18 giltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 18 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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BFA-VG 8 18 heute

BFA-VG 8 18 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 18 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG & 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8§ 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8§ 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
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7. BFA-VG § 18 gultig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
8. BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8 21 heute
BFA-VG 8 21 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 21 gliltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 21 glltig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8§ 21 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 21 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

BFA-VG 8 21 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8 9 heute
BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013

BFA-VG 8 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.

B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI.

Nr. 138/2017

I Nr.22/2018
I'Nr. 164/2013
I Nr.51/2012
I'Nr. 100/2003
Nr. 444/1974
Nr.211/1946

B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. EMRK Art. 8 heute
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EMRK Art. 8 gtiltig ab 01.05.2004

FPG 8 67 heute
FPG § 67 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 67 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.

FPG § 67 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 67 heute
FPG § 67 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 67 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.

FPG & 67 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

. FPG § 67 heute

FPG § 67 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

145/2017
84/2017
87/2012
38/2011
122/2009

145/2017
84/2017
87/2012
38/2011
122/2009
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FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 67 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 67 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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FPG 8 67 heute

FPG 8 67 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 67 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 67 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 67 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 67 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG & 67 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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FPG § 70 heute

FPG § 70 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 70 guiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 70 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 70 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

LA A e

VWGVG § 24 heute

VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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. VWGVG § 28 heute
VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gulltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
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1415 2238652-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Hannes LASSER als Einzelrichter tiber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX , StA. Slowenien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom
02.12.2020, ZI. XXXX , zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Hannes LASSER als
Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. Slowenien, gegen den Bescheid des
Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 02.12.2020, ZI. rémisch 40, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.
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Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang: romisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer, ein slowenischer Staatsangehériger, hielt sich ab Juni 2013 immer wieder in Osterreich
auf. Im Jahr 2020 wurden (ber ihn in Osterreich 21 Verwaltungsstrafen in Hohe von insgesamt EUR 9.180,00 verhangt,
teilweise wegen schwerwiegender Verwaltungstbertretungen nach der StVO und dem FSG.

2. Eine vom BFA am 11.11.2020 durchgefiihrte Abfrage im Europdischen Strafregister-Informationssystem ECRIS
wies elf strafgerichtliche Verurteilungen des Beschwerdefiihrers in Slowenien auf - die aktuellste mit Rechtskraft vom
21.07.2020 - unter anderem wegen vorsatzlicher Sachbeschadigung, Diebstahls, Einbruchsdiebstahls und Betrugs.

3. Mit Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom 12.11.2020 teilte das BFA dem Beschwerdefihrer
mit, dass die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen ihn beabsichtigt sei und gewahrte ihm eine zweiwdchige Frist
zur Erstattung einer Stellungnahme. Dieser Aufforderung kam der Beschwerdefuhrer nicht nach.

4. Mit Bescheid des BFA vom 02.12.2020, ZI. XXXX , wurde gegen den Beschwerdefihrer gemal3 § 67 Abs. 1 und 2
FPG ein auf die Dauer von zwei Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.), gemal3 § 70 Abs. 3 FPG
kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt Il.) und einer Beschwerde gemaR§ 18 Abs. 3 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt 1l1.).4. Mit Bescheid des BFA vom 02.12.2020, ZI. rémisch 40, wurde
gegen den Beschwerdefihrer gemald Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG ein auf die Dauer von zwei Jahren
befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.), gemall Paragraph 70, Absatz 3, FPG kein
Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt rémisch zwei.) und einer Beschwerde gemaR Paragraph 18, Absatz 3,

BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch drei.).

5. Mit Verfahrensanordnung gemaf3 § 52 Abs. 1 BFA-VG vom selben Tag wurde dem Beschwerdefiihrer der Verein
Menschenrechte Osterreich und die Bundesagentur fiir Betreuungs- und Unterstiitzungsleistungen GmbH - BBU fiir
das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht als Rechtsberater amtswegig zur Seite gestellt.5. Mit
Verfahrensanordnung gemaf Paragraph 52, Absatz eins, BFA-VG vom selben Tag wurde dem Beschwerdefuhrer der
Verein Menschenrechte Osterreich und die Bundesagentur fir Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH -
BBU fur das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht als Rechtsberater amtswegig zur Seite gestellt.

6. Am 05.12.2020 erfolgte die tGberwachte Ausreise des Beschwerdeflhrers nach Slowenien.

7. Mit Schreiben vom 04.01.2020 erhob der Beschwerdefiihrer fristgerecht Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht. Er erklarte, in Osterreich eine schwangere Freundin zu haben, sodass das

Aufenthaltsverbot einen Hartefall fur seine Familie bedeuten wirde.

8.  Beschwerde und Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 15.01.2021 vorgelegt.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die unter Punkt I. getroffenen Ausfuhrungen werden als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt. DarGber
hinaus werden folgende weitere Feststellungen getroffen:Die unter Punkt rémisch eins. getroffenen Ausfihrungen
werden als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt. Daruber hinaus werden folgende weitere

Feststellungen getroffen:

Der volljahrige Beschwerdeflihrer ist slowenischer Staatsangehdriger. Er wurde am XXXXin XXXX geboren. Seine
Identitat steht fest.Der volljahrige Beschwerdeflhrer ist slowenischer Staatsangehoriger. Er wurde am rémisch 40 in

rémisch 40 geboren. Seine Identitat steht fest.

Der Beschwerdeflhrer verfiigte erstmals zwischen 07.02.2014 und 02.04.2015 Uber eine behérdliche Meldeadresse im
Bundesgebiet. Er war neuerlich von 10.07.2017 bis 22.02.2018 behérdlich mit Hauptwohnsitz sowie von 28.02.2018 bis
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16.05.2018 mit Nebenwohnsitz in Osterreich gemeldet. Ab dem 03.01.2020 verfiigte er wieder Uber eine
Hauptwohnsitz-Meldeadresse im Bundesgebiet. Am 05.12.2020 erfolgte seine Uberwachte Ausreise mittels PKWs in
Begleitung seines Vaters aus Osterreich nach Slowenien. Eine Anmeldebescheinigung wurde ihm nie ausgestellt und er
weist keinen ununterbrochenen Aufenthalt von mehr als finf Jahren im Bundesgebiet auf.

Der Beschwerdefihrer fihrt in Osterreich eine Beziehung und erwartet ein gemeinsames Kind mit der
Osterreichischen Staatsangehdrigen XXXX , die sich in der zwdlften Schwangerschaftswoche befindet. Es bestand zu
keinem Zeitpunkt ein gemeinsamer Wohnsitz.Der Beschwerdefiihrer filhrt in Osterreich eine Beziehung und erwartet
ein gemeinsames Kind mit der Osterreichischen Staatsangehdrigen romisch 40, die sich in der zwdlften
Schwangerschaftswoche befindet. Es bestand zu keinem Zeitpunkt ein gemeinsamer Wohnsitz.

Er verflgt (ber keine familidfren und privaten Anknipfungspunkte in Osterreich und es konnten keine
gesellschaftlichen, beruflichen oder sonstigen Bindungen des Beschwerdefihrers im Bundesgebiet festgestellt werden.

Der Beschwerdeflhrer ist jung, gesund und erwerbsfahig.

In Osterreich ging er zwischen 17.06.2013 und 24.01.2014, von 28.04.2015 bis 22.09.2015, von 01.02.2017 bis
20.01.2020, von 11.03.2020 bis 19.03.2020 und von 02.09.2020 bis 16.10.2020 einer Beschaftigung als Arbeiter fur
verschiedene Arbeitgeber nach. Im Jahr 2020 bezog er fiir mehrere Monate Arbeitslosengeld.

Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich strafrechtlich unbescholten. In seiner Heimat wurde er zwischen 03.02.2011
und 21.07.2020 elf Mal rechtskraftig strafgerichtlich zu Geld- und (teilweise bedingt nachgesehenen) mehrmonatigen
Freiheitsstrafen verurteilt, und zwar wegen der Delikte des Diebstahls, der Gewalt oder Drohung gegen eine
Amtsperson, der vorsatzlichen Beschadigung oder Zerstdrung einer Sache, des Einbruchsdiebstahls und des Betrugs.

In Osterreich wurden im Jahr 2020 21 Verwaltungsstrafen in Héhe von insgesamt EUR 9.180,00 (iber ihn verhdngt, zum
Teil wegen schwerer Verwaltungsdelikte gemaR FSG und StVO.

Mit Bescheid der LPD XXXX vom 25.09.2020, GZ XXXX wurde ihm die Lenkberechtigung fir die Dauer von vier Monaten
entzogen, nachdem er am 23.09.2020 ein KFZ in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand von 1,20 Promille
gelenkt hatte.Mit Bescheid der LPD rémisch 40 vom 25.09.2020, GZ rémisch 40 wurde ihm die Lenkberechtigung fur
die Dauer von vier Monaten entzogen, nachdem er am 23.09.2020 ein KFZ in einem durch Alkohol beeintrachtigten
Zustand von 1,20 Promille gelenkt hatte.

Am 06.10.2020 wurden im Zuge einer allgemeinen Fahrzeug- und Lenkerkontrolle festgestellt, dass er ein Fahrzeug in
Gebrauch genommen hat, obwohl er nicht mehr im Besitz seiner Lenkerberechtigung war.

Bereits am 15.10.2020 wurde er neuerlich kontrolliert und festgestellt, dass er ohne die erforderliche
Lenkberechtigung ein einem durch Suchtgift beeintrachtigtem Zustand am 6ffentlichen StralRenverkehr teilgenommen
hat. Dabei beging er auch mehrfache, teils erhebliche Geschwindigkeitsibertretungen, befuhr eine auf der Fahrbahn
angebrachte Sperrfliche und zeigte eine bevorstehende Anderung der Fahrtrichtung nicht an.

Am 30.10.2020 und am 05.11.2020 wurde er neuerlich beim Fahren eines PKW auf StraBen mit 6ffentlichem Verkehr
betreten, ohne in Besitz der hierfur erforderlichen Lenkberechtigung zu sein.

Am 06.11.2020 nahm er abermals ohne Lenkerberechtigung ein Fahrzeug in einem durch Alkohol beeintrachtigtem
Zustand (0,92 Promille) auf StraRen mit 6ffentlichem Verkehr in Gebrauch.

Aufgrund dieses Verhaltens wurde dem Beschwerdefiihrer mit Bescheid der LPD XXXX vom 11.11.2020 die
Lenkberechtigung auf die Dauer von 14 weiteren Monaten bis einschlieBlich 03.06.2021 entzogen ausgesprochen, dass
far weitere 10 Monate, sohin bis zum 04.02.2023 keine neue Lenkberechtigung erteilt werde (Sperre).Aufgrund dieses
Verhaltens wurde dem Beschwerdeflihrer mit Bescheid der LPD rémisch 40 vom 11.11.2020 die Lenkberechtigung auf
die Dauer von 14 weiteren Monaten bis einschlief3lich 03.06.2021 entzogen ausgesprochen, dass fur weitere 10
Monate, sohin bis zum 04.02.2023 keine neue Lenkberechtigung erteilt werde (Sperre).

Am 14.11.2020 und auch am 26.11.2020 lenkte er neuerlich ein Kraftfahrzeug auf einer StraRe mit 6ffentlichem
Verkehr, ohne im Besitz einer gultigen Lenkberechtigung zu sein. AuBerdem Uberschritt er bei am 26.11.2020 die
durch Zonenbeschrankung kundgemachte Hochstgeschwindigkeit von 30 km/h um 55 km/h, weigerte sich nach
entsprechender Aufforderung durch die Bundespolizei, seine Atemluft auf Alkoholgehalt untersuchen zu lassen und



behinderte trotz vorausgegangener Abmahnung die Amtshandlung, indem er sich aggressiv und laut verhielt. Dartber
hinaus entsprach das von ihm verwendete Fahrzeug nicht den Vorschriften des Kraftfahrgesetzes, da die Autoreifen
nicht mehr die erforderliche Profiltiefe von 1,6 mm aufwiesen.

Der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich stellte eine tatsichliche, gegenwirtige und erhebliche
Geféhrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit dar.

2. Beweiswurdigung:

Der erkennende Einzelrichter des Bundesverwaltungsgerichtes hat nach dem Grundsatz der freien Beweiswurdigung
Uber die Beschwerde folgende Erwagungen getroffen:

2.1. Zum Verfahrensgang und zum Sachverhalt:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.Der
oben unter Punkt romisch eins. angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mal3gebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde, in den bekdmpften Bescheid und in den
Beschwerdeschriftsatz. Einsicht wurde auch genommen in den vorliegenden Auszug aus dem Europdischen
Strafregister-Informationssystem ECRIS und den Bescheid der LPD XXXX vom 11.11.2020, GZ XXXX . Auszlige aus dem
Zentralen Melderegister, dem Zentralen Fremdenregister, dem AJ-Web, dem Schengener Informationssystem und dem
Strafregister wurden erganzend eingeholt.Zur Feststellung des fur die Entscheidung mafigebenden Sachverhaltes
wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten
Behorde, in den bekdmpften Bescheid und in den Beschwerdeschriftsatz. Einsicht wurde auch genommen in den
vorliegenden Auszug aus dem Europdischen Strafregister-Informationssystem ECRIS und den Bescheid der LPD
romisch  40vom 11.11.2020, GZ rdémisch 40. Auszige aus dem Zentralen Melderegister, dem Zentralen
Fremdenregister, dem AJ-Web, dem Schengener Informationssystem und dem Strafregister wurden erganzend

eingeholt.

Die belangte Behorde hat ein mangelfreies, ordnungsgemaBes Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswirdigung
maflgebenden Erwdgungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Gbersichtlich
zusammengefasst. Das Bundesverwaltungsgericht verweist daher zunachst auf diese schlissigen und
nachvollziehbaren beweiswirdigenden Ausfiihrungen der belangten Behorde.

Auch der Beschwerde vermag das Bundesverwaltungsgericht keine neuen Sachverhaltselemente zu entnehmen,
welche geeignet waren, die von der erstinstanzlichen Behorde getroffenen Entscheidungen in Frage zu stellen. Der
Beschwerdefiihrer bestreitet den von der belangten Behdrde festgestellten Sachverhalt nicht substantiiert und
erstattete auch kein konkretes sachverhaltsbezogenes Vorbringen, sodass das Bundesverwaltungsgericht den
mafgeblichen Sachverhalt als ausreichend ermittelt und somit entscheidungsreif ansieht und sich der von der
belangten Behorde vorgenommenen, nachvollziehbaren Beweiswiirdigung vollumfénglich anschlief3t.

2.2 Zur Person des Beschwerdefiihrers

Die Identitat des Beschwerdeflhrers steht aufgrund der vorliegenden Kopie seines slowenischen Reisepasses Nr. XXXX
fest (AS 171).Die Identitdat des Beschwerdeflhrers steht aufgrund der vorliegenden Kopie seines slowenischen
Reisepasses Nr. romisch 40 fest (AS 171).

Die Feststellungen zum Aufenthalt des Beschwerdeflhrers im Bundesgebiet, zu seinen bisherigen Wohnsitzmeldungen
und zu der ihm nicht erteilten Anmeldebescheinigung ergeben sich aus dem Verwaltungsakt in Zusammenschau mit
einer eingeholten zmr-Auskunft und einem Auszug aus dem zentralen Fremdenregister (izr). Die Feststellung zu der
am 05.12.2020 in Begleitung seines Vaters erfolgten Uberwachten Ausreise ergibt sich aus einem entsprechenden
Bericht der LPD XXXX (AS 163).Die Feststellungen zum Aufenthalt des Beschwerdeflihrers im Bundesgebiet, zu seinen
bisherigen Wohnsitzmeldungen und zu der ihm nicht erteilten Anmeldebescheinigung ergeben sich aus dem
Verwaltungsakt in Zusammenschau mit einer eingeholten zmr-Auskunft und einem Auszug aus dem zentralen
Fremdenregister (izr). Die Feststellung zu der am 05.12.2020 in Begleitung seines Vaters erfolgten Uberwachten



Ausreise ergibt sich aus einem entsprechenden Bericht der LPD rémisch 40 (AS 163).

Der Nachweis eines ununterbrochenen Aufenthaltes von mehr als finf Jahren im Bundesgebiet wurde vom
Beschwerdefihrer nicht erbracht. Der entsprechenden Feststellung des BFA wurde in der Beschwerde auch nicht

entgegengetreten.

Die Feststellung zu der in Osterreich lebenden Freundin des Beschwerdefiihrers und dem Umstand, dass diese sich
gerade in der zwolften Schwangerschaftswoche befindet, ergibt sich aus dem Beschwerdeschriftsatz und den
vorgelegten Kopien eines Mutter-Kind-Passes. Aus einem Abgleich der eingeholten zmr-Abfragen ergibt sich, dass der
Beschwerdefiihrer zu keinem Zeitpunkt eine gemeinsame Wohnadresse mit seiner Freundin hatte.

Der Beschwerdefuhrer hat die ihm von der belangten Behérde mit Parteiengehér vom 12.11.2020 eingeraumte
Gelegenheit zur Erstattung einer Stellungnahme zu einem allfdlligen Privat- und Familienleben im Bundesgebiet nicht
wahrgenommen und dadurch seine Mitwirkungspflicht verletzt. Auch unter Berlcksichtigung seiner erst in der
Beschwerde vorgebrachten Beziehung zu einer sterreichischen Staatsangehdrigen, mit der er laut eigenen Angaben
ein gemeinsames Kind erwartet, wurden in der Beschwerde keine Angaben getatigt, die geeignet wadren, die
Feststellungen des BFA zum Privat- und Familienleben des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet in Zweifel zu ziehen.

Die Feststellung zum Gesundheitszustand und zur Arbeitsfahigkeit des Beschwerdeflhrers ergibt sich aus dem
Verwaltungsakt. Auch dem Beschwerdeschriftsatz sind keine gesundheitlichen Beeintrachtigungen des

Beschwerdefliihrers zu entnehmen.

Die Zeiten seiner Erwerbstatigkeit gehen aus einem aktuellen Auszug des Hauptverbandes der Osterreichischen
Sozialversicherungstrager hervor.

Die Feststellung zur strafrechtlichen Unbescholtenheit des Beschwerdefiihrers in Osterreich ergibt sich aus einem
aktuellen Strafregisterauszug. Dass er in seiner Heimat mehrfach vorbestraft ist, ergibt sich aus dem vorliegenden
Auszug aus dem Europaischen Strafregister-Informationssystem ECRIS (AS 37-57). Die wiederholte Straffalligkeit des
Beschwerdefihrers in Slowenien wurde auf entsprechende Anfrage des BFA durch das PKZ Thorl Maglern bestatigt (AS
33).

Die zahlreichen Verwaltungsiibertretungen des Beschwerdefihrers in Osterreich sind einer Anfrage zu
verwaltungsstrafrechtlichen Vormerkungen vom 16.11.2020 (AS 79), den vorliegenden Straferkenntnissen (AS 83-123)
und dem Bescheid der LPDXXXX vom 11.11.2020, GZ:XXXX (AS 3-8) zu entnehmen.Die zahlreichen
Verwaltungsiibertretungen des Beschwerdefiihrers in Osterreich sind einer Anfrage zu verwaltungsstrafrechtlichen
Vormerkungen vom 16.11.2020 (AS 79), den vorliegenden Straferkenntnissen (AS 83-123) und dem Bescheid der LPD
romisch 40 vom 11.11.2020, GZ: rémisch 40 (AS 3-8) zu entnehmen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

3.1 Zur Erlassung eines Aufenthaltsverbots (Spruchpunkt I.B.1 Zur Erlassung eines Aufenthaltsverbots (Spruchpunkt

romisch eins.)

Der Beschwerdefuhrer ist als Staatsangehoriger Sloweniens EWR-BUrger iSd8 2 Abs. 4 Z 8 FPG.Der Beschwerdefihrer
ist als Staatsangehdriger Sloweniens EWR-Burger iSd Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 8, FPG.

GemalR § 67 Abs. 1 FPG ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-
Burger, Schweizer Blrger oder begunstigte Drittstaatsangehorige zuldssig, wenn auf Grund ihres persénlichen
Verhaltens die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefdhrdet ist. Das Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige
und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft beruhrt. Strafrechtliche Verurteilungen
allein kénnen diese MaBnahmen nicht ohne weiteres begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention
verweisende Begriindungen sind nicht zulassig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gegen EWR-BUlrger, die ihren
Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des
Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen
Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefahrdet wirde. GemaR8 67 Abs. 2 FPG kann ein
Aufenthaltsverbot fur die Dauer von hoéchstens zehn Jahren erlassen werden. Wenn der EWR-Blrger eine
schwerwiegende Gefahr fiur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt kann das Aufenthaltsverbot gemal3 § 67
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Abs. 3 FPG sogar unbefristet erlassen werden.Gemal3 Paragraph 67, Absatz eins, FPG ist die Erlassung eines
Aufenthaltsverbots gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte
Drittstaatsangehorige zuldssig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit
gefahrdet ist. Das Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwadrtige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein
Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kdnnen diese Malinahmen nicht ohne
weiteres begrinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht
zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gegen EWR-Burger, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im
Bundesgebiet hatten, ist zuldssig, wenn aufgrund des persdnlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen
werden kann, dass die &ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet
nachhaltig und malgeblich gefahrdet wiirde. Gemal Paragraph 67, Absatz 2, FPG kann ein Aufenthaltsverbot fur die
Dauer von hdéchstens zehn Jahren erlassen werden. Wenn der EWR-BUrger eine schwerwiegende Gefahr fir die
offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt kann das Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, Absatz 3, FPG sogar
unbefristet erlassen werden.

§ 67 Abs. 1 FPG 2005 idF FrAG 2011 enthélt somit zwei Stufen fir die Gefahrdungsprognose, ndmlich einerseits (nach
dem ersten und zweiten Satz) die Gefahrdung der offentlichen Ordnung und Sicherheit, wobei eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche, ein Grundinteresse der Gesellschaft beriihrende Gefahr auf Grund eines persdnlichen
Verhaltens vorliegen muss, und andererseits (nach dem flinften Satz) die nachhaltige und maRgebliche Gefdhrdung
der 6ffentlichen Sicherheit der Republik Osterreich im Fall von EWR-Biirgern, Schweizer Biirgern und begiinstigten
Drittstaatsangehoérigen mit mindestens zehnjahrigem Aufenthalt im Bundesgebiet bzw. im Fall von Minderjahrigen
(VWGH 13.12.2012, 2012/21/0181; 15.09.2016, Ra 2016/21/0262).Paragraph 67, Absatz eins, FPG 2005 in der Fassung
FrAG 2011 enthélt somit zwei Stufen fiir die Gefahrdungsprognose, namlich einerseits (nach dem ersten und zweiten
Satz) die Gefédhrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit, wobei eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche,
ein Grundinteresse der Gesellschaft beriihrende Gefahr auf Grund eines personlichen Verhaltens vorliegen muss, und
andererseits (nach dem funften Satz) die nachhaltige und mafigebliche Gefédhrdung der 6ffentlichen Sicherheit der
Republik Osterreich im Fall von EWR-Biirgern, Schweizer Biirgern und beglinstigten Drittstaatsangehérigen mit
mindestens zehnjahrigem Aufenthalt im Bundesgebiet bzw. im Fall von Minderjdhrigen (VWGH 13.12.2012,
2012/21/0181; 15.09.2016, Ra 2016/21/0262).

Bei Erlassung eines Aufenthaltsverbots ist eine einzelfallbezogene Gefahrdungsprognose zu erstellen, bei der das
Gesamtverhalten des Betroffenen in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung
dahin vorzunehmen ist, ob und im Hinblick auf welche Umstdnde die malgebliche Gefahrdungsannahme
gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die blof3e Tatsache einer Verurteilung oder Bestrafung, sondern auf die Art und
Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild abzustellen. Bei
der nach & 67 Abs. 1 FPG zu erstellenden Gefahrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor,
dass auf das "personliche Verhalten" abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein
Aufenthaltsverbot begrinden kénnen (vgl. VwGH 22.08.2019,Ra 2019/21/0091) .Bei Erlassung eines
Aufenthaltsverbots ist eine einzelfallbezogene Gefahrdungsprognose zu erstellen, bei der das Gesamtverhalten des
Betroffenen in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen ist, ob
und im Hinblick auf welche Umstande die maRRgebliche Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die
bloRe Tatsache einer Verurteilung oder Bestrafung, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden
Straftaten und auf das sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach Paragraph 67, Absatz eins,
FPG zu erstellenden Gefahrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das
"personliche Verhalten" abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein
Aufenthaltsverbot begriinden kénnen vergleiche VwGH 22.08.2019, Ra 2019/21/0091).

Gemal? § 73 StGB stehen auslandische Verurteilungen, sofern das Gesetz nicht ausdrucklich auf die Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht abstellt, inlandischen gleich, wenn sie den Rechtsbrecher wegen einer Tat schuldig sprechen,
die auch nach Osterreichischem Recht gerichtlich strafbar ist, und in einem den Grundsatzen des Art. 6 der
europdischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958,
entsprechenden Verfahren ergangen sind.GemaR Paragraph 73, StGB stehen auslandische Verurteilungen, sofern das
Gesetz nicht ausdricklich auf die Verurteilung durch ein inlandisches Gericht abstellt, inlandischen gleich, wenn sie
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den Rechtsbrecher wegen einer Tat schuldig sprechen, die auch nach dsterreichischem Recht gerichtlich strafbar ist,
und in einem den Grundsatzen des Artikel 6, der europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, entsprechenden Verfahren ergangen sind.

Bei der Festsetzung der Dauer des Aufenthaltsverbotes ist gema3§ 67 Abs. 4 FPG auf alle fir seine Erlassung
mal3geblichen Umstande Bedacht zu nehmen, insbesondere auch auf die privaten und familidaren Verhaltnisse (VwWGH
24.05.2016, Ra 2016/21/0075).Bei der Festsetzung der Dauer des Aufenthaltsverbotes ist gemal} Paragraph 67, Absatz
4, FPG auf alle fur seine Erlassung mal3geblichen Umstande Bedacht zu nehmen, insbesondere auch auf die privaten
und familidren Verhaltnisse (VWGH 24.05.2016, Ra 2016/21/0075).

Die VerhaltnismaRigkeit eines Aufenthaltsverbots ist unter dem Gesichtspunkt des Art. 8 EMRK am MaRstab des§ 9
BFA-VG zu prufen. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbots ist nur zuldssig, wenn dies zur Erreichung der in Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung dieser Frage ist unter Bedachtnahme auf alle
Umstande des Einzelfalls eine gewichtende Abwagung des &ffentlichen Interesses an der Aufenthaltsbeendigung mit
den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Fremden in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen
(vgl. VwGH 30.04.2020, Ra 2019/21/0362; 06.05.2020; Ra 2020/20/0093)Die VerhaltnismaRigkeit eines
Aufenthaltsverbots ist unter dem Gesichtspunkt des Artikel 8, EMRK am Mal3stab des Paragraph 9, BFA-VG zu priifen.
Die Erlassung eines Aufenthaltsverbots ist nur zuldssig, wenn dies zur Erreichung der in Artikel 8, Absatz 2, EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung dieser Frage ist unter Bedachtnahme auf alle Umstdnde des
Einzelfalls eine gewichtende Abwdagung des o6ffentlichen Interesses an der Aufenthaltsbeendigung mit den
gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Fremden in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen
vergleiche VwGH 30.04.2020, Ra 2019/21/0362; 06.05.2020; Ra 2020/20/0093)

Gemal’ Art. 8 Abs 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Art. 8 Abs. 2 EMRK legt fest, dass der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausibung
dieses Rechts nur statthaft ist, soweit er gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. Artikel 8, Absatz 2, EMRK legt fest, dass der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausibung dieses
Rechts nur statthaft ist, soweit er gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRRnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

GemaR § 9 BFA-VG ist (ua) die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gemaR§ 67 FPG, durch das in das Privat- und
Familienleben eines Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
sind gemall 8 9 Abs. 2 BFA-VG insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der
bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war (Z 1), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (Z 2), die
Schutzwirdigkeit des Privatlebens (Z 3), der Grad der Integration (Z 4), die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden (Z
5), die strafgerichtliche Unbescholtenheit (Z 6), VerstoRe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des
Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts (Z 7), die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in
einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Z 8) und die
Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist (Z 9), zu berlcksichtigen. GemaR Paragraph 9, BFA-VG ist (ua) die Erlassung eines
Aufenthaltsverbots gemal Paragraph 67, FPG, durch das in das Privat- und Familienleben eines Fremden eingegriffen
wird, zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der
Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind gemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG
insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war (Ziffer eins,), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (Ziffer 2,), die Schutzwurdigkeit des
Privatlebens (Ziffer 3,), der Grad der Integration (Ziffer 4,), die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden (Ziffer 5,), die
strafgerichtliche Unbescholtenheit (Ziffer 6,), VerstoRRe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des
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Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts (Ziffer 7,), die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in
einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Ziffer 8,) und
die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist (Ziffer 9,), zu berucksichtigen.

Die Anwendung dieser Grundsatze auf den vorliegenden Sachverhalt ergibt Folgendes:

Als Staatsangehoriger Sloweniens ist der Beschwerdefuhrer EWR-Burger im Sinne des§ 2 Abs. 4 Z 8 FPG und fallt in
den persénlichen Anwendungsbereich des 8 67 FPG.Als Staatsangehdriger Sloweniens ist der Beschwerdefuhrer EWR-
Burger im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 8, FPG und fallt in den persénlichen Anwendungsbereich des
Paragraph 67, FPG.

Der belangten Behodrde ist beizupflichten, dass im Falle des Beschwerdeflhrers die Voraussetzung eines
durchgehenden rechtmaBigen Aufenthaltes im Bundesgebiet weder seit funf, noch seit zehn Jahren erfillt ist, sodass
far ihn der PrifungsmaRstab des § 67 Abs. 1 Satz 1 und 2 FPG fir Unionsburger zur Anwendung kommt. Die Erlassung
eines Aufenthaltsverbotes ist demnach zuldssig, weil sein Verhalten eine tatsdchliche, gegenwartige und erhebliche
Gefahr darstellt, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Der belangten Behdorde ist beizupflichten, dass im
Falle des Beschwerdefiihrers die Voraussetzung eines durchgehenden rechtmaBigen Aufenthaltes im Bundesgebiet
weder seit flnf, noch seit zehn Jahren erflllt ist, sodass flr ihn der Prifungsmalistab des Paragraph 67, Absatz eins,
Satz 1 und 2 FPG fur Unionsbirger zur Anwendung kommt. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes ist demnach
zuldssig, weil sein Verhalten eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellt, die ein Grundinteresse
der Gesellschaft berthrt.

Allein im Jahr 2020 wurden (iber den Beschwerdefiihrer in Osterreich 21 Verwaltungsstrafen in Héhe von insgesamt
EUR 9.180,00 verhangt, teilweise wegen schwerwiegender Ubertretungen der Bestimmungen des FSG und der StVO.

Der Entzug seiner Lenkberechtigung im September 2020 hielt den Beschwerdeflihrer nicht davon ab, innerhalb des
kurzen Zeitraumes von einem Monat mindestens finf Mal ein KFZ zu lenken, wobei er sich einmal in einem durch
Suchtmittel beeintrachtigtem Zustand befand und einmal in einem durch Alkohol beeintrachtigtem Zustand. Selbst die
daraufhin erfolgte Aberkennung der Verkehrszuverlassigkeit im Ausmaf3 von weiteren 24 Monaten war nicht geeignet,
den Beschwerdefiihrer von weiteren Autofahrten ohne Lenkberechtigung abzuhalten. So kam es zu zwei weiteren
derartigen Vorfdllen, wobei sich der Beschwerdeflihrer zuletzt am 26.11.2020 eine erhebliche
Geschwindigkeitsiiberschreitung zu Lasten kommen lieR, einen Alkoholtest verweigerte und durch sein
unkooperatives Verhalten die polizeiliche Amtshandlung behinderte.

Dieses Verhalten verdeutlicht die mangelnde Verbundenheit des Beschwerdeflihrers zur geltenden Rechtsordnung.
Der Beschwerdefihrer liel} sich weder durch polizeiliche Amtshandlungen, noch durch die Verhangung zahlreicher
Geldstrafen oder den Fuhrerscheinentzug, noch die mit Parteiengehdr des BFA vom 12.11.2020 angekindigte
aufenthaltsbeendende MaRRnahme von seinem Verhalten abbringen. Es ist bekannt, dass Personen in einem vom
Alkohol und Drogen beeintrachtigten Zustand fur schwerste Unfalle mit Personenschaden verantwortlich sind. Durch
sein Verhalten nahm der Beschwerdefiihrer die Gefahrdung anderer Personen billigend und beharrlich in Kauf.

Hinzu kommen elf strafgerichtliche Verurteilungen des Beschwerdeflhrers in seinem Herkunftsstaat Slowenien -
letztmalig wegen Betrugs mit Rechtskraft vom 21.07.2020. Die Taten, wegen derer der Beschwerdefiihrer in seiner
Heimat verurteilt wurde, sind auch nach dsterreichischem Recht gerichtlich strafbar. Slowenien hat die EMRK ratifiziert
und sich dadurch verpflichtet, die Grundsatze des Art. 6 EMRK einzuhalten. Die wiederholten Rechtsverletzungen
lassen einen grolRen Unwillen, sich an die gultige Rechtsordnung zu halten, erkennen. Selbst von bereits erfahrenen
strafrechtlichen Sanktionen in seinem Herkunftsstaat hat er sich nicht von der neuerlichen Begehung strafbarer
Handlungen abhalten lassen.Hinzu kommen elf strafgerichtliche Verurteilungen des Beschwerdefiihrers in seinem
Herkunftsstaat Slowenien - letztmalig wegen Betrugs mit Rechtskraft vom 21.07.2020. Die Taten, wegen derer der
Beschwerdefiihrer in seiner Heimat verurteilt wurde, sind auch nach 6sterreichischem Recht gerichtlich strafbar.
Slowenien hat die EMRK ratifiziert und sich dadurch verpflichtet, die Grundsatze des Artikel 6, EMRK einzuhalten. Die
wiederholten Rechtsverletzungen lassen einen groRBen Unwillen, sich an die gultige Rechtsordnung zu halten,
erkennen. Selbst von bereits erfahrenen strafrechtlichen Sanktionen in seinem Herkunftsstaat hat er sich nicht von der
neuerlichen Begehung strafbarer Handlungen abhalten lassen.

Dass der Beschwerdefihrer sein Verhalten bereuen wirde, wurde in der Beschwerde nicht behauptet. Die letzte
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strafrechtliche Verurteilung in Slowenien liegt erst ein halbes Jahr zurick und seine wiederholten und
schwerwiegenden Verkehrsdelikte in Osterreich nur wenige Wochen. Der Beschwerdefiihrer wird den Wegfall der
durch dieses Verhalten indizierten Gefahrlichkeit erst durch einen langeren Zeitraum des Wohlverhaltens unter Beweis
stellen mussen (vgl. VwWGH 22.03.2018, Ra 2017/22/0194). Aktuell kann ihm noch keine positive Zukunftsprognose
attestiert werden.Dass der Beschwerdeflihrer sein Verhalten bereuen wirde, wurde in der Beschwerde nicht
behauptet. Die letzte strafrechtliche Verurteilung in Slowenien liegt erst ein halbes Jahr zurtick und seine wiederholten
und schwerwiegenden Verkehrsdelikte in Osterreich nur wenige Wochen. Der Beschwerdefiihrer wird den Wegfall der
durch dieses Verhalten indizierten Gefahrlichkeit erst durch einen langeren Zeitraum des Wohlverhaltens unter Beweis
stellen mussen vergleiche VwGH 22.03.2018,Ra 2017/22/0194). Aktuell kann ihm noch keine positive

Zukunftsprognose attestiert werden.

Vor diesem Hintergrund ist davon auszugehen, dass vom Beschwerdefuhrer auch zukulnftig eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit iSd 8 67 Abs. 1 zweiter Satz FPG
ausgehen wird.Vor diesem Hintergrund ist davon auszugehen, dass vom Beschwerdeflihrer auch zukunftig eine
tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit iSd Paragraph 67, Absatz
eins, zweiter Satz FPG ausgehen wird.

Weitere Voraussetzung fur die Erlassung eines Aufenthaltsverbots ist, dass ein damit verbundener Eingriff in das
Familien- und Privatleben verhaltnismaRig sein muss.

Der Beschwerdefihrer fuhrt eine Beziehung mit einer Osterreichischen Staatsangehorigen, die ein Kind von ihm
erwartet. AuBerdem hielt er sich fir mehrere Jahre in Osterreich auf und ist hier auch immer wieder
Erwerbstatigkeiten nachgegangen.

Dennoch kann die im Lichte des8 9 BFA-VG gebotene Abwdgung der privaten und familidren Interessen des
Beschwerdefiihrers mit den entgegenstehenden 6ffentlichen Interessen eine Abstandnahme von der Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes gegen diesen nicht rechtfertigen. So konnte den Beschwerdefiihrer selbst die Schwangerschaft
seiner Freundin nicht davon abhalten, sein schadliches Verhalten fortzusetzen. Der Beschwerdeflihrer musste
erwarten, dass sein Verhalten zu aufenthaltsbeendenden MaRnahmen fihren koénne. Gerade wenn der
Beschwerdefiihrer geplant hatte, eine Familie zu grinden, hatte er tunlichst von der Begehung strafbarer Handlungen
Abstand nehmen mussen. Auch bestand zu keinem Zeitpunkt ein gemeinsamer Wohnsitz des Beschwerdeftihrers mit
seiner Freundin, sodass die Beziehung nur eine geringe Intensitat aufweist. Es ist dem Beschwerdefthrer und seiner
Freundin zumutbar, den Kontakt fur die zweijahrige Dauer des Aufenthaltsverbotes durch moderne
Kommunikationsmittel und Besuche der Freundin in Slowenien aufrechtzuhalten, zumal der frithere Wohnort des
Beschwerdefiihrers in Osterreich lediglich 37 km von seinem aktuellen Wohnort in Slowenien entfernt liegt.Dennoch
kann die im Lichte des Paragraph 9, BFA-VG gebotene Abwdgung der privaten und familidren Interessen des
Beschwerdefiihrers mit den entgegenstehenden 6ffentlichen Interessen eine Abstandnahme von der Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes gegen diesen nicht rechtfertigen. So konnte den Beschwerdefiihrer selbst die Schwangerschaft
seiner Freundin nicht davon abhalten, sein schadliches Verhalten fortzusetzen. Der Beschwerdeflhrer musste
erwarten, dass sein Verhalten zu aufenthaltsbeendenden Malinahmen fihren koénne. Gerade wenn der
Beschwerdefiihrer geplant hatte, eine Familie zu grinden, hatte er tunlichst von der Begehung strafbarer Handlungen
Abstand nehmen mussen. Auch bestand zu keinem Zeitpunkt ein gemeinsamer Wohnsitz des Beschwerdeflhrers mit
seiner Freundin, sodass die Beziehung nur eine geringe Intensitat aufweist. Es ist dem Beschwerdeflhrer und seiner
Freundin zumutbar, den Kontakt fir die zweijahrige Dauer des Aufenthaltsverbotes durch moderne
Kommunikationsmittel und Besuche der Freundin in Slowenien aufrechtzuhalten, zumal der frihere Wohnort des
Beschwerdefiihrers in Osterreich lediglich 37 km von seinem aktuellen Wohnort in Slowenien entfernt liegt.

Zur vorgebrachten Schwangerschaft der Freundin des Beschwerdeflihrers ist der Vollstandigkeit halber festzuhalten,
dass Kinder erst durch Geburt Teil der Familie werden und davor in Bezug auf ein ungeborenes Kind noch kein
schiitzenswertes Familienleben iSd Art. 8 EMRK vorliegt (VfGH 24.02.2003,B 1670/01).Zur vorgebrachten
Schwangerschaft der Freundin des Beschwerdeflhrers ist der Vollstandigkeit halber festzuhalten, dass Kinder erst
durch Geburt Teil der Familie werden und davor in Bezug auf ein ungeborenes Kind noch kein schitzenswertes
Familienleben iSd Artikel 8, EMRK vorliegt (VfGH 24.02.2003, B 1670/01).

Letztlich ist auch auf die Judikatur des VWGH zu verweisen, wonach die allfallige Trennung von Familienangehdrigen
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ebenso wie mdgliche Schwierigkeiten bei der Wiedereingliederung im Heimatland im &ffentlichen Interesse in Kauf zu
nehmen sind (vgl. VwGH 09.07.2009, 2008/22/0932; 22.02.2011,2010/18/0417) und selbst Schwierigkeiten bei der
Gestaltung der Lebensverhadltnisse, die infolge der alleinigen Rlckkehr auftreten kénnen, hinzunehmen sind (vgl.
VwWGH 15.03.2016, ZI. Ra 2015/21/0180).Letztlich ist auch auf die Judikatur des VwWGH zu verweisen, wonach die
allifallige Trennung von Familienangehorigen ebenso wie mogliche Schwierigkeiten bei der Wiedereingliederung im
Heimatland im o6ffentlichen Interesse in Kauf zu nehmen sind vergleiche VwWGH 09.07.2009, 2008/22/0932; 22.02.2011,
2010/18/0417) und selbst Schwierigkeiten bei der Gestaltung der Lebensverhdltnisse, die infolge der alleinigen
Ruckkehr auftreten kénnen, hinzunehmen sind vergleiche VWGH 15.03.2016, ZI. Ra 2015/21/0180).

Auch ist davon auszugehen, dass nach wie vor Bindungen des Beschwerdefuhrers zu seinem Herkunftsstaat Slowenien
bestehen, zumal er am Tag seiner Ausreise aus Osterreich von seinem Vater abgeholt und begleitet wurde. Er ist in
Slowenien aufgewachsen, kennt die Gepflogenheiten und spricht die Ubliche Sprache. Es wird ihm daher ohne
unlberwindliche Probleme moglich sein, sich wieder in die dortige Gesellschaft zu integrieren.

Den Interessen des Beschwerdefilhrers an einem Verbleib in Osterreich steht das groRe 6ffentliche Interesse an der
Verhinderung strafbarer Handlungen gegenlUber. Es ist nicht zu beanstanden, dass die belangte Behorde bei
Abwagung dieser gegenlaufigen Interessen zu dem Ergebnis kam, dass das offentliche Interesse an einer
Aufenthaltsbeendigung das persoénliche Interesse des Beschwerdefilhrers an der Méglichkeit, sich in Osterreich
aufzuhalten, Uberwiegt.

Angesichts des Fehlverhaltens des Beschwerdeflhrers ist das gegen den Beschwerdeflihrer erlassene
Aufenthaltsverbot gemaR & 9 BFA-VG zuldssig und zur Erreichung der in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele
(Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung und Sicherheit, Verhinderung von weiteren strafbaren Handlungen und
der Gefdhrdung Dritter durch den Beschwerdefiihrer im Strallenverkehr) dringend geboten.Angesichts des
Fehlverhaltens des Beschwerdeflhrers ist das gegen den Beschwerdeflhrer erlassene Aufenthaltsverbot gemaf
Paragraph 9, BFA-VG zuladssig und zur Erreichung der in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele (Aufrechterhaltung
der offentlichen Ordnung und Sicherheit, Verhinderung von weiteren strafbaren Handlungen und der Gefdhrdung
Dritter durch den Beschwerdefhrer im Stral3enverkehr) dringend geboten.

Die vom BFA gewahlte zweijahrige Dauer des Aufenthaltsverbotes, die sich im unteren Viertel des gesetzlich zur
Verfligung stehenden Rahmens bewegt, ist aufgrund des konkreten Unrechtsgehaltes der vom Beschwerdeflhrer
begangenen Wiederholungstaten nicht zu beanstanden. Diese Dauer ist durchaus angemessen und notwendig, um
der von ihm ausgehenden Gefahrlichkeit wirksam zu begegnen und ihn zu einem Umdenken hin zu einem
rechtstreuen Verhalten zu bewegen. Unter Bedachtnahme auf die in§8 67 Abs. 1 FPG iVm § 9 BFA-VG festgelegten
Kriterien kommt eine Aufhebung oder Herabsetzung des Aufenthaltsverbots nicht in Betracht. Die vom BFA gewahlte
zweijahrige Dauer des Aufenthaltsverbotes, die sich im unteren Viertel des gesetzlich zur Verfigung stehenden
Rahmens bewegt, ist aufgrund des konkreten Unrechtsgehaltes der vom Beschwerdefihrer begangenen
Wiederholungstaten nicht zu beanstanden. Diese Dauer ist durchaus angemessen und notwendig, um der von ihm
ausgehenden Gefahrlichkeit wirksam zu begegnen und ihn zu einem Umdenken hin zu einem rechtstreuen Verhalten
zu bewegen. Unter Bedachtnahme auf die in Paragraph 67, Absatz eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG
festgelegten Kriterien kommt eine Aufhebung oder Herabsetzung des Aufenthaltsverbots nicht in Betracht.

3.2 Zur Nicht-Erteilung eines Durchsetzungsaufschubs (Spruchpunkt 1) und zur Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung (Spruchpunkt 111.)3.2 Zur Nicht-Erteilung eines Durchsetzungsaufschubs (Spruchpunkt romisch zwei.) und zur
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt rémisch drei.)

Gemalk§ 70 Abs. 3 FPG ist EWR-Burgern, Schweizer Blrgern und beglnstigten Drittstaatsangehdrigen bei der
Erlassung einer Ausweisung von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei denn,
die sofortige Ausreise ware im Interesse der offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich. GemaR Paragraph 70,
Absatz 3, FPG ist EWR-BUrgern, Schweizer Biurgern und beglinstigten Drittstaatsangehdrigen bei der Erlassung einer
Ausweisung von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige
Ausreise ware im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

GemaR 8 18 Abs. 3 BFA-VG kann bei EWR-Blrgern die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein
Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortige Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse
der o6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist. GemaR § 18 Abs. 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht
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der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde
die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK,
Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde. Gemaf3 Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG kann
bei EWR-BUrgern die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn
deren sofortige Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
erforderlich ist. GemaR Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die
aufschiebende Wirkung aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurtickweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK, Artikel 8, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde.

Aufgrund des Verhaltens des Beschwerdeflhrers ist seine sofortige Ausreise im Interesse der &ffentlichen Ordnung
und Sicherheit notwendig. Weder die Nichterteilung eines Durchsetzungsaufschubes gemal3 § 70 Abs. 3 FPG noch die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR § 18 Abs. 3 BFA-VG ist vor diesem Hintergrund korrekturbedurftig,
sodass die Beschwerde auch in Bezug auf die Spruchpunkte Il. und Ill. des angefochtenen Bescheids unbegriindet
ist. Aufgrund des Verhaltens des Beschwerdefiihrers ist seine sofortige Ausreise im Interesse der 6ffentlichen Ordnung
und Sicherheit notwendig. Weder die Nichterteilung eines Durchsetzungsaufschubes gemaR Paragraph 70, Absatz 3,
FPG noch die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG ist vor diesem
Hintergrund korrekturbedurftig, sodass die Beschwerde auch in Bezug auf die Spruchpunkte rémisch zwei. und
rémisch drei. des angefochtenen Bescheids unbegrindet ist.

3.3 Zum Unterbleiben der mindlichen Verhandlung:

§ 21 Abs. 7 BFA-VG erlaubt das Unterbleiben einer Verhandlung, und zwar selbst dann, wenn deren Durchfihrung in
der Beschwerde ausdricklich beantragt wurde, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint. Diese Regelung steht im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 Charta der Grundrechte der
Europaischen Union (GRC). Eine Beschwerdeverhandlung muss daher nur dann durchgefiihrt werden, wenn ein
entscheidungswesentlicher Sachverhalt klarungsbedirftig ist. Bei der Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen kommt zwar der Verschaffung eines persdnlichen Eindrucks im Rahmen einer mindlichen Verhandlung
besondere Bedeutung zu, und zwar sowohl in Bezug auf die Gefahrdungsprognose als auch in Bezug auf die fur die
Abwagung nach Art. 8 EMRK (sonst) relevanten Umstande. Daraus ist aber noch keine generelle Pflicht zur
Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung in Verfahren Uber aufenthaltsbeendende Mal3nahmen abzuleiten. In
eindeutigen Fallen wie hier, in denen bei Bertlicksichtigung aller zugunsten des Beschwerdeflhrers sprechenden
Fakten auch dann fir ihn kein glnstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich das BVwG von ihm einen (positiven)
personlichen Eindruck verschafft, kann selbst eine beantragte Verhandlung unterbleiben (vgl. VwGH 26.01.2017, Ra
2016/21/0233), wobei der Beschwerdefiihrer im gegenstandlichen Fall die Durchfuhrung einer mundlichen
Verhandlung gar nicht beantragt hat. Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG erlaubt das Unterbleiben einer Verhandlung, und
zwar selbst dann, wenn deren Durchfiihrung in der Beschwerde ausdrucklich beantragt wurde, wenn der Sachverhalt
aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint. Diese Regelung steht im Einklang mit Artikel 47,
Absatz 2, Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRC). Eine Beschwerdeverhandlung muss daher nur dann
durchgefiihrt werden, wenn ein entscheidungswesentlicher Sachverhalt klarungsbedurftig ist. Bei der Erlassung von
aufenthaltsbeendenden MaRnahmen kommt zwar der Verschaffung eines personlichen Eindrucks im Rahmen einer
mundlichen Verhandlung besondere Bedeutung zu, und zwar sowohl in Bezug auf die Gefahrdungsprognose als auch
in Bezug auf die fur die Abwagung nach Artikel 8, EMRK (sonst) relevanten Umstande. Daraus ist aber noch keine
generelle Pflicht zur Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung in Verfahren Uber aufenthaltsbeendende
MalRinahmen abzuleiten. In eindeutigen Fallen wie hier, in denen bei Berlcksichtigung aller zugunsten des
Beschwerdefiihrers sprechenden Fakten auch dann fur ihn kein glinstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich das
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BVWG von ihm einen (positiven) personlichen Eindruck verschafft, kann selbst eine beantragte Verhandlung
unterbleiben vergleiche VWGH 26.01.2017, Ra 2016/21/0233), wobei der Beschwerdefihrer im gegenstandlichen Fall
die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung gar nicht beantragt hat.

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage und dem Beschwerdevorbringen geklart erscheint und auch bei einem positiven
Eindruck vom Beschwerdefiihrer bei einer mindlichen Verhandlung keine Herabsetzung oder gar ein Entfall des
Aufenthaltsverbots mdéglich ware, konnte eine Beschwerdeverhandlung unterbleiben. Von deren Durchfihrung ist
keine weitere Klarung der Rechtssache zu erwarten, zumal von der Richtigkeit der erganzenden
Tatsachenbehauptungen des Beschwerdefuhrers ausgegangen wird bzw. auch bei deren Zutreffen keine andere, fur
ihn gunstigere Entscheidung moglich ware.

Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung zur Frage der
Ruckkehrentscheidung und der Einreiseverbote betreffend straffallige EWR-Angehorige, auch nicht mit
InlandsanknUpfungen im Privat- oder Familienleben.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig,
weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung zur Frage der Ruckkehrentscheidung und der Einreiseverbote betreffend
straffallige EWR-Angehdrige, auch nicht mit Inlandsanknipfungen im Privat- oder Familienleben.

Die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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