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21.01.2021
Norm

BFA-VG §18

B-VG Art133 Abs4

FPG 867

FPG §70

. BFA-VG § 18 heute

—_

2. BFA-VG § 18 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 18 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. BFA-VG § 18 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. BFA-VG § 18 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. BFA-VG § 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014

8. BFA-VG § 18 glltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

9. BFA-VG § 18 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 8§ 67 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
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5. FPG 8 67 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. FPG § 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. FPG 8 67 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. FPG § 67 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG 870 heute
2. FPG § 70 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 70 giltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. FPG § 70 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
5. FPG & 70 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

Spruch
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G311 2234010-2/8E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch die Richterin Dr. Eva WENDLER als Einzelrichterin Uber den
Vorlageantrag des XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehdrigkeit: Rumanien, gegen die Beschwerdevorentscheidung
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 08.09.2020, Zahl: XXXX , betreffend Aufenthaltsverbot ohne
Durchsetzungsaufschub:Das Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch die Richterin Dr. Eva WENDLER als
Einzelrichterin Uber den Vorlageantrag des romisch 40, geboren am rémisch 40, Staatsangehorigkeit: Rumanien,
gegen die Beschwerdevorentscheidung des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 08.09.2020, Zahl: rémisch

40, betreffend Aufenthaltsverbot ohne Durchsetzungsaufschub:
A)

Der Vorlageantrag wird als verspatet zurtickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemafl3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begrindung:, Begrindung:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Niederdsterreich, vom 04.08.2020
wurde gegen den Beschwerdeflihrer gemal3 8 67 Abs. 1 und Abs. 2 FPG ein auf die Dauer von sieben Jahren befristetes
Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt 1), ihm gemaR 8 70 Abs. 3 FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt
(Spruchpunkt Il.) und einer Beschwerde gemal3 8 18 Abs. 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt
l1l.). Der Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer im Stande der Strafhaft nachweislich am 06.08.2020 zugestellt.Mit
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Niederdsterreich, vom 04.08.2020 wurde
gegen den Beschwerdefiihrer gemal3 Paragraph 67, Absatz eins und Absatz 2, FPG ein auf die Dauer von sieben Jahren
befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.), ihm gemal Paragraph 70, Absatz 3, FPG kein
Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt rémisch zwei.) und einer Beschwerde gemaR Paragraph 18, Absatz 3,
BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch drei). Der Bescheid wurde dem
Beschwerdefiihrer im Stande der Strafhaft nachweislich am 06.08.2020 zugestellt.
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Der Beschwerdefihrer erhob daraufhin mit Schriftsatz seiner bevollmachtigten Rechtsvertretung vom 13.08.2020
fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde.

Mit der gegenstandlichen Beschwerdevorentscheidung des Bundesamtes vom 08.09.2020 wurde die Beschwerde des
Beschwerdefiihrers abgewiesen. Die Beschwerdevorentscheidung wurde der bevollmachtigten Rechtsvertretung des
Beschwerdefiihrers nachweislich mittels RSb-Schreibens am 10.09.2020 zugestellt.

Mit Schriftsatz der bevollmachtigten Rechtsvertretung vom 15.09.2020, beim Bundesamt allerdings erst am 25.09.2020
eingelangt, stellte der Beschwerdefihrer den gegenstandlichen Vorlageantrag an das Bundesverwaltungsgericht.

Das Bundesamt legte die Beschwerde, die Beschwerdevorentscheidung und den Vorlageantrag samt zugehdrigem
Verwaltungsakt mit dem Hinweis auf eine Verspatung des Vorlageantrages dem Bundesverwaltungsgericht vor, wo
diese am 30.09.2020 einlangten.

Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.10.2020, der Rechtsvertretung im elektronischen
Rechtsverkehr am 30.10.2020 zugestellt, wurde dem Beschwerdefiihrer die Verspatung des Vorlageantrages
vorgehalten (Fristende ausgehend von einer Zustellung am 10.09.2020 war mit Ablauf des 24.09.2020) und ihm dazu

binnen einer Frist von zwei Wochen die Moglichkeit zur Stellungnahme eingerdumt.

Mit Schriftsatz der Rechtsvertretung vom 30.10.2020, am selben Tag per Fax beim Bundesverwaltungsgericht
einlangend, nahm der Beschwerdefiihrer ~zum  Verspatungsvorhalt insofern  Stellung, als die
Beschwerdevorentscheidung laut Eingangsstempel der Rechtsvertretung am 14.09.2020 und nicht am 10.09.2020
zugestellt worden sei, sodass die zweiwdchige Frist zur Erhebung eines Vorlageantrages tatsachlich erst am 28.09.2020

geendet und der am 25.09.2020 per Fax erhobene Vorlageantrag somit tatsachlich rechtzeitig sei.

Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 09.11.2020 wurde der Rechtsvertretung eine Kopie des
Riickscheines Uber die nachweisliche Zustellung der Beschwerdevorentscheidung am 10.09.2020 zur Stellungnahme

binnen zwei Wochen Ubermittelt.

Mit am selben Tag per Fax einlangender Stellungnahme vom 17.11.2020 wurde seitens der Rechtsvertretung die
Ubernahme der Beschwerdevorentscheidung am 10.09.2020 bestétigt. Aufgrund eines internen Kanzleifehlers sei der
Eingang jedoch erst mit 14.09.2020 festgehalten worden, sodass die Frist fur den Vorlageantrag falsch berechnet

worden sei.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Gegen die Beschwerdevorentscheidung des Bundesamtes vom 08.09.2020, welche dem Beschwerdefiihrer bzw. seiner
bevollmachtigten Rechtsvertretung nachweislich am 10.09.2020 zugestellt wurde, stellte der Beschwerdefihrer mit
Schriftsatz seiner bevollmachtigten Rechtsvertretung vom ,15.09.2020 einen am 25.09.2020 beim Bundesamt

einlangenden Vorlageantrag.

Die Beschwerdevorentscheidung enthalt folgende Rechtsmittelbelehrung:

~Gegen diesen Bescheid kann Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (Vorlageantrag) erhoben werden.
Die Beschwerde ist innerhalb von 2 Wochen nach Zustellung dieses Bescheides schriftlich bei uns einzubringen.

Die Beschwerde (der Vorlageantrag) hat den Bescheid, gegen den sie sich richtet, und die Behorde, die den Bescheid
erlassen hat, zu bezeichnen. Weiters hat die Beschwerde die Grinde auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit
stutzt, das Begehren und die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig

eingebracht ist, zu enthalten.

Die Beschwerde kann in jeder technisch moglichen Form Ubermittelt werden, mit E-Mail jedoch nur insoweit, als fur

den elektronischen Verkehr nicht besondere Ubermittlungsformen vorgesehen sind. Technische Voraussetzungen [...]"

Ausgehend von einer glltigen Zustellung der Beschwerdevorentscheidung am 10.09.2020 endete die zweiwdchige
Frist zur Stellung eines Vorlageantrages daher mit Ablauf des 24.09.2020. Der gegenstandliche, am 25.09.2020

eingebrachte, Vorlageantrag erweist sich daher als verspatet.



Seitens der belangten Behorde erfolgte keine Zurlckweisung des verspateten Vorlageantrages gemafR§ 15 Abs. 3
VwGVG.Seitens der belangten Behdrde erfolgte keine Zurlckweisung des verspateten Vorlageantrages gemal
Paragraph 15, Absatz 3, VWGVG.

2. Beweiswurdigung:

Der oben angefiihrte Verfahrensgang und dargestellte Sachverhalt ergeben sich aus dem unzweifelhaften und
unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes und des vorliegenden Gerichtsaktes
des Bundesverwaltungsgerichtes.

Der Sachverhalt ist darUber hinaus unstrittig.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

Gemal 8 15 Abs. 1 VWGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei
der Behorde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird
(Vorlageantrag). Gemal3 Paragraph 15, Absatz eins, VWGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der
Beschwerdevorentscheidung bei der Behérde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur
Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag).

GemalR§ 15 Abs. 3 VwWGVG sind verspatete und unzuldssige Vorlageantrage von der Behodrde mit Bescheid
zurlickzuweisen.Gemald Paragraph 15, Absatz 3, VWGVG sind verspatete und unzuldssige Vorlageantrage von der
Behorde mit Bescheid zurickzuweisen.

Unklar ist, wie das Verwaltungsgericht vorzugehen hat, wenn ihm von der belangten Behérde ein verspateter oder
unzuldssiger Vorlageantrag zur Entscheidung vorgelegt wird. In 8 15 Abs. 3 VWGVG ist - ebenso wie in8 64a Abs. 3 AVG
(vgl. dazu Hengstschldger/Leeb, AVG 8§ 64a Rz 36) - lediglich von einer Zurtickweisung durch die Behorde, die die
Vorentscheidung erlassen hat, die Rede. Zu § 15 Abs. 3 VWGVG wird demgegeniber aber auch vertreten, dass nach
Vorlage eines Vorlageantrages das Verwaltungsgericht Gber dessen Unzuldssigkeit bzw. Verspatung absprechen kann
(vgl. Eder ua, § 15 Anm K 7, 13 [Zurlckweisung]; Mdullner, ZfV 2013, 887; Schmied/Schweiger, Verfahren 64
[Zurickweisung]; Wessely, Administrativverfahren 217 [Zurtckweisung]; aA Leeb/Zeinhofer,
Verwaltungsgerichtsbarkeit 58 Fn 157; vgl. auch Gruber, 8 15 Rz 12 [Einstellung des Verfahrens]) (vgl.
Goldstein/Neudorfer in Raschauer/Wessely (Hrsg), VWGVG 8§ 15 Rz 7 (Stand 31.03.2018, rdb.at)).Unklar ist, wie das
Verwaltungsgericht vorzugehen hat, wenn ihm von der belangten Behodrde ein verspateter oder unzuldssiger
Vorlageantrag zur Entscheidung vorgelegt wird. In Paragraph 15, Absatz 3, VWGVG ist - ebenso wie in Paragraph 64 a,
Absatz 3, AVG vergleiche dazu Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 64 a, Rz 36) - lediglich von einer Zurlckweisung
durch die Behorde, die die Vorentscheidung erlassen hat, die Rede. Zu Paragraph 15, Absatz 3, VWGVG wird
demgegenulber aber auch vertreten, dass nach Vorlage eines Vorlageantrages das Verwaltungsgericht Uber dessen
Unzulassigkeit bzw. Verspatung absprechen kann vergleiche Eder ua, Paragraph 15, Anmerkung K 7, 13
[ZurUckweisung];  Mdllner, ZfV 2013, 887; Schmied/Schweiger, Verfahren 64 [ZurlUckweisung]; Wessely,
Administrativverfahren 217 [Zurlckweisung]; aA Leeb/Zeinhofer, Verwaltungsgerichtsbarkeit 58 Fn 157; vergleiche
auch Gruber, Paragraph 15, Rz 12 [Einstellung des Verfahrens]) vergleiche Goldstein/Neudorfer in Raschauer/Wessely
(Hrsg), VWGVG Paragraph 15, Rz 7 (Stand 31.03.2018, rdb.at)).

Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes ist dem VWGVG, insbesondere§ 28 VWGVG, allgemein der Grundsatz zu
entnehmen, dass das Verwaltungsgericht Prozessvoraussetzungen selbst zu prufen hat (vgl. Gruber in Gétzl, Gruber,
Reisner, Winkler, Das neue Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 8 15 Rz 12 f), weshalb im Fall, in dem die Behdrde
dem Verwaltungsgericht einen verspateten Vorlageantrag vorgelegt hat, die Zurickweisung durch das
Verwaltungsgericht zu erfolgen hat, zumal mit der Vorlage des Vorlageantrages, der Beschwerde und des
Verwaltungsaktes die Zustandigkeit zur Fihrung des Verfahrens auf das Bundesverwaltungsgericht Ubergegangen und
die Zustandigkeit der Verwaltungsbehérde erloschen ist (vgl. dazu auch BVwG vom 13.03.2020, W212 2225880-
1/8E).Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes ist dem VwWGVG, insbesondere Paragraph 28, VWGVG, allgemein
der Grundsatz zu entnehmen, dass das Verwaltungsgericht Prozessvoraussetzungen selbst zu prifen hat vergleiche
Gruber in Goétzl, Gruber, Reisner, Winkler, Das neue Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte Paragraph 15, Rz 12 f),
weshalb im Fall, in dem die Behérde dem Verwaltungsgericht einen verspateten Vorlageantrag vorgelegt hat, die
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Zuruckweisung durch das Verwaltungsgericht zu erfolgen hat, zumal mit der Vorlage des Vorlageantrages, der
Beschwerde und des Verwaltungsaktes die Zustandigkeit zur FUhrung des Verfahrens auf das
Bundesverwaltungsgericht Ubergegangen und die Zustandigkeit der Verwaltungsbehdrde erloschen ist vergleiche dazu
auch BVwG vom 13.03.2020, W212 2225880-1/8E).

Gegen die Beschwerdevorentscheidung des Bundesamtes vom 08.09.2020, welche der Rechtsvertretung nachweislich
am 10.09.2020 zugestellt wurde, stellte der Beschwerdefuhrer mit Schriftsatz seiner Rechtsvertretung vom 15.09.2020,
beim Bundesamt jedoch erst am 25.09.2020 einlangend, den gegenstandlichen Vorlageantrag. Die zweiwdchige Frist
endete mit Ablauf des 24.09.2020. Der Vorlageantrag erweist sich daher schlussendlich unstrittig als verspatet.

Selbst fur den Fall, dass eine Zurlickweisung des Vorlageantrages als verspatet durch das Bundesverwaltungsgericht
selbst nicht in Betracht kdme, ware diesfalls mit einer Einstellung des Verfahrens (vgl. Goldstein/Neudorfer in
Raschauer/Wessely (Hrsg), VWGVG & 15 Rz 7; allenfalls andeutend: VwWGH vom 19.12.2018, Ro 2016/06/0019) zu
verfigen gewesen.Selbst fir den Fall, dass eine Zurlckweisung des Vorlageantrages als verspatet durch das
Bundesverwaltungsgericht selbst nicht in Betracht kdme, ware diesfalls mit einer Einstellung des Verfahrens vergleiche
Goldstein/Neudorfer in Raschauer/Wessely (Hrsg), VwWGVG Paragraph 15, Rz 7; allenfalls andeutend: VwWGH vom
19.12.2018, Ro 2016/06/0019) zu verfliigen gewesen.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Zum Absehen von einer mundlichen Verhandlung:

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren.

GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG konnte das Gericht von der Verhandlung absehen, weil der maRgebliche Sachverhalt
ausreichend ermittelt wurde. Die Schriftsdtze der Parteien und die Akten des Verfahrens lassen erkennen, dass die
mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und dem auch Art 6 Abs. 1 EMRK
nicht entgegensteht (vgl. die Entscheidung des EGMR vom 2. September 2004, 68.087/01 [Hofbauer/Osterreich ], wo
der Gerichtshof unter Hinweis auf seine friihere Rechtsprechung dargelegt hat, dass die Anforderungen von Art 6
EMRK auch bei Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung oder Uberhaupt jegliche Anhérung [im Originaltext "any
hearing at all"] erfullt sind, wenn das Verfahren ausschlie3lich rechtliche oder "technische" Fragen betrifft und in
diesem Zusammenhang auch auf das Bedirfnis der nationalen Behdrden nach zweckmaRiger und wirtschaftlicher
Vorgangsweise verwiesen hat, vgl. dazu auch das zuletzt das Erkenntnis des VwGH vom 29.April 2015, ZI. Ro
20015/08/0005. Gemal Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG konnte das Gericht von der Verhandlung absehen, weil der
malfgebliche Sachverhalt ausreichend ermittelt wurde. Die Schriftsadtze der Parteien und die Akten des Verfahrens
lassen erkennen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und dem
auch Artikel 6, Absatz eins, EMRK nicht entgegensteht vergleiche die Entscheidung des EGMR vom 2. September 2004,
68.087/01 [Hofbauer/Osterreich ], wo der Gerichtshof unter Hinweis auf seine friihere Rechtsprechung dargelegt hat,
dass die Anforderungen von Artikel 6, EMRK auch bei Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung oder Gberhaupt
jegliche Anhdrung [im Originaltext "any hearing at all"] erfillt sind, wenn das Verfahren ausschlieRlich rechtliche oder
"technische" Fragen betrifft und in diesem Zusammenhang auch auf das BedUrfnis der nationalen Behdérden nach
zweckmaRiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise verwiesen hat, vergleiche dazu auch das zuletzt das Erkenntnis des
VWGH vom 29.April 2015, ZI. Ro 20015/08/0005.

Da eine Rechtsfrage zu klaren war, waren von der Durchfihrung einer miundlichen Verhandlung keine weiteren
Erkenntnisse zu erwarten.

Zu Spruchteil B): Unzuldssigkeit der Revision:

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemal} Paragraph 25 a, Absatz eins, des


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202016/06/0019&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202016/06/0019&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_10_0/1985_10_0.pdf

Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vor. Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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