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Entscheidungsdatum

22.01.2021
Norm

AVG §62 Abs4
B-VG Art133 Abs4
GehG §36b
GehG §80
VWGVG §17
1. AVG § 62 heute
AVG § 62 giiltig ab 01.02.1991

N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

. B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GehG § 36b heute

GehG § 36b gultig ab 01.04.2025 zuletzt geéandert durch BGBI. | Nr. 100/2025

GehG § 36b gultig von 29.01.2020 bis 31.03.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2020
GehG § 36b gultig von 08.01.2018 bis 28.01.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2018
GehG § 36b gultig von 08.01.2018 bis 07.01.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 30/2018
GehG § 36b gultig von 01.03.2015 bis 07.01.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 64/2016
GehG § 36b gultig von 29.12.2012 bis 28.02.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
GehG § 36b gultig von 01.01.2012 bis 28.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011
GehG § 36b gultig von 30.12.2008 bis 31.12.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2008
GehG § 36b gultig von 01.01.2008 bis 29.12.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2007
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11. GehG § 36b gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 176/2004
12. GehG § 36b gultig von 13.08.2000 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2001
13. GehG § 36b giltig von 12.08.2000 bis 12.08.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 94/2000
1. GehG § 80 heute
2. GehG § 80 gultig ab 01.01.2001 zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 94/2000
3. GehG § 80 gultig von 12.08.2000 bis 31.12.2000zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 94/2000
4. GehG § 80 guiltig von 01.08.1999 bis 11.08.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 127/1999
5. GehG § 80 gultig von 15.02.1997 bis 31.07.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
6. GehG § 80 gultig von 01.01.1996 bis 14.02.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 820/1995
7. GehG § 80 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 522/1995
8. GehG § 80 guiltig von 01.01.1995 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 550/1994
9. GehG § 80 guiltig von 01.01.1995 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 43/1995
10. GehG § 80 guiltig von 01.02.1956 bis 31.12.1994

=

VwWGVG § 17 heute
2. VwWGVG § 17 giiltig ab 01.01.2014

Spruch

W259 2225924-1/11Z, W259 2225924-1/11Z
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch die Richterin Mag. Ulrike RUPRECHT als Einzelrichterin Uber
die Beschwerde von XXXX , vertreten durch XXXX , gegen den Bescheid des Bundesministeriums flr Inneres
vom XXXX 2019, ZI. XXXX , betreffend Verwendungszulage:Das Bundesverwaltungsgericht beschlielft durch
die Richterin Mag. Ulrike RUPRECHT als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von rémisch 40 , vertreten durch
romisch 40, gegen den Bescheid des Bundesministeriums flr Inneres vom rémisch 40 2019, ZI. rémisch 40,
betreffend Verwendungszulage:

A)

Das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 09.12.2020, W259 2225924-1/5E, wird gemal§ 62 Abs.
4 AVG iVm § 17 VwWGVG dahingehend berichtigt, dass der Zeitraum in den Spruchpunkten A.ll. und A.lll. der
XXXX .2015 bis XXXX 2016 ist. Die Spruchpunkte A.ll. und A.lll. lauten daher wie folgt:Das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 09.12.2020, W259 2225924-1/5E, wird gemaR Paragraph 62, Absatz 4, AVG
in Verbindung mit Paragraph 17, VwWGVG dahingehend berichtigt, dass der Zeitraum in den Spruchpunkten
A.ll. und A.lll. der rémisch 40 .2015 bis rémisch 40 2016 ist. Die Spruchpunkte A.ll. und A.lll. lauten daher wie
folgt:

»Il. Das Mehrbegehren auf Zuerkennung einer Funktions- bzw. Verwendungszulage fir den Zeitraum XXXX
2015 bis XXXX 2016 wird abgewiesen.,ll. Das Mehrbegehren auf Zuerkennung einer Funktions- bzw.
Verwendungszulage fur den Zeitraum rémisch 40 .2015 bis romisch 40 2016 wird abgewiesen.

Ill. Das Mehrbegehren auf Zuerkennung einer Verwendungsabgeltung fir den Zeitraum XXXX .2015 bis XXXX
2016 wird zurickgewiesen.“romisch drei. Das Mehrbegehren auf Zuerkennung einer Verwendungsabgeltung
fir den Zeitraum romisch 40 .2015 bis rémisch 40 2016 wird zurickgewiesen.”

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zuldssig.

Text
Begrindung:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Schreiben vom 14.07.2016 beantragte der Beschwerdeflhrer eine Funktions- bzw Verwendungszulage
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gemall § 80 GehG flr die Zeit seiner Dienstzuteilung und Verwendung als Leiter seit dem XXXX .20151. Mit
Schreiben vom 14.07.2016 beantragte der Beschwerdeflihrer eine Funktions- bzw Verwendungszulage
gemal Paragraph 80, GehG fir die Zeit seiner Dienstzuteilung und Verwendung als Leiter seit dem réomisch
40 .2015.

2. Mit Bescheid vom XXXX 2019, ZI. XXXX , wurde dem Antrag des Beschwerdefiihrers vom 14.07.2016 auf
Zuerkennung einer Funktions- bzw. Verwendungszulage fir den Zeitraum XXXX . bis XXXX .2015
stattgegeben und ihm eine Erganzungszulage nach § 36b GehG auf einen Arbeitsplatz der Wertigkeit A2/6
zuerkannt. Fir den daridber hinausgehenden Zeitraum XXXX 2016 bis XXXX 2017 wurde der Antrag
abgewiesen. 2. Mit Bescheid vom romisch 402019, ZI. rémisch 40, wurde dem Antrag des
Beschwerdeflihrers vom 14.07.2016 auf Zuerkennung einer Funktions- bzw. Verwendungszulage fir den
Zeitraum romisch 40 . bis romisch 40 .2015 stattgegeben und ihm eine Erganzungszulage nach Paragraph 36
b, GehG auf einen Arbeitsplatz der Wertigkeit A2/6 zuerkannt. Fir den dartber hinausgehenden Zeitraum
romisch 40 2016 bis rémisch 40 2017 wurde der Antrag abgewiesen.

3. Dagegen wurde fristgerecht Beschwerde erhoben und im Wesentlichen ausgefiihrt, dass dem
Beschwerdeflihrer eine Verwendungszulage, in eventu mindestens eine Verwendungsabgeltung iSd § 80
GehG flir den Gesamtzeitraum XXXX .2015 bis XXXX 2017 bemessen hatte werden missen3. Dagegen wurde
fristgerecht Beschwerde erhoben und im Wesentlichen ausgeflhrt, dass dem Beschwerdeflihrer eine
Verwendungszulage, in eventu mindestens eine Verwendungsabgeltung iSd Paragraph 80, GehG fir den
Gesamtzeitraum romisch 40 .2015 bis rémisch 40 2017 bemessen hatte werden muissen

4. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 09.12.2020, W259 2225924-1/5E, wurde Uber die
Beschwerde entschieden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen

Mit Schreiben vom 14.07.2016 beantragte der Beschwerdeflihrer eine Funktions- bzw Verwendungszulage
gemaR & 80 GehG fir die Zeit seiner Dienstzuteilung und Verwendung als Leiter seit dem XXXX .2015Mit
Schreiben vom 14.07.2016 beantragte der Beschwerdeflihrer eine Funktions- bzw Verwendungszulage
gemal Paragraph 80, GehG fiur die Zeit seiner Dienstzuteilung und Verwendung als Leiter seit dem rémisch
40 .2015.

Mit Bescheid vom XXXX 2019, ZI. XXXX , wurde dem Antrag des Beschwerdefiihrers vom 14.07.2016 auf
Zuerkennung einer Funktions- bzw. Verwendungszulage flir den Zeitraum XXXX . bis XXXX 2015
stattgegeben und ihm eine Erganzungszulage nach § 36b GehG auf einen Arbeitsplatz der Wertigkeit A2/6
zuerkannt. FUr den daruber hinausgehenden Zeitraum XXXX 2016 bis XXXX 2017 wurde der Antrag
abgewiesen. Mit Bescheid vom rémisch 40 2019, ZI. romisch 40, wurde dem Antrag des Beschwerdefihrers
vom 14.07.2016 auf Zuerkennung einer Funktions- bzw. Verwendungszulage flr den Zeitraum rémisch 40 .
bis rémisch 40 2015 stattgegeben und ihm eine Erganzungszulage nach Paragraph 36 b, GehG auf einen
Arbeitsplatz der Wertigkeit A2/6 zuerkannt. Fur den dartber hinausgehenden Zeitraum rémisch 40 2016 bis
romisch 40 2017 wurde der Antrag abgewiesen.

Dagegen wurde fristgerecht Beschwerde erhoben und im Wesentlichen ausgefihrt, dass dem
Beschwerdeflihrer eine Verwendungszulage, in eventu mindestens eine Verwendungsabgeltung iSd § 80
GehG fir den Gesamtzeitraum XXXX .2015 bis XXXX 2017 bemessen hatte werden missenDagegen wurde
fristgerecht Beschwerde erhoben und im Wesentlichen ausgefuhrt, dass dem Beschwerdefuhrer eine
Verwendungszulage, in eventu mindestens eine Verwendungsabgeltung iSd Paragraph 80, GehG fir den
Gesamtzeitraum romisch 40 .2015 bis rémisch 40 2017 bemessen hatte werden missen

Aufgrund eines Schreibfehlers wurde versehentlich in den Spruchpunkten A.ll. und A.lll. des Erkenntnisses des
Bundesverwaltungsgerichts vom 09.12.2020, W259 2225924-1/5E, der Zeitraum XXXX 2015 bis XXXX 2016,
statt dem Zeitraum XXXX .2015 bis XXXX 2016 angefuhrt.Aufgrund eines Schreibfehlers wurde versehentlich
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in den Spruchpunkten A.Il. und A.lll. des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichts vom 09.12.2020,
W259 2225924-1/5E, der Zeitraum rémisch 40 2015 bis romisch 40 2016, statt dem Zeitraum rémisch 40
.2015 bis romisch 40 2016 angefihrt.

2. Beweiswirdigung
Der Sachverhalt zum Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbestrittenen Akteninhalt.

Aus den Feststellungen und der rechtlichen Beurteilung des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichts
vom 09.12.2020, W259 2225924-1/5E, ergibt sich zweifelsfrei, dass der maBgebliche Zeitraum der XXXX
.2015 bis XXXX 2017 ist. Auch der Berechnung der sechsmonatigen Frist wurde dieser Zeitraum zugrunde
gelegt und in der rechtlichen Beurteilung abschlieBend ausdriicklich festgehalten, dass das Mehrbegehren
auf Zuerkennung einer Funktions- oder Verwendungszulage flr den Zeitraum XXXX .2015 bis XXXX 2016
abzuweisen war. Bereits daraus geht klar hervor, dass sich das gegenstandliche Mehrbegehren auf den
Zeitraum XXXX .2015 bis XXXX 2016 bezieht. Aus den Feststellungen und der rechtlichen Beurteilung des
Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichts vom 09.12.2020, W259 2225924-1/5E, ergibt sich zweifelsfrei,
dass der maRgebliche Zeitraum der rémisch 40 .2015 bis romisch 40 2017 ist. Auch der Berechnung der
sechsmonatigen Frist wurde dieser Zeitraum zugrunde gelegt und in der rechtlichen Beurteilung
abschlieBend ausdriicklich festgehalten, dass das Mehrbegehren auf Zuerkennung einer Funktions- oder
Verwendungszulage fiir den Zeitraum rémisch 40 .2015 bis rémisch 40 2016 abzuweisen war. Bereits daraus
geht klar hervor, dass sich das gegenstandliche Mehrbegehren auf den Zeitraum rémisch 40 .2015 bis
romisch 40 2016 bezieht.

Es ist den gesamten

Entscheidungsgriinden des gegenstandlichen Erkenntnisses nicht zu entnehmen, dass ein anderer Zeitraum
der Prifung unterzogen wurde. Das Bundesverwaltungsgericht prifte in dem gegenstandlichen Erkenntnis
offenkundig den Zeitraum XXXX .2015 bis XXXX 2017, gab dem Antrag betreffend den Zeitraum vom XXXX
.2016 bis XXXX 2017 statt, woraus sich zweifelsfrei ergibt, dass sich das Mehrbegehren auf den offenen
Zeitraum, namlich XXXX .2015 bis XXXX 2016 bezieht. Dass in den Spruchpunkten A.ll. und A.lll. der
Zeitraum XXXX 2015 bis XXXX 2016 angefuhrt ist, ist somit auf einen offenkundigen Schreibfehler bzw. auf
eine diesem gleichzuhaltenden, offenbar auf einem Versehen beruhende Unrichtigkeit zuriickzufihren.Es ist
den gesamten , Entscheidungsgriinden des gegenstandlichen Erkenntnisses nicht zu entnehmen, dass ein
anderer Zeitraum der Priufung unterzogen wurde. Das Bundesverwaltungsgericht prufte in dem
gegenstandlichen Erkenntnis offenkundig den Zeitraum rémisch 40 .2015 bis rémisch 40 2017, gab dem
Antrag betreffend den Zeitraum vom rémisch 40 .2016 bis rdmisch 40 2017 statt, woraus sich zweifelsfrei
ergibt, dass sich das Mehrbegehren auf den offenen Zeitraum, namlich rémisch 40 .2015 bis rémisch 40 2016
bezieht. Dass in den Spruchpunkten A.ll. und A.lll. der Zeitraum rémisch 40 2015 bis romisch 40 2016
angefuhrt ist, ist somit auf einen offenkundigen Schreibfehler bzw. auf eine diesem gleichzuhaltenden,
offenbar auf einem Versehen beruhende Unrichtigkeit zurtickzufuhren.

3. Rechtliche Beurteilung
Zu Spruchpunkt A) Berichtigung:

GemaR § 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemall Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG, mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie
des IV. Teiles, sinngemal anzuwenden. Gemafl Paragraph 17, VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz
nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren liber Beschwerden gemaf Artikel 130, Absatz eins, B-VG die
Bestimmungen des AVG, mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, sinngemaR
anzuwenden.

Gemal § 62 Abs. 4 AVG kann die Behdrde Schreib- und Rechenfehler oder diesen gleichzuhaltende, offenbar
auf einem Versehen oder offenbar ausschlieBlich auf technisch mangelhaftem Betrieb einer
automationsunterstitzten Datenverarbeitungsanlage beruhende Unrichtigkeiten in Bescheiden jederzeit von
Amts wegen berichtigen.Gemal Paragraph 62, Absatz 4, AVG kann die Behdrde Schreib- und Rechenfehler
oder diesen gleichzuhaltende, offenbar auf einem Versehen oder offenbar ausschliellich auf technisch
mangelhaftem Betrieb einer automationsunterstitzten Datenverarbeitungsanlage beruhende Unrichtigkeiten
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in Bescheiden jederzeit von Amts wegen berichtigen.

Die Anwendung des § 62 Abs. 4 AVG setzt nach der zur Berichtigung von Bescheiden ergangenen Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes einen fehlerhaften Verwaltungsakt mit der MaRgabe voraus, dass eine auf
einem Versehen beruhende Unrichtigkeit sowie deren Offenkundigkeit gegeben ist. Letzteres liegt vor, wenn
die Personen, fur die der Bescheid bestimmt ist, die Unrichtigkeit des Bescheides erkennen kénnen und die
Unrichtigkeit ferner von der Behdrde - bei entsprechender Aufmerksamkeit - bereits bei der Erlassung des
Bescheides hatte vermieden werden kénnen. Es sind insbesondere solche Unrichtigkeiten einer Berichtigung
zuganglich, die erkennbar nicht der Willensbildung selbst, sondern alleine ihrer Mitteilung anhaften. (VwWGH
vom 18.10.2017, Ra 2017/17/0330).Die Anwendung des Paragraph 62, Absatz 4, AVG setzt nach der zur
Berichtigung von Bescheiden ergangenen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes einen fehlerhaften
Verwaltungsakt mit der Maligabe voraus, dass eine auf einem Versehen beruhende Unrichtigkeit sowie deren
Offenkundigkeit gegeben ist. Letzteres liegt vor, wenn die Personen, fur die der Bescheid bestimmt ist, die
Unrichtigkeit des Bescheides erkennen kbénnen und die Unrichtigkeit ferner von der Behoérde - bei
entsprechender Aufmerksamkeit - bereits bei der Erlassung des Bescheides hatte vermieden werden kénnen.
Es sind insbesondere solche Unrichtigkeiten einer Berichtigung zuganglich, die erkennbar nicht der
Willensbildung selbst, sondern alleine ihrer Mitteilung anhaften. (VwGH vom 18.10.2017, Ra 2017/17/0330).

Im gegenstandlichen Fall ist offenkundig, dass der richtige Zeitraum des Mehrbegehrens tatsachlich ,, XXXX
.2015 bis XXXX 2016“ lautet. Dies ergibt sich zweifelsfrei aus den Entscheidungsgriinden des Erkenntnisses
vom 09.12.2020, W259 2225924-1/5E, denen sowohl der maRBgebliche Gesamtzeitraum der Antragsstellung
als auch der daraus berechnete Zeitraum betreffend das Mehrbegehren zweifelsfrei zu entnehmen sind. Es
liegt daher ein berichtigungsfahiger Fehler im Sinne des § 62 Abs. 4 AVG vor, der von Amts wegen zu
berichtigen war. Im gegenstandlichen Fall ist offenkundig, dass der richtige Zeitraum des Mehrbegehrens
tatsachlich ,, réomisch 40.2015 bis rémisch 40 2016“ lautet. Dies ergibt sich zweifelsfrei aus den
Entscheidungsgriinden des Erkenntnisses vom 09.12.2020, W259 2225924-1/5E, denen sowohl der
maRgebliche Gesamtzeitraum der Antragsstellung als auch der daraus berechnete Zeitraum betreffend das
Mehrbegehren zweifelsfrei zu entnehmen sind. Es liegt daher ein berichtigungsfahiger Fehler im Sinne des
Paragraph 62, Absatz 4, AVG vor, der von Amts wegen zu berichtigen war.

Somit war das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 09.12.2020, W259 2225924-1/5E, gemaR§ 62
Abs. 4 AVG iVm § 17 VwGVG dahingehend zu berichtigen, dass die Spruchpunkte A.ll. und A.lll. lauten:Somit
war das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 09.12.2020, W259 2225924-1/5E, gemaR Paragraph
62, Absatz 4, AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VwGVG dahingehend zu berichtigen, dass die
Spruchpunkte A.ll. und A.lll. lauten:

.Il. Das Mehrbegehren auf Zuerkennung einer Funktions- bzw. Verwendungszulage flr den Zeitraum XXXX
.2015 bis XXXX 2016 wird abgewiesen.,ll. Das Mehrbegehren auf Zuerkennung einer Funktions- bzw.
Verwendungszulage flr den Zeitraum rémisch 40 .2015 bis romisch 40 2016 wird abgewiesen.

Ill. Das Mehrbegehren auf Zuerkennung einer Verwendungsabgeltung fir den Zeitraum XXXX .2015 bis XXXX
2016 wird zurlckgewiesen.“rémisch drei. Das Mehrbegehren auf Zuerkennung einer Verwendungsabgeltung
flr den Zeitraum rémisch 40 .2015 bis rémisch 40 2016 wird zurlickgewiesen.”

Eine Berichtigung nach § 62 Abs. 4 AVG stellt keine Entscheidung in der Sache dar und hat daher gemaRs§ 31
Abs. 1 VwWGVG in Form eines Beschlusses zu erfolgen.Eine Berichtigung nach Paragraph 62, Absatz 4, AVG
stellt keine Entscheidung in der Sache dar und hat daher gemaf Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG in Form
eines Beschlusses zu erfolgen.

Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
solchen Rechtsprechung. Die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor, zumal das Vorliegen eines berichtigungsfahigen Schreibfehlers eine Frage des
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Einzelfalles ist, der grundsatzlich keine Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung zukommt. Die Revision
ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuléssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
solchen Rechtsprechung. Die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor, zumal das Vorliegen eines berichtigungsfahigen Schreibfehlers eine Frage des
Einzelfalles ist, der grundsatzlich keine Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung zukommt.
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