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Entscheidungsdatum

22.01.2021
Norm

AsylG 2005 §20
AsylG 2005 83
AsylG 2005 88
AVG 8§66 Abs2
AVG 868 Abs1
B-VG Art133 Abs4
FPG 852
VWGVG §24 Abs2 Z1
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
VWGVG §28 Abs3 Satz2
VwWGVG 831 Abs1
1. AsylG 2005 § 20 heute
AsylG 2005 § 20 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8§ 20 gltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 20 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 20 giltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 20 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

IS

AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 3 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS o e

AsylG 2005 8§ 8 heute

AsylG 2005 § 8 giltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
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AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 8 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 8 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

. AVG § 66 heute

AVG 8 66 gtiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8 66 gtiltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

AVG 8§ 68 heute

AVG 8 68 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8 68 gtiltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8 68 giltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Nr. 138/2017

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 giiltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 110/2019
FPG § 52 gtiltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 110/2019
FPG § 52 gtiltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 gtiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 gtiltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 gtiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

VWGVG § 24 heute

VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

. VWGVG § 28 heute

VwGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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1. VWGVG 8 31 heute
2. VwGVG § 31 glltig ab 01.09.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VwWGVG § 31 glltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
Spruch

’

1419 1426988-2/10E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieRt durch den Richter Dr. Tomas JOOS Uber die Beschwerde von XXXX , geb.
XXXX , StA. NIGERIA, vertreten durch Migrantinnenverein St. Marx, gegen den Bescheid des des Bundesamts fur
Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 09.06.2017, ZI. XXXX :Das Bundesverwaltungsgericht beschlie3t durch den Richter
Dr. Tomas JOOS Uber die Beschwerde von romisch 40, geb. romisch 40, StA. NIGERIA, vertreten durch
Migrantinnenverein St. Marx, gegen den Bescheid des des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom
09.06.2017, ZI. rdmisch 40:

A) In Erledigung der Beschwerde wird der bekdmpfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemal38 28 Abs. 3
VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA)
zuruickverwiesen.A) In Erledigung der Beschwerde wird der bekdmpfte Bescheid behoben und die Angelegenheit
gemal Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fir Fremdenwesen

und Asyl (BFA) zurtickverwiesen.

B) Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemalR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der BeschwerdefUhrer nigerianischer Staatsangehdrigkeit stellte 2014 einen Folgeantrag auf internationalen Schutz
und brachte dazu erstbefragt vor, er sei homosexuell und kénne deshalb nicht in den Herkunftsstaat zurtick. Er habe

Angst, deshalb von der Gemeinde verfolgt und vom Staat verhaftet zu werden.

Er wurde 2017 vom BFA einvernommen und gab dort an, einen namentlich genannten Lebenspartner zu haben.
Bereits im Herkunftsstaat habe er als Schuler ndher genannte homosexuelle Handlungen mit Mannern ausgefihrt.

Eine Gruppe Krimineller sei deswegen auf ihn losgegangen und habe ihn verletzt.

2. Mit dem bekampften Bescheid wies das BFA den Antrag wegen entschiedener Sache zurtick (Spruchpunkt 1), erteilte
keinen Aufenthaltstitel ,,aus bertcksichtigungswurdigen Griunden®, erliel3 eine Rickkehrentscheidung und stellte fest,
dass die Abschiebung des Beschwerdefihrers in den Herkunftsstaat zulassig sei (Spruchpunkt Il) und keine Frist fur die
freiwillige Ausreise bestehe (Spruchpunkt Ill). Das neue Vorbringen sei véllig unglaubwuirdig, unter anderem, weil
Homosexuelle sich ,grundsatzlich” nicht zu Transgender-Personen hingezogen fuhlten.2. Mit dem bekdampften
Bescheid wies das BFA den Antrag wegen entschiedener Sache zurlck (Spruchpunkt rémisch eins), erteilte keinen
Aufenthaltstitel ,aus berucksichtigungswurdigen Grinden”, erliel3 eine Riickkehrentscheidung und stellte fest, dass die
Abschiebung des Beschwerdefuhrers in den Herkunftsstaat zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch zwei) und keine Frist fur
die freiwillige Ausreise bestehe (Spruchpunkt rémisch drei). Das neue Vorbringen sei vollig unglaubwurdig, unter
anderem, weil Homosexuelle sich ,grundsatzlich” nicht zu Transgender-Personen hingezogen fuhlten.

3. Beschwerdehalber wird vorgebracht, dass der Beschwerdefuhrer erst nach Abschluss des Erstverfahrens eine
sexuelle Beziehung zu einem Landsmann aufgenommen habe, dagegen im Herkunftsstaat seine Homosexualitat noch
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nicht ausgelebt habe. Bei seiner Einvernahme habe eine namentlich genannte Dolmetscherin Ubersetzt, der bekampfte
Bescheid sei von einer namentlich genannten Teamleiterin des BFA verfasst worden, die aber bei der Einvernahme
nicht anwesend gewesen sei.

4. Mit Wirkung vom 14.10.2020 wurde die Beschwerdesache der Gerichtsabteilung 1419 zugewiesen.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der oben unter Punkt I. angeflihrte Verfahrensgang wird als Sachverhalt festgestellt. Dartiber hinaus wird Folgendes
festgestellt:Der oben unter Punkt rémisch eins. angefuhrte Verfahrensgang wird als Sachverhalt festgestellt. Dartuber
hinaus wird Folgendes festgestellt:

Bei der Erstbefragung des Beschwerdefihrers waren alle Anwesenden Maénner. Die Einvernahme des
Beschwerdefiihrers am 08.06.2017 nahm ein Revident des BFA als Leiter der Amtshandlung vor, also ein Mann, eine
Dolmetscherin fur Englisch, also eine Frau, Ubersetzte. Andere Personen, aul3er dem Beschwerdefiihrer, waren nicht
anwesend. Dieser wurde nicht betreffend die bei behaupteten Eingriffen in die sexuelle Selbstbestimmung
vorgesehene Vernehmung durch Personen seines Geschlechts und seine Mdoglichkeit belehrt, das Gegenteil zu

verlangen.

Der genannte Revident konzipierte den bekampften Bescheid, der sodann von einer Amtsdirektorin und
Regierungsratin genehmigt wurde.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes und des Gerichtsaktes, speziell
der Niederschrift AS 69 ff, S. 1 und 78 des Bescheids (AS 101, 178) sowie dem Telefonverzeichnis des BFA. Die
Aufteilung der Erstellung eines Bescheids zwischen einer Person, die den Text entwirft und einer anderen, die ihn dann
- allenfalls nach Anderungen - genehmigt, entspricht dem nach der Lebenserfahrung tblichen Ablauf und den beiden
Namensnennungen am konkreten Bescheid (erste Seite oben Sachbearbeiter, letzte Seite unten genehmigende
Organwalterin ,Fur” den Behdrdenleiter).

3. Rechtliche Beurteilung;:
Zu A) Aufhebung des Bescheides und Zurickverweisung

GemalR§ 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z. 1 B-VG
(Bescheidbeschwerden) dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht (Z. 1)
oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Z. 2).Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG (Bescheidbeschwerden)
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht (Ziffer eins,) oder die
Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Ziffer 2,).

Nach § 28 Abs. 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, wenn diese Voraussetzungen nicht vorliegen, im Verfahren tber
Beschwerden gemafd Art. 130 Abs. 1 Z. 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der
Beschwerdevorlage unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behodrde zurlickverweisen. Die Behdrde ist dabei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von der das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Nach Paragraph 28, Absatz 3, VwGVG hat das
Verwaltungsgericht, wenn diese Voraussetzungen nicht vorliegen, im Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der
Beschwerdevorlage unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
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den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurtickverweisen. Die Behorde ist dabei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von der das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Das Modell der Aufhebung des Bescheids und die Zurtickverweisung der Angelegenheit an die belangte Behoérde folgt
konzeptionell dem des 8 66 Abs. 2 AVG (Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren [2018]8 28 VwWGVG Anm.
11). Bei der Austubung des Ermessens nach 8 66 Abs. 2 f AVG sind auch die Bedeutung und die Funktion der
Rechtmittelbehorde ins Kalkil zu ziehen. Die Einrdumung eines Instanzenzugs darf nicht ,zur blofRen Formsache
degradiert” werden, indem sich das Asylverfahren mangels sachgerechten Eingehens und brauchbarer
Ermittlungsergebnisse [in erster Instanz] ,einem eininstanzlichen Verfahren [...] ndhert”, in welchem eine ernsthafte
Prifung des Antrages erst bei der zweiten und letzten Instanz beginnt und auch endet (VwWGH 21.11.2002,
2000/20/0084).Das Modell der Aufhebung des Bescheids und die Zurlickverweisung der Angelegenheit an die belangte
Behorde folgt konzeptionell dem des Paragraph 66, Absatz 2, AVG (Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren
[2018] Paragraph 28, VWGVG Anmerkung 11). Bei der Auslibung des Ermessens nach Paragraph 66, Absatz 2, f AVG
sind auch die Bedeutung und die Funktion der Rechtmittelbehérde ins Kalkll zu ziehen. Die Einrdumung eines
Instanzenzugs darf nicht ,zur bloRBen Formsache degradiert” werden, indem sich das Asylverfahren mangels
sachgerechten Eingehens und brauchbarer Ermittlungsergebnisse [in erster Instanz] ,einem eininstanzlichen
Verfahren [...] ndhert”, in welchem eine ernsthafte Prifung des Antrages erst bei der zweiten und letzten Instanz
beginnt und auch endet (VWGH 21.11.2002, 2000/20/0084).

Das durchgefihrte Ermittlungsverfahren erweist sich in wesentlichen Punkten als mangelhaft:

Grindet ein Asylwerber seine Furcht vor Verfolgung (Art. 1 Abschnitt A Z. 2 der Genfer Flichtlingskonvention) auf
Eingriffe in seine sexuelle Selbstbestimmung, ist er von einem Organwalter desselben Geschlechts einzuvernehmen, es
sei denn, dass er anderes verlangt. Von dem Bestehen dieser Moglichkeit ist der Asylwerber nachweislich in Kenntnis
zu setzen (8 20 Abs. 1 AsylG).Grindet ein Asylwerber seine Furcht vor Verfolgung (Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der
Genfer Fluchtlingskonvention) auf Eingriffe in seine sexuelle Selbstbestimmung, ist er von einem Organwalter
desselben Geschlechts einzuvernehmen, es sei denn, dass er anderes verlangt. Von dem Bestehen dieser Moglichkeit
ist der Asylwerber nachweislich in Kenntnis zu setzen (Paragraph 20, Absatz eins, Asy|G).

Unabhangig von der Frage der Glaubwurdigkeit des Vorbringens ist daher zunadchst zu Gberprifen, ob das Vorbringen
der Beschwerdefuhrerin einen Eingriff in ihre sexuelle Selbstbestimmung bedeutet. Die drohende Verfolgung aufgrund
der sexuellen Ausrichtung unterfallt dem Begriff des (drohenden) Eingriffs in die ,sexuellen Selbstbestimmung”
(Filzwieser/Frank/Kloibmiiller/ Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht [2016], K8 zu § 20 AsylG 2005).Unabhéangig von der
Frage der Glaubwiirdigkeit des Vorbringens ist daher zunachst zu Uberprifen, ob das Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin einen Eingriff in ihre sexuelle Selbstbestimmung bedeutet. Die drohende Verfolgung aufgrund der

sexuellen Ausrichtung unterfallt dem Begriff des (drohenden) Eingriffs in die ,sexuellen Selbstbestimmung
(Filzwieser/Frank/Kloibmiiller/ Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht [2016], K8 zu Paragraph 20, AsylG 2005).

Der Beschwerdefiihrer hatte bereits in der Erstbefragung angegeben, habe Angst, wegen seiner Homosexualitat von
der Gemeinde verfolgt und vom Staat verhaftet zu werden. Einvernommen gab er an, geschlagen worden zu sein,
wenn er Manner traf. Damit beinhaltet dieses Vorbringen einen Eingriff in die sexuelle Selbstbestimmung. Der
Beschwerdefiihrer auBert Angst vor einem drohenden Eingriff in die sexuelle Selbstbestimmung, wenn er beflrchtet,
im Falle einer Ruckkehr seiner sexuellen Neigung wegen verfolgt und verhaftet zu werden zu werden. Das Gericht
verbindet damit keine Aussage Uber die Glaubwirdigkeit des Vorbringens. Dies andert aber nichts daran, dass das
Vorbringen ein Vorgehen nach § 20 AsylG 2005 erfordert hatte, was im Verfahren zu berlcksichtigen gewesen
ware.Der BeschwerdefUhrer hatte bereits in der Erstbefragung angegeben, habe Angst, wegen seiner Homosexualitat
von der Gemeinde verfolgt und vom Staat verhaftet zu werden. Einvernommen gab er an, geschlagen worden zu sein,
wenn er Manner traf. Damit beinhaltet dieses Vorbringen einen Eingriff in die sexuelle Selbstbestimmung. Der
Beschwerdefiihrer auBert Angst vor einem drohenden Eingriff in die sexuelle Selbstbestimmung, wenn er beflrchtet,
im Falle einer Ruckkehr seiner sexuellen Neigung wegen verfolgt und verhaftet zu werden zu werden. Das Gericht
verbindet damit keine Aussage Uber die Glaubwirdigkeit des Vorbringens. Dies andert aber nichts daran, dass das
Vorbringen ein Vorgehen nach Paragraph 20, AsylG 2005 erfordert hatte, was im Verfahren zu bericksichtigen

gewesen ware.
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Ob ein Beschwerdeflhrer Befangenheitsgrinden oder sonstige Einwande anldsslich des Beginns der Einvernahme
verneint oder - wie im vorliegenden Fall - gar nicht danach gefragt wird, ist angesichts der Anordnung des Gesetzes
unbeachtlich, wonach diese Einvernahme mangels ausdricklichen Verlangens nach einer weiblichen Organwalterin
(und Dolmetscherin) von Mannern durchzufihren gewesen ware, und zwar in Anbetracht des bereits bei der
Erstbefragung einschlagigen Vorbringens von Beginn an. Das gilt ungeachtet des Umstands, ob das Geschilderte sich

vor oder nach Abschluss des vorigen Verfahrens zugetragen hatte.

Nach dem vom VwWGH zur Vorgdngerbestimmung @ 27 Abs. 3 AsylG 1997) dargelegten Zweck des 8 20 AsylG 2005 soll
die Einvernahme durch eine gleichgeschlechtliche Person den Abbau von Hemmschwellen bei der Schilderung von
Eingriffen in die sexuelle Selbstbestimmung bewirken (03.12.2003, 2001/01/0402). Da davon auszugehen ist, dass erst
dadurch eine andernfalls bestehende Hemmung, Uber das Erlebte naher zu berichten, abgebaut wird, ist ab dem
Zeitpunkt, in dem sexuelle Ubergriffe als Fluchtgrund geltend gemacht werden, die Notwendigkeit gegeben,
Asylwerber durch Personen gleichen Geschlechts einzuvernehmen. Eine in einem solchen Fall durch einen
Organwalter anderen Geschlechts vorgenommene Beweiswirdigung - auch wenn sie nur die Frage betrafe, ob dem
diesbeziglichen Vorbringen zumindest ein ,glaubhafter Kern” zukomme - ist mit dem Erfordernis daher nicht in
Einklang zu bringen (VWGH 19.12.2007, 2005/20/0321 mwH; vgl. VfGH 12.03.2013 27.09.2012,U1674/12; 27.09.2012,
U688/12 zur erforderlichen Gerichtsbesetzung). Nach dem vom VwGH zur Vorgangerbestimmung (Paragraph 27,
Absatz 3, AsylG 1997) dargelegten Zweck des Paragraph 20, AsylG 2005 soll die Einvernahme durch eine
gleichgeschlechtliche Person den Abbau von Hemmschwellen bei der Schilderung von Eingriffen in die sexuelle
Selbstbestimmung bewirken (03.12.2003, 2001/01/0402). Da davon auszugehen ist, dass erst dadurch eine andernfalls
bestehende Hemmung, Gber das Erlebte naher zu berichten, abgebaut wird, ist ab dem Zeitpunkt, in dem sexuelle
Ubergriffe als Fluchtgrund geltend gemacht werden, die Notwendigkeit gegeben, Asylwerber durch Personen gleichen
Geschlechts einzuvernehmen. Eine in einem solchen Fall durch einen Organwalter anderen Geschlechts
vorgenommene Beweiswilrdigung - auch wenn sie nur die Frage betrafe, ob dem diesbezlglichen Vorbringen
zumindest ein ,glaubhafter Kern” zukomme - ist mit dem Erfordernis daher nicht in Einklang zu bringen (VWGH
19.12.2007,2005/20/0321 mwH; vergleiche VfGH 12.03.2013 27.09.2012,U1674/12; 27.09.2012, U688/12 zur
erforderlichen Gerichtsbesetzung).

Betreffend die Bestimmung des§ 20 AsylG 2005 fiihren die EBRV (952 XXII. GP) aus: ,Ausdricklich wird normiert, dass
Asylwerber, die behaupten Opfer von sexuellen Misshandlung[en] zu sein oder solchen Gefahren ausgesetzt zu
werden, von Personen desselben Geschlechts einzuvernehmen sind. [...] Unberlhrt bleibt von der Neufassung der
Bestimmung die Absicht des Gesetzgebers hiermit internationale Beschlisse umzusetzen [...]; daher sind, wenn es
notwendig und maoglich ist, etwa auch weibliche Dolmetscher fir entsprechende Verfahren zu bestellen."Betreffend
die Bestimmung des Paragraph 20, AsylG 2005 fiihren die EBRV (952 réomisch 22 . Gesetzgebungsperiode aus:
+Ausdricklich wird normiert, dass Asylwerber, die behaupten Opfer von sexuellen Misshandlung[en] zu sein oder
solchen Gefahren ausgesetzt zu werden, von Personen desselben Geschlechts einzuvernehmen sind. [...] UnberUhrt
bleibt von der Neufassung der Bestimmung die Absicht des Gesetzgebers hiermit internationale Beschlisse
umzusetzen [...]; daher sind, wenn es notwendig und mdglich ist, etwa auch weibliche Dolmetscher fir entsprechende
Verfahren zu bestellen.”

Der VWGH hat ausgesprochen, dass (auf eine Beschwerdefiihrerin weiblichen Geschlechts bezogen) die Befragung
durch ,eine weibliche Organwalterin [...] (unter Beiziehung einer weiblichen Dolmetscherin) [...] dem Zweck des Abbaus
von Hemmschwellen, Gber das Erlebte (oder Beflrchtete) zu berichten, und somit der Bestimmung des § 20 Abs. 1
AsylG 2005 Rechnung getragen [habe]. (12.10.2016, Ra 2016/18/0119Der VWGH hat ausgesprochen, dass (auf eine
Beschwerdefiihrerin weiblichen Geschlechts bezogen) die Befragung durch ,eine weibliche Organwalterin [...] (unter
Beiziehung einer weiblichen Dolmetscherin) [...] dem Zweck des Abbaus von Hemmschwellen, Uber das Erlebte (oder
Beflrchtete) zu berichten, und somit der Bestimmung des Paragraph 20, Absatz eins, AsylG 2005 Rechnung getragen
[habe]. (12.10.2016, Ra 2016/18/0119)

Damit hatte aber fallbezogen die Einvernahme wie bei der Erstbefragung (wo das nicht zwingend war, VwGH
06.11.2018, Ra 2017/01/0363) sowohl wie geschehen durch einen Mann als auch unter Beiziehung eines mannlichen
Dolmetschers stattfinden mussen, was das BFA verkannt hat.

Demgegenilber ist der mittels Beschwerde ferner geltend gemachte Umstand, dass die Erledigung von einer
Organwalterin genehmigt wurde, die an der Einvernahme nicht teilgenommen hat, ohne Bedeutung. Anders als in
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Verfahren vor den Verwaltungsgerichten (vgl. § 25 Abs. 7 VwWGVG) ist es namlich im verwaltungsbehordlichen Verfahren
vor dem BFA nicht zwingend erforderlich, dass das einvernehmende Organ zugleich auch das zur Entscheidung
berufene Organ ist. (VwGH 12.10.2016, Ra 2016/18/0119)Demgegenulber ist der mittels Beschwerde ferner geltend
gemachte Umstand, dass die Erledigung von einer Organwalterin genehmigt wurde, die an der Einvernahme nicht
teilgenommen hat, ohne Bedeutung. Anders als in Verfahren vor den Verwaltungsgerichten vergleiche Paragraph 25,
Absatz 7, VWGVG) ist es namlich im verwaltungsbehordlichen Verfahren vor dem BFA nicht zwingend erforderlich, dass
das einvernehmende Organ zugleich auch das zur Entscheidung berufene Organ ist. (VwGH 12.10.2016, Ra
2016/18/0119)

Die Nichtbeachtung des8 20 Abs. 1 AsylG 2005 durch das BFA macht eine erganzende Einvernahme des
Beschwerdefihrers nétig, zumal diese Bestimmung der ordnungsgemalen Sachverhaltsermittlung dient und
besondere SchutzmaBnahmen fiir Personen enthdlt, die Eingriffe in ihre sexuelle Selbstbestimmung geltend
machen.Die Nichtbeachtung des Paragraph 20, Absatz eins, AsylG 2005 durch das BFA macht eine erganzende
Einvernahme des Beschwerdeflhrers noétig, zumal diese Bestimmung der ordnungsgemalen Sachverhaltsermittiung
dient und besondere SchutzmalRnahmen flr Personen enthalt, die Eingriffe in ihre sexuelle Selbstbestimmung geltend

machen.

Im fortgesetzten Verfahren ist dieser Verfahrensmangel vom BFA zu sanieren. Es ist derzeit nicht festzustellen, ob der
Beschwerdeflhrer ausreichend Gelegenheit zur Darstellung der Grinde fur seinen Aufenthalt aullerhalb des
Herkunftsstaates hatte. Die Einvernahme mithilfe von Frauen erweist sich somit als vollig ungeeigneter
Ermittlungsschritt (vgl. VWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063), sodass es einer gesetzmaBigen neuerlichen Einvernahme
des Beschwerdeflihrers (wieder) durch einen Mann (und) unter Zuhilfenahme eines mannlichen Dolmetschs bedarf.Im
fortgesetzten Verfahren ist dieser Verfahrensmangel vom BFA zu sanieren. Es ist derzeit nicht festzustellen, ob der
Beschwerdefiihrer ausreichend Gelegenheit zur Darstellung der Grinde fir seinen Aufenthalt auBerhalb des
Herkunftsstaates hatte. Die Einvernahme mithilfe von Frauen erweist sich somit als vollig ungeeigneter
Ermittlungsschritt vergleiche VwWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063), sodass es einer gesetzmaRigen neuerlichen
Einvernahme des Beschwerdeflihrers (wieder) durch einen Mann (und) unter Zuhilfenahme eines mannlichen
Dolmetschs bedarf.

Bis dahin ist der vorliegende Sachverhalt blof3 ansatzweise ermittelt. Das BFA hat somit im angefochtenen Bescheid
keine hinreichende Sachverhaltsfeststellung und deswegen keine auf eine solche aufbauende rechtliche Wurdigung
vorgenommen.

Eine Nachholung des durchzufihrenden Ermittlungsverfahrens und eine erstmalige Ermittlung und Beurteilung des
malgeblichen Sachverhaltes durch das Gericht ware nicht hinreichend, weil die Einrdumung eines Instanzenzugs nicht
»Zur blof3en Formsache degradiert” werden darf, indem sich das Asylverfahren mangels sachgerechten Eingehens und
brauchbarer Ermittlungsergebnisse [in erster Instanz] ,einem eininstanzlichen Verfahren [...] nahert”, in welchem die
ernsthafte Prufung des Antrages erst bei der zweiten und letzten Instanz beginnt und auch endet (VWGH 26.06.2014,
Ro 2014/03/0063). Die Voraussetzungen des§ 28 Abs. 2 VwGVG sind auch deshalb nicht gegeben, weil
Beschwerdefiihrer und BFA-Dienststelle sich in derselben Stadt befinden, die ihrerseits 4,5 Eisenbahnstunden vom
Gerichtsstandort entfernt ist.Eine Nachholung des durchzufihrenden Ermittlungsverfahrens und eine erstmalige
Ermittlung und Beurteilung des maRgeblichen Sachverhaltes durch das Gericht ware nicht hinreichend, weil die
Einrdumung eines Instanzenzugs nicht ,zur bloRen Formsache degradiert” werden darf, indem sich das Asylverfahren
mangels sachgerechten Eingehens und brauchbarer Ermittlungsergebnisse [in erster Instanz] ,einem eininstanzlichen
Verfahren [...] nahert”, in welchem die ernsthafte Prifung des Antrages erst bei der zweiten und letzten Instanz
beginnt und auch endet (VWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063). Die Voraussetzungen des Paragraph 28, Absatz 2,
VWGVG sind auch deshalb nicht gegeben, weil Beschwerdefliihrer und BFA-Dienststelle sich in derselben Stadt
befinden, die ihrerseits 4,5 Eisenbahnstunden vom Gerichtsstandort entfernt ist.

Da der mafR3gebliche Sachverhalt noch nicht feststeht, war in Gesamtbeurteilung der dargestellten Erwagungen der
angefochtene Bescheid des BFA gemall § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG aufzuheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an das BFA zurlickzuverweisen.Da der maRgebliche Sachverhalt noch nicht
feststeht, war in Gesamtbeurteilung der dargestellten Erwdgungen der angefochtene Bescheid des BFA gemaf
Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides

an das BFA zurlickzuverweisen.
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Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung zu den
Voraussetzungen der Zurlckverweisung aus verwaltungsokonomischen und Grinden des Rechtsschutzes nach § 28
Abs. 3 VWGVG im Fall der mangelhaften Sachverhaltsermittlung.Die Revision ist gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung zu den Voraussetzungen der Zurlickverweisung
aus verwaltungsdkonomischen und Grinden des Rechtsschutzes nach Paragraph 28, Absatz 3, VwGVG im Fall der
mangelhaften Sachverhaltsermittlung.

Die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Sonstige
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage(n) kamen nicht hervor.

4. Zum Unterbleiben einer Verhandlung:

Da auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist, konnte gemafR
8 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung entfallenDa auf Grund der Aktenlage
feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist, konnte gemaR Paragraph 24, Absatz 2,
Ziffer eins, VwGVG die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung entfallen.
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