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Entscheidungsdatum

25.01.2021
Norm

BFA-VG 822a Abs1

B-VG Art133 Abs4

Dublin 111-VO Art28 Abs1

Dublin 11I-VO Art28 Abs2

FPG 876 Abs2 72

VwG-AufwErsV 8173

VwG-AufwErsV 81 74

VWGVG 8§35 Abs1

VwWGVG 835 Abs3

. BFA-VG § 22a heute

BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

BFA-VG & 22a gultig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
BFA-VG 8 223 gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8 223 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

—_

s N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Nr. 138/2017
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. FPG 8 76 heute
2. FPG 8§ 76 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
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FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 76 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 76 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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VwG-AufwErsV § 1 heute
2. VwG-AufweErsV 8 1 gliltig ab 01.01.2014

1. VwWG-AufwErsV § 1 heute
2. VwG-AufweErsV 8 1 gliltig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 35 heute
2. VWGVG 8§ 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8 35 heute
2. VWGVG 8§ 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch

’

W250 2172300-1/13E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Michael BIEDERMANN als Einzelrichter Gber die
Beschwerde des XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehdrigkeit Algerien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 01.09.2017, ZI. XXXX, sowie die Anhaltung in Schubhaft von 01.09.2017 bis 18.09.2017 zu
Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Michael BIEDERMANN als Einzelrichter Gber die
Beschwerde des romisch 40, geboren am romisch 40, Staatsangehorigkeit Algerien, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 01.09.2017, ZI. rémisch 40, sowie die Anhaltung in Schubhaft von
01.09.2017 bis 18.09.2017 zu Recht:

A)
I. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesenrémisch eins. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

IIl. Der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei auf Kostenersatz wird gemalR 8 35 Abs. 3 VwWGVG abgewiesen.réomisch
zwei. Der Antrag der beschwerdeflihrenden Partei auf Kostenersatz wird gemaRl Paragraph 35, Absatz 3, VwWGVG

abgewiesen.

Ill. Gemal’ 8 35 Abs. 1 und 3 VWGVG iVm 8 1 Z. 3 und Z. 4 VwG-AufwErsV hat die beschwerdefiihrende Partei dem Bund
(Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in Hohe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.réomisch drei. GemaR Paragraph 35, Absatz eins und 3 VWGVG in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer 3 und
Ziffer 4, VwWG-AufwErsV hat die beschwerdefihrende Partei dem Bund (Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in

Hohe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
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Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der BeschwerdefUhrer (in weiterer Folge als BF bezeichnet) reiste in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte
am 01.06.2017 einen Antrag auf internationalen Schutz. Dabei gab er an, den NamenXXXX zu fuhren,
Staatsangehoriger von Algerien und am XXXX geboren zu sein. 1. Der Beschwerdeflhrer (in weiterer Folge als BF
bezeichnet) reiste in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 01.06.2017 einen Antrag auf internationalen
Schutz. Dabei gab er an, den Namen rémisch 40 zu flhren, Staatsangehériger von Algerien und am rémisch 40

geboren zu sein.

Es liegt eine EURODAC-Treffermeldung zu Bulgarien vom 16.05.2013, zu Ungarn vom 10.06.2013, zu Deutschland vom
07.11.2014, zur Schweiz vom 23.11.2016, zu Luxemburg vom 04.04.2017 und zu Deutschland vom 13.04.2017 vor.

Im Zuge der Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 02.06.2017 gab der BF an, er habe
bereits in Deutschland, der Schweiz und Luxemburg einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Er habe seinen
Herkunftsstaat Algerien verlassen, da er den selben Familiennamen trage wie bekannte Terroristen in Algerien,

weswegen er dort Uber keine Rechte verflige und keine Arbeit bekomme.

2. Am 14.06.2017 richtete das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in weiterer Folge als Bundesamt bezeichnet) ein
auf Art. 34 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 (Dublin I1l-VO) gestitztes Informationsersuchen an Ungarn, Frankreich,
Italien, die Schweiz und Luxemburg sowie ein auf Art. 18 Abs. 1 litb der Dublin IlI-VO gestutztes
Wiederaufnahmegesuch an Deutschland sowie an Bulgarien. Am 21.06.2017 langte die Zustimmung Deutschlands ein,
wonach dem Ubernahmeersuchen vom 14.06.2017 gemaR Art. 18 Abs. 1 lit.d der Dublin 1l-VO entsprochen werde.2.
Am 14.06.2017 richtete das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (in weiterer Folge als Bundesamt bezeichnet) ein
auf Artikel 34, der Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, (Dublin 1lI-VO) gestutztes Informationsersuchen an Ungarn,
Frankreich, Italien, die Schweiz und Luxemburg sowie ein auf Artikel 18, Absatz eins, Litera b, der Dublin IlI-VO
gestutztes Wiederaufnahmegesuch an Deutschland sowie an Bulgarien. Am 21.06.2017 langte die Zustimmung
Deutschlands ein, wonach dem Ubernahmeersuchen vom 14.06.2017 gemal Artikel 18, Absatz eins, Litera d, der
Dublin 11I-VO entsprochen werde.

3. Am 23.06.2017 fihrte das Bundesamt eine Abfrage des Zentralen Melderegisters bezuglich des BF durch. Der BF
schien mit einer durchgehenden Wohnsitzmeldung seit 09.06.2017 auf.

4. Am 07.07.2017 wurde der BF zu seinem Antrag auf internationalen Schutz vom Bundesamt niederschriftlich
einvernommen. Er gab im Wesentlichen an, er habe in Deutschland bereits zweimal einen Asylantrag gestellt der
zweimal negativ entschieden worden sei, er habe sich in Osterreich bereits eingelebt und er wolle nicht nach
Deutschland zuriickkehren. Er sei homosexuell und habe in Osterreich einen Freund den er seit drei Wochen kenne
und den er jeden Samstag treffe. Zu seinem Freund bestehe kein finanzielles oder sonstiges Abhangigkeitsverhaltnis.
Der BF werde durch seine Familie in Frankreich finanziell unterstitzt.

5. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 07.07.2017 wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz ohne in die
Sache einzutreten gemal 8 5 Abs. 1 Asylgesetz 2005 - AsylG 2005 als unzulassig zurtickgewiesen und ausgesprochen,
dass gemaf Art. 18 Abs. 1 lit. d der Dublin [ll-VO Deutschland fur die Prafung des Antrages zustandig sei (Spruchpunkt
I.). Gleichzeitig wurde gegen den BF gemaR § 61 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG die AuRerlandesbringung
angeordnet und festgestellt, dass demzufolge seine Abschiebung nach Deutschland gemaR § 61 Abs. 2 FPG zulassig sei
(Spruchpunkt I1.). Begriindend filhrte das Bundesamt im Wesentlichen aus, der BF habe in Osterreich abgesehen von
seinem Freund keine weiteren AnknUpfungspunkte, es bestehe keine besondere Integrationsverfestigung und die
Ausweisung des BF aus Osterreich stelle keinen relevanten Eingriff in Bezug auf Art 8 EMRK dar. 5. Mit Bescheid des
Bundesamtes vom 07.07.2017 wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten
gemal Paragraph 5, Absatz eins, Asylgesetz 2005 - AsylG 2005 als unzuldssig zuriickgewiesen und ausgesprochen,
dass gemald Artikel 18, Absatz eins, Litera d, der Dublin IlI-VO Deutschland fir die Prifung des Antrages zustandig sei
(Spruchpunkt rémisch eins.). Gleichzeitig wurde gegen den BF gemaR Paragraph 61, Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz
2005 - FPG die AuBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge seine Abschiebung nach
Deutschland gemal Paragraph 61, Absatz 2, FPG zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch zwei.). Begriindend fuhrte das
Bundesamt im Wesentlichen aus, der BF habe in Osterreich abgesehen von seinem Freund keine weiteren
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Ankniipfungspunkte, es bestehe keine besondere Integrationsverfestigung und die Ausweisung des BF aus Osterreich
stelle keinen relevanten Eingriff in Bezug auf Artikel 8, EMRK dar.

6. Am 11.07.2017 informierte die zustandige Landespolizeidirektion die belangte Behdrde Uber mehrmals erfolgte,
nicht erfolgreiche Zustellversuche an den BF. Er habe zu keiner Zeit an seinem Wohnsitz angetroffen werden kénnen
und auf den hinterlegten Zustellschein auch nicht reagiert. Der Bescheid vom 07.07.2017 habe nicht an den BF

zugestellt werden kénnen.

7. Am 12.07.2017 fuhrte die belangte Behorde eine Abfrage des Zentralen Melderegisters bezliglich des BF durch. Der
BF schien wiederum mit einer durchgehenden Wohnsitzmeldung seit 09.06.2017 auf.

8. Mit Verfahrensanordnung vom 12.07.2017 wurde dem BF ein Rechtsberater fir das Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht zur Seite gestellt. Am 12.07.2017 blieb ein erneuter Zustellversuch an den BF ohne Erfolg,
weshalb die Schriftstlicke fur den BF bis zum 27.07.2017 hinterlegt wurden.

9. Am 29.07.2017 wurde durch eine Landespolizeidirektion Anzeige gegen den BF nach dem Meldegesetz erstattet und
die Meldebehdérde um amtliche Abmeldung des BF ersucht. Am selben Tag informierte die zustandige
Landespolizeidirektion das Bundesamt Uber mehrmals erfolgte, nicht erfolgreiche Zustellversuche an den BF. Er habe
zu keiner Zeit angetroffen werden kénnen weshalb die amtliche Abmeldung des BF veranlasst worden sei.

10 Der Bescheid vom 07.07.2017 wurde am 01.08.2017 gem. § 8 Abs. 3 iVm § 23 Zustellgesetz - ZustellG - ohne
vorhergehenden Zustellversuch - bei der belangten Behdrde hinterlegt. Die diesbezigliche Beurkundung der
Hinterlegung gemal § 23 Abs. 2 ZustellG findet sich im Verwaltungsakt; der BF sei an der angegebenen Zustelladresse
nicht mehr aufhaltig, eine neuerliche Abgabestelle habe nicht ohne Schwierigkeiten festgestellt werden kénnen und
eine Verstandigung gemall § 23 Abs. 3 ZustellG erscheine aufgrund des unbekannten Aufenthaltes des BF nicht
zweckmalig. Die Hinterlegung gelte als Zustellung.10 Der Bescheid vom 07.07.2017 wurde am 01.08.2017 gem.
Paragraph 8, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 23, Zustellgesetz - ZustellG - ohne vorhergehenden Zustellversuch
- bei der belangten Behorde hinterlegt. Die diesbezlgliche Beurkundung der Hinterlegung gemal3 Paragraph 23, Absatz
2, ZustellG findet sich im Verwaltungsakt; der BF sei an der angegebenen Zustelladresse nicht mehr aufhaltig, eine
neuerliche Abgabestelle habe nicht ohne Schwierigkeiten festgestellt werden kénnen und eine Verstandigung gemaf
Paragraph 23, Absatz 3, ZustellG erscheine aufgrund des unbekannten Aufenthaltes des BF nicht zweckmal3ig. Die
Hinterlegung gelte als Zustellung.

11. Am 01.08.2017 wurde die Uberstellung des BF nach Deutschland ausgesetzt und um eine Verldngerung der
Uberstellungsfrist auf 18 Monate gemdaR Art. 29 Abs. 2 Dublin-lll-VO ersucht. Die belangte Behérde fiihrte begriindend
aus, der Antragsteller sei untergetaucht.11. Am 01.08.2017 wurde die Uberstellung des BF nach Deutschland
ausgesetzt und um eine Verldngerung der Uberstellungsfrist auf 18 Monate geméaR Artikel 29, Absatz 2, Dublin-IlI-VO
ersucht. Die belangte Behorde fuhrte begrindend aus, der Antragsteller sei untergetaucht.

12. Am 17.08.2017 erging durch das Bundesamt ein Festnahmeauftrag gemald § 34 Abs. 3 Z. 3 BFA-Verfahrensgesetz -
BFA-VG den BF betreffend, da die Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemal3 8 61 FPG seit 16.08.2017 rechtskraftig
sei. 12. Am 17.08.2017 erging durch das Bundesamt ein Festnahmeauftrag gemald Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3,
BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG den BF betreffend, da die Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemal Paragraph 61,
FPG seit 16.08.2017 rechtskraftig sei.

13. Am 31.08.2017 wurde der BF bei einer Personenkontrolle im Bundesgebiet von Organen des offentlichen
Sicherheitsdienstes angehalten, auf Grund des Festnahmeauftrages vom 17.08.2017 festgenommen und in ein

Polizeianhaltezentrum Uberstellt.

14. Am 01.09.2017 wurde der BF durch das Bundesamt zur Feststellung des Sicherungsbedarfs niederschriftlich
einvernommen. Der BF beantwortete wahrend der niederschriftlichen Einvernahme keine der ihm gestellten Fragen

und gab keine Stellungnahme ab. Er verweigerte die Unterschrift auf der Niederschrift der Einvernahme.

15. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 01.09.2017 wurde Uber den BF gemald Art. 28 Abs. 1 und 2 der Dublin IlI-VO
iVm § 76 Abs. 2 Z. 2 Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG iVm § 57 Abs. 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 -
AVG Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet. Zugestellt wurde der Bescheid am selben Tag
durch Ubergabe an den BF, der die Unterschrift zur Bestitigung der Ubernahme verweigerte.15. Mit Bescheid des
Bundesamtes vom 01.09.2017 wurde Uber den BF gemal3 Artikel 28, Absatz eins und 2 der Dublin IlI-VO in Verbindung
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mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins,
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung
angeordnet. Zugestellt wurde der Bescheid am selben Tag durch Ubergabe an den BF, der die Unterschrift zur
Bestatigung der Ubernahme verweigerte.

Das Bundesamt stellte insbesondere fest, dass der BF kein Osterreichischer Staatsbirger sei und sich illegal im
Bundesgebiet aufhalte. Eine Anordnung zur Aullerlandesbringung gegen ihn sei durchsetzbar zumal die
Uberstellungsfrist bis 21.12.2018 giiltig sei und Deutschland der Riicknahme zugestimmt habe. Der BF habe sich seit
Durchsetzbarkeit der Anordnung zur AuRerlandesbringung illegal in Osterreich aufgehalten, er habe sich im bisherigen
Verfahren unkooperativ verhalten und missachte dadurch die 0&sterreichische Rechtsordnung. Er sei seinen
Mitwirkungspflichten nicht nachgekommen indem er keine Angaben in der Einvernahme am 01.09.2017 gemacht und
jegliche Aussage verweigert habe. Obwohl der BF Uber einen ordentlichen Wohnsitz verfiige, liege entsprechend seines
bisherigen Verhaltens Fluchtgefahr vor und es sei davon auszugehen, dass er fur die Behorde nicht greifbar sein
werde. Aufgrund der Verweigerung jeglicher Aussagen des BF gehe die Behdrde davon aus, dass er weder beruflich
noch sozial verankert sei, nicht Gber ausreichende Barmittel und Uber keine familidaren Ankerpunkte verfiige. Der BF
sei rechtskraftig verurteilt worden und stelle daher eine Gefahr fur die offentliche Sicherheit und Ordnung dar. Die
Anordnung gelinderer Mittel ware zur Zweckerreichung nicht dienlich. Der BF sei haftfahig, die Verhdngung von
Schubhaft sei verhaltnismaRig.

15. Am 04.09.2017 erliel3 das Bundesamt einen Abschiebeauftrag fir eine am 18.09.2017 geplante Dublintberstellung
auf dem Luftweg nach Deutschland und informierte den BF von der bevorstehenden Abschiebung.

16. Am 08.09.2017 ersuchte die Rechtsvertretung des BF bei der belangten Behérde um Akteneinsicht. Ihr wurde
durch die belangte Behoérde ein Termin zur Akteneinsicht am 12.09.2017 gewahrt, der durch die Rechtsvertretung
wahrgenommen wurde.

17. Am 13.09.2017 informierte die Rechtsvertretung des BF die belangte Behorde Uber das Ersuchen des BF, sein
Gepack von der Wohnung in der er gemeldet sei, abzuholen. Am 17.09.2017 informierte eine Landespolizeidirektion
Uber die versuchte Effekteneinholung an der Meldeadresse des BF, die vom BF ohne Angabe von Griinden verweigert
worden sei.

18. Am 18.09.2017 wurde die Abschiebung des BF auf dem Luftweg nach Deutschland durchgefiihrt. Die belangte
Behdrde wurde am selben Tag durch einen Bericht einer Landespolizeidirektion dartber verstandigt.

19. Am 04.10.2017 erhob der BF durch seine ausgewiesene Rechtsvertretung Beschwerde gegen den
Schubhaftbescheid vom 01.09.2017 und brachte im Wesentlichen vor, er habe vom 20.06.2017 bis zu seiner
Festnahme, an seiner Meldeadresse gelebt. Bei der Akteneinsicht hatten sich keine Informationen Uber
Nachforschungen der Behorde an der Meldeadresse des BF sowie keine Informationen ob und wann eine
Zurlckweisung des Asylantrags des BF ergangen sei bzw ob und wann diese rechtskraftig geworden sei, im Akt
befunden. Die Rechtsvertretung des BF sei diesbeziiglich von der belangten Behdérde an die entsprechende
Dienststelle und den Dublin-Akt des BF verwiesen worden, eine Anfrage der Rechtsvertretung vom 14.09.2017
diesbeziiglich sei unbeantwortet geblieben. Dadurch habe die belangte Behtrde der Rechtsvertretung des BF die
Akteneinsicht verweigert und es sei dieser erheblich in seinem Recht auf Parteiengehdr gemal3 &8 17 AVG und Art. 6
EMRK verletzt worden. Im Falle des BF liege keine erhebliche Fluchtgefahr vor. Auch wenn der BF jede Aussage in der
Einvernahme am 01.09.2017 verweigert habe, kdnne daraus nicht geschlossen werden, dass er sich prinzipiell
unkooperativ gegentber den Behorden verhalte, da der BF an seinem vorhergehenden Asylverfahren mitgewirkt habe.
Die Verhangung der Schubhaft erweise sich aufgrund der mangelnden Prufung gelinderer Mittel als rechtswidrig. Der
BF beantragte den angefochtenen Bescheid zu beheben und auszusprechen, dass die Anordnung der Schubhaft und
die Anhaltung in Schubhaft bis zur Uberstellung am 18.09.2017 in rechtswidriger Weise erfolgt sei sowie Kostenersatz
im Umfang der anzuwendenden Pauschalersatzverordnung zuzuerkennen. 19. Am 04.10.2017 erhob der BF durch
seine ausgewiesene Rechtsvertretung Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid vom 01.09.2017 und brachte im
Wesentlichen vor, er habe vom 20.06.2017 bis zu seiner Festnahme, an seiner Meldeadresse gelebt. Bei der
Akteneinsicht hatten sich keine Informationen tber Nachforschungen der Behdrde an der Meldeadresse des BF sowie
keine Informationen ob und wann eine Zurlckweisung des Asylantrags des BF ergangen sei bzw ob und wann diese
rechtskraftig geworden sei, im Akt befunden. Die Rechtsvertretung des BF sei diesbeziiglich von der belangten
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Behorde an die entsprechende Dienststelle und den Dublin-Akt des BF verwiesen worden, eine Anfrage der
Rechtsvertretung vom 14.09.2017 diesbezlglich sei unbeantwortet geblieben. Dadurch habe die belangte Behdrde der
Rechtsvertretung des BF die Akteneinsicht verweigert und es sei dieser erheblich in seinem Recht auf Parteiengehor
gemal Paragraph 17, AVG und Artikel 6, EMRK verletzt worden. Im Falle des BF liege keine erhebliche Fluchtgefahr vor.
Auch wenn der BF jede Aussage in der Einvernahme am 01.09.2017 verweigert habe, kénne daraus nicht geschlossen
werden, dass er sich prinzipiell unkooperativ gegentber den Behdrden verhalte, da der BF an seinem vorhergehenden
Asylverfahren mitgewirkt habe. Die Verhdngung der Schubhaft erweise sich aufgrund der mangelnden Prifung
gelinderer Mittel als rechtswidrig. Der BF beantragte den angefochtenen Bescheid zu beheben und auszusprechen,
dass die Anordnung der Schubhaft und die Anhaltung in Schubhaft bis zur Uberstellung am 18.09.2017 in
rechtswidriger Weise erfolgt sei sowie Kostenersatz im Umfang der anzuwendenden Pauschalersatzverordnung

zuzuerkennen.

20. Am 04.10.2017 legte das Bundesamt den gegenstandlichen Verwaltungsakt vor, gab eine Stellungnahme ab und
beantragte die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen, festzustellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur
die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorlagen und den BF zum Ersatz der Kosten zu
verpflichten. In der Stellungnahme fihrte die belangte Behodrde im Wesentlichen aus, dem BF sei am 30.06.2017 die
beabsichtigte Vorgehensweise des Bundesamtes zur Kenntnis gebracht worden, seinen Antrag auf internationalen
Schutz zurtickzuweisen. Der Bescheid vom 07.07.2017 Uber die Zurickweisung des Asylantrags habe dem BF an seiner
Meldeadresse nicht zugestellt werden kénnen. Da der BF an der angegebenen Zustelladresse nicht mehr aufhaltig
gewesen sei, sei der Bescheid aufgrund des mittlerweile unbekannten Aufenthaltes des BF mittels Beurkundung durch
Aushang an der Amtstafel und Hinterlegung im Akt zugestellt worden. Die Entscheidung sei am 16.08.2017 in erster
Instanz in Rechtskraft erwachsen. Im Zuge einer niederschriftlichen Einvernahme zur Prifung des Sachverhaltes,
insbesondere der Prufung des Vorliegens eines Sicherungsbedarfes und des Aufenthaltes des BF, habe sich dieser
auBerst unkooperativ gezeigt und die Beantwortung jeder Frage verweigert. Mit Bescheid des Bundesamtes vom
01.09.2017 sei gegen den BF zur Sicherung des Verfahrens und der anschlieRenden Uberstellung nach Deutschland
Schubhaft angeordnet worden. Der Sicherungsbedarf habe sich auf mehrere Punkte gemdR & 76 Abs. 3 FPG
gegriindet; die Identitat des BF sei mangels eines Personendokumentes nicht festgestanden, der BF habe sich sowohl
in Osterreich als auch in einem Mitgliedsstaat seinem Asylverfahren entzogen und sei untergetaucht, der BF habe
bereits mehrmals in verschiedenen Mitgliedsstaaten ungerechtfertigte Asylantrage gestellt, um so seinen
unrechtmaligen Aufenthalt zu verlangern. Der Aufenthalt des BF sei unbekannt gewesen, er sei fur die Behorde nicht
greifbar gewesen, es liege keine soziale Verankerung, kein gesicherter Wohnsitz, keine behdrdliche Meldung, keine
legale Erwerbstatigkeit und keine ausreichenden Existenzmittel vor. Es sei nicht anzunehmen gewesen, dass der BF
seiner Ausreiseverpflichtung aus eigenem nachkommen werde, womit die getroffene MaBnahme zur Sicherung des
fremdenpolizeilichen Verfahrens als dringend erforderlich anzusehen gewesen sei. Der BF habe seinen Unwillen, aus
eigenem seinen unrechtmaRigen Aufenthalt im Bundesgebiet zu beenden und nach Deutschland auszureisen,
bekanntgegeben. Die Anordnung eines gelinderen Mittels sei aus diesen Aspekten und aufgrund der bevorstehenden
AuBerlandesbringung als nicht verfahrenssichernd erschienen.20. Am 04.10.2017 legte das Bundesamt den
gegenstandlichen Verwaltungsakt vor, gab eine Stellungnahme ab und beantragte die Beschwerde als unbegriindet
abzuweisen, festzustellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen
Voraussetzungen vorlagen und den BF zum Ersatz der Kosten zu verpflichten. In der Stellungnahme fuhrte die
belangte Behtrde im Wesentlichen aus, dem BF sei am 30.06.2017 die beabsichtigte Vorgehensweise des
Bundesamtes zur Kenntnis gebracht worden, seinen Antrag auf internationalen Schutz zuriickzuweisen. Der Bescheid
vom 07.07.2017 Uber die Zurtckweisung des Asylantrags habe dem BF an seiner Meldeadresse nicht zugestellt werden
koénnen. Da der BF an der angegebenen Zustelladresse nicht mehr aufhaltig gewesen sei, sei der Bescheid aufgrund
des mittlerweile unbekannten Aufenthaltes des BF mittels Beurkundung durch Aushang an der Amtstafel und
Hinterlegung im Akt zugestellt worden. Die Entscheidung sei am 16.08.2017 in erster Instanz in Rechtskraft erwachsen.
Im Zuge einer niederschriftlichen Einvernahme zur Prifung des Sachverhaltes, insbesondere der Prifung des
Vorliegens eines Sicherungsbedarfes und des Aufenthaltes des BF, habe sich dieser duRerst unkooperativ gezeigt und
die Beantwortung jeder Frage verweigert. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 01.09.2017 sei gegen den BF zur
Sicherung des Verfahrens und der anschlieBenden Uberstellung nach Deutschland Schubhaft angeordnet worden. Der
Sicherungsbedarf habe sich auf mehrere Punkte gemal} Paragraph 76, Absatz 3, FPG gegriindet; die Identitat des BF sei
mangels eines Personendokumentes nicht festgestanden, der BF habe sich sowohl in Osterreich als auch in einem
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Mitgliedsstaat seinem Asylverfahren entzogen und sei untergetaucht, der BF habe bereits mehrmals in verschiedenen
Mitgliedsstaaten ungerechtfertigte Asylantrage gestellt, um so seinen unrechtmaRigen Aufenthalt zu verlangern. Der
Aufenthalt des BF sei unbekannt gewesen, er sei flir die Behérde nicht greifbar gewesen, es liege keine soziale
Verankerung, kein gesicherter Wohnsitz, keine behdrdliche Meldung, keine legale Erwerbstatigkeit und keine
ausreichenden Existenzmittel vor. Es sei nicht anzunehmen gewesen, dass der BF seiner Ausreiseverpflichtung aus
eigenem nachkommen werde, womit die getroffene MaBnahme zur Sicherung des fremdenpolizeilichen Verfahrens als
dringend erforderlich anzusehen gewesen sei. Der BF habe seinen Unwillen, aus eigenem seinen unrechtmafRigen
Aufenthalt im Bundesgebiet zu beenden und nach Deutschland auszureisen, bekanntgegeben. Die Anordnung eines
gelinderen Mittels sei aus diesen Aspekten und aufgrund der bevorstehenden AuBerlandesbringung als nicht
verfahrenssichernd erschienen.

21. Am 13.10.2017 ersuchte das Bundesverwaltungsgericht die belangte Behérde um Ubermittlung des Bescheides
vom 07.07.2017, des Zustellnachweises bezlglich der Hinterlegung im Akt sowie um Informationen Uber weitere
Erhebungen durch die belangte Behérde, ob der BF an seiner Meldeadresse noch aufhéltig war. Da eine Aktenvorlage
trotz mehrerer Urgenzen nicht erfolgte, ersuchte das Bundesverwaltungsgericht am 29.01.2020 neuerlich um
Ubermittlung des Asylaktes des BF. Am 03.02.2020 langte der bei der belangten Behdrde angeforderte Asylakt des BF
beim Bundesverwaltungsgericht ein.

22. Mit Schreiben vom 11.12.2020 legte die Rechtsvertretung des BF die erteilte Vollmacht zurtick.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Zum Verfahrensgang

Der unter I.1. bis I.22. geschilderte Verfahrensgang wird zur Feststellung erhobenDer unter rémisch eins.1. bis rdmisch
eins.22. geschilderte Verfahrensgang wird zur Feststellung erhoben.

1.2. Zur Person des BF und den Voraussetzungen der Schubhaft

1.2.1. Die Identitat des zum Zeitpunkt der Schubhaft volljdhrigen BF steht nicht fest, er gab an ein Staatsangehdriger
Algeriens zu sein, die dsterreichische Staatsbirgerschaft besitzt er nicht. Der BF verfligte Uber keine Dokumente zum
Nachweis seiner Identitat. Der BF war weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter.

1.2.2. Der BF ist in Osterreich strafrechtlich unbescholten.
1.2.3. Der BF war wahrend seiner Anhaltung in Schubhaft gesund und nahm keine Medikamente ein.

1.2.4. Der BF wurde von 01.09.2017 bis 18.09.2017 in Schubhaft angehalten. Am 18.09.2017 wurde der BF auf dem
Luftweg nach Deutschland Uberstellt. Fir das Asylverfahren des BF ist Deutschland zustandig.

1.3. Zum Sicherungsbedarf und zur Fluchtgefahr

1.3.1. Der BF hat vor Anordnung der Schubhaft sieben Antrdge auf internationalen Schutz im Bereich der
Mitgliedstaaten gestellt, und zwar in Bulgarien am 16.05.2013, in Ungarn am 10.06.2013, in Deutschland am
07.11.2014, in der Schweiz am 23.11.2016, in Luxemburg am 04.04.2017, erneut in Deutschland am 13.04.2017 und
schlieRlich in Osterreich am 01.06.2017.

1.3.2. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 07.07.2017 wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz gemaf3s 5
Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zurtickgewiesen und ausgesprochen, dass gemald Art. 18 Abs. 1 lit. d der Dublin I1I-VO,
Deutschland fiir die Prifung des Antrages zustandig ist. Gleichzeitig wurde gegen den BF gemaR § 61 Abs. 1 FPG die
AuBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Deutschland gemaR § 61 Abs. 2 FPG
zulassig ist. Der Bescheid wurde durch Hinterlegung im Akt am 01.08.2017 zugestellt und erwuchs am 16.08.2017 in
Rechtskraft. Am 01.08.2017 wurde die Uberstellung des BF nach Deutschland ausgesetzt und um eine Verlangerung
der Uberstellungsfrist auf 18 Monate geméaR Art. 29 Abs. 2 Dublin-lll-VO ersucht. Die mit Bescheid des Bundesamtes
vom 07.07.2017 erlassene Anordnung zur AuBerlandesbringung war im Zeitpunkt der Anordnung der Schubhaft am
01.09.2017 weiterhin aufrecht. Es lag eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme vor.1.3.2. Mit Bescheid
des Bundesamtes vom 07.07.2017 wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz gemal} Paragraph 5, Absatz
eins, AsylG 2005 als unzulassig zurtickgewiesen und ausgesprochen, dass gemalR Artikel 18, Absatz eins, Litera d, der
Dublin 1I-VO, Deutschland fur die Prufung des Antrages zustandig ist. Gleichzeitig wurde gegen den BF gemaR
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Paragraph 61, Absatz eins, FPG die AuRerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass seine Abschiebung nach
Deutschland gemaR Paragraph 61, Absatz 2, FPG zulassig ist. Der Bescheid wurde durch Hinterlegung im Akt am
01.08.2017 zugestellt und erwuchs am 16.08.2017 in Rechtskraft. Am 01.08.2017 wurde die Uberstellung des BF nach
Deutschland ausgesetzt und um eine Verldngerung der Uberstellungsfrist auf 18 Monate gem&R Artikel 29, Absatz 2,
Dublin-IlI-VO ersucht. Die mit Bescheid des Bundesamtes vom 07.07.2017 erlassene Anordnung zur
AuBerlandesbringung war im Zeitpunkt der Anordnung der Schubhaft am 01.09.2017 weiterhin aufrecht. Es lag eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme vor.

1.3.3. Der BF scheint zwar mit einer durchgehenden Wohnsitzmeldung von 09.06.2017 bis 05.10.2017 im Zentralen
Melderegister auf, er konnte jedoch an seiner Wohnadresse nicht angetroffen werden und reagierte auch auf die
Hinterlegungsmitteilung bezlglich des Bescheides vom 07.07.2017 durch Organe des &ffentlichen Sicherheitsdienstes
nicht. Das Bundesamt unternahm hinreichende Zustellversuche und Erhebungen zur Ermittlung des Aufenthaltsortes
des BF, konnte seinen tatsachlichen Aufenthaltsort jedoch nicht feststellen.

Der BF ist untergetaucht um sich seiner Abschiebung zu entziehen bzw. diese zumindest zu erschweren.

1.3.4. Der BF verhielt sich dem Bundesamt gegenulber insofern unkooperativ, als er bei seiner Einvernahme am
01.09.2017 keine einzige der an ihn gerichteten Fragen beantwortete und auch keine Stellungnahme abgab. Er
verweigerte auBerdem die mit ihm am 01.09.2017 aufgenommene Niederschrift zu unterschreiben und weigerte sich
am selben Tag, die Ubernahme des Schubhaftbescheides mit seiner Unterschrift zu bestatigen.

1.3.5. Der BF gab in seinen Asylverfahren in den Mitgliedstaaten unterschiedliche Identitatsdaten an. Dass er dies tat
um seine Abschiebung zu verhindern, konnte nicht festgestellt werden.

1.4. Familidre und soziale Komponente

1.4.1. Zum Zeitpunkt der Schubhaft lebten keine Familienangehérigen des BF in Osterreich und der BF verfiigte tiber
keine familidren Ankniipfungspunkte in Osterreich.

1.4.2. Der BF verfiigte zum Zeitpunkt der Schubhaft in Osterreich tiber einen eigenen Wohnsitz, war an diesem fiir das
Bundesamt jedoch nicht greifbar.

1.4.3. Am 07.07.2017 gab der BF bei der Einvernahme zu seinem Antrag auf internationalen Schutz vor der belangten
Behorde an, homosexuell zu sein und eine Beziehung zu einem O&sterreichischen Staatsburger zu fuhren. Ob diese
Beziehung zum Zeitpunkt der Schubhaft von 01.09.2017 bis 18.09.2017 nach wie vor aufrecht war, konnte nicht
festgestellt werden.

1.4.4. Zum Zeitpunkt der Schubhaft ging der BF keiner legalen Erwerbstatigkeit nach und wurde durch seine Familie in

Frankreich finanziell unterstitz.
2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Akt des Bundesamtes und den Akt des
Bundesverwaltungsgerichtes, in den Akt des Bundesamtes das Dublin-Verfahren des BF betreffend sowie in das
Zentrale Fremdenregister, in das Strafregister, in das Zentrale Melderegister, in das Grundversorgungs-
Informationssystem und in die Anhaltedatei des Bundesministeriums fur Inneres.

2.1. Zum Verfahrensgang

2.1.1. Die Feststellungen zum Verfahrensgang ergeben sich aus dem Verfahrensakt des Bundesamtes und dem
vorliegenden Akt des Bundesverwaltungsgerichtes sowie aus dem Akt des Bundesamtes das Dublin-Verfahren des BF
betreffend.

2.2. Zur Person des BF und den Voraussetzungen der Schubhaft

2.2.1. Da der BF keine Dokumente zum Nachweis seiner Identitat vorgelegt hat, steht seine Identitat nicht fest, ein
Zweifel an seiner Volljahrigkeit besteht nicht. In den bisherigen Verfahren gab der BF stets an, ein Staatsangehoriger
Algeriens zu sein. Da sein Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich zuriickgewiesen wurde handelt es sich bei
ihm weder um einen Asylberechtigten noch um einen subsidiar Schutzberechtigten.

2.2.2. Die Feststellung zur strafgerichtlichen Unbescholtenheit des BF ergibt sich aus dem Strafregister. Es scheint
weder unter dem Namen des BF noch unter seinen Alias- Identitaten eine strafgerichtliche Verurteilung auf.



2.2.3. Dass der BF wahrend seiner Anhaltung in Schubhaft gesund war und keine Medikamente einnahm, ergibt sich
zum einen aus der niederschriftlichen Einvernahme zu seinem Antrag auf internationalen Schutz am 07.07.2017 in
dem er angab gesund zu sein, sowie aus der Anhaltedatei, der keine Hinweise auf gesundheitliche Probleme des BF zu
entnehmen sind. Auch in der Beschwerde hat der BF kein entsprechendes Vorbringen erstattet.

2.2.4. Die Feststellungen zum Zeitraum, in dem der BF in Schubhaft angehalten wurde, ergeben sich aus dem
Verwaltungsakt und den damit Ubereinstimmenden Eintragungen in der Anhaltedatei. Dass der BF am 18.09.2017 nach
Deutschland Uberstellt wurde ergibt sich aus dem vom Bundesamt Ubermittelten diesbezlglichen Bericht der

zustandigen Landespolizeidirektion vom 18.09.2017.
2.3. Zum Sicherungsbedarf und zur Fluchtgefahr

2.3.1. Die Feststellungen zu den vom BF in den Mitgliedstaaten gestellten sieben Antragen auf internationalen Schutz
ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, den Angaben des BF vor der belangten Behdrde und den damit
Ubereinstimmenden Eintragungen der Eurodac-Treffer im Zentralen Fremdenregister. Dass fir das Asylverfahren des
BF Deutschland zusténdig ist ergibt sich aus dem Bescheid vom 07.07.2017 sowie aus der Tatsache, dass der BF

mittlerweile nach den Bestimmungen der Dublin-1lI-VO nach Deutschland Uberstellt wurde.

2.3.2. Die Feststellungen zu der mit Bescheid des Bundesamtes vom 07.07.2017 erlassenen Anordnung zur

AuBerlandesbringung beruhen auf der im Verwaltungsakt einliegenden entsprechenden Bescheidausfertigung.

2.3.3. Dass die Uberstellung des BF nach Deutschland ausgesetzt und um eine Verlangerung der Uberstellungsfrist auf
18 Monate ersucht wurde, ergibt sich aus dem Verwaltungsakt. Dass die mit Bescheid des Bundesamtes vom
07.07.2017 erlassene Anordnung zur AuBBerlandesbringung im Zeitpunkt der Anordnung der Schubhaft am 01.09.2017
weiterhin aufrecht war und eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme vorlag ergibt sich daraus, dass der
Bescheid vom 07.07.2017 am 01.08.2017 durch Hinterlegung im Akt zugestellt und dadurch erlassen wurde. Die
zweiwdchige Rechtsmittelfrist verstrich am 15.08.2017, der Bescheid erwuchs am 16.08.2017 in Rechtskraft und war
daher zum Zeitpunkt der Verhangung der Schubhaft durchsetzbar.

2.3.4. Dass der BF durchgehend im Zentralen Melderegister gemeldet war ergibt sich aus dem Verwaltungsakt und den
darin vorliegenden Abfragen der belangten Behérde aus dem Zentralen Melderegister. In einer am 05.10.2017 vom
Bundesverwaltungsgericht durchgefihrten Abfrage scheint im Zentralen Melderegister der BF als seit 09.06.2017
durchgehend im Bundesgebiet gemeldet auf.

Dass der BF versucht hat unterzutauchen, um sich seiner Abschiebung zu entziehen oder diese zumindest zu
erschweren ergibt sich daraus, dass der BF zwar in Osterreich durchgehend gemeldet, jedoch fir die belangte Behérde
nicht greifbar war. Bei der Zustellung des Bescheides vom 07.07.2017 kam es zu Zustellproblemen, da der BF nicht am
Wohnort angetroffen werden konnte und den bei einer Polizeiinspektion hinterlegten Bescheid nicht abholte. Am
11.07.2017 informierte die zustandige Landespolizeidirektion die belangte Behdrde Uber mehrmals erfolgte, nicht
erfolgreiche Zustellversuche an den BF. Er habe zu keiner Zeit an seinem Wohnsitz angetroffen werden kdnnen und
auf den hinterlegten Zustellschein sei nicht reagiert worden. Die belangte Behdrde fiihrte mehrmals (am 23.06.2017
sowie am 12.07.2017) Abfragen des Zentralen Melderegisters Uber den Wohnort des BF durch. Am 12.07.2017 blieb ein
erneuter Zustellversuch an den BF ohne Erfolg, weswegen das Schriftstick fur den BF bis zum 27.07.2017 hinterlegt
wurde. Am 29.07.2017 wurde durch die Landespolizeidirektion Anzeige gegen den BF gemaR § 22 Abs. 1 Z 1 iVm § 4
Abs. 1 MeldeG erhoben und um amtliche Abmeldung des BF ersucht. Am 29.07.2017 informierte die zustandige
Landespolizeidirektion die belangte Behdrde abermals Gber mehrmals erfolgte, nicht erfolgreiche Zustellversuche an
den BF. Er hatte zu keiner Zeit angetroffen werden kénnen weshalb die amtliche Abmeldung des BF veranlasst worden
sei. Am 01.08.2017 wurde die Uberstellung des BF nach Deutschland durch die belangte Behérde ausgesetzt, da der
Antragsteller untergetaucht sei. Am 01.09.2017 fuhrte das Bundesamt abermals eine Abfrage im Zentralen
Melderegister durch, in welchem der BF seit 09.06.2017 durchgehend als gemeldet mit jener Adresse aufschien, an der
er bisher nicht angetroffen werden konnte. Die belangte Behdrde unternahm wie aufgezahlt, hinreichende
Zustellversuche und Erhebungen zur Ermittlung des Aufenthaltsortes des BF. Der BF war fir die belangte Behoérde
jedoch trotz Bemuhen nicht greifbar, er ist somit untergetaucht, um sich seiner Abschiebung zu entziehen oder diese
zumindest zu erschweren.Dass der BF versucht hat unterzutauchen, um sich seiner Abschiebung zu entziehen oder
diese zumindest zu erschweren ergibt sich daraus, dass der BF zwar in Osterreich durchgehend gemeldet, jedoch fir
die belangte Behorde nicht greifbar war. Bei der Zustellung des Bescheides vom 07.07.2017 kam es zu


https://www.jusline.at/gesetz/meldeg/paragraf/4

Zustellproblemen, da der BF nicht am Wohnort angetroffen werden konnte und den bei einer Polizeiinspektion
hinterlegten Bescheid nicht abholte. Am 11.07.2017 informierte die zustandige Landespolizeidirektion die belangte
Behorde Uber mehrmals erfolgte, nicht erfolgreiche Zustellversuche an den BF. Er habe zu keiner Zeit an seinem
Wohnsitz angetroffen werden kénnen und auf den hinterlegten Zustellschein sei nicht reagiert worden. Die belangte
Behorde fuhrte mehrmals (am 23.06.2017 sowie am 12.07.2017) Abfragen des Zentralen Melderegisters Uber den
Wohnort des BF durch. Am 12.07.2017 blieb ein erneuter Zustellversuch an den BF ohne Erfolg, weswegen das
Schriftstlck fur den BF bis zum 27.07.2017 hinterlegt wurde. Am 29.07.2017 wurde durch die Landespolizeidirektion
Anzeige gegen den BF gemaR Paragraph 22, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 4, Absatz eins,
MeldeG erhoben und um amtliche Abmeldung des BF ersucht. Am 29.07.2017 informierte die zustandige
Landespolizeidirektion die belangte Behdrde abermals Uber mehrmals erfolgte, nicht erfolgreiche Zustellversuche an
den BF. Er hatte zu keiner Zeit angetroffen werden kénnen weshalb die amtliche Abmeldung des BF veranlasst worden
sei. Am 01.08.2017 wurde die Uberstellung des BF nach Deutschland durch die belangte Behérde ausgesetzt, da der
Antragsteller untergetaucht sei. Am 01.09.2017 fihrte das Bundesamt abermals eine Abfrage im Zentralen
Melderegister durch, in welchem der BF seit 09.06.2017 durchgehend als gemeldet mit jener Adresse aufschien, an der
er bisher nicht angetroffen werden konnte. Die belangte Behdrde unternahm wie aufgezahlt, hinreichende
Zustellversuche und Erhebungen zur Ermittlung des Aufenthaltsortes des BF. Der BF war fir die belangte Behoérde
jedoch trotz Bemuhen nicht greifbar, er ist somit untergetaucht, um sich seiner Abschiebung zu entziehen oder diese

zumindest zu erschweren.

2.3.5. Die Feststellungen zum unkooperativen Verhalten des BF griinden auf den genannten Dokumenten, auf denen
jeweils vermerkt ist, dass der BF die Unterschrift verweigert hat, sowie auf dem Protokoll der Einvernahme vom
01.09.2017 auf dem vermerkt ist, dass der BF jede Antwort auf die ihm gestellten Fragen verweigerte. Am 01.09.2017
wurde der BF durch das Bundesamt zur Feststellung des Sicherungsbedarfs niederschriftlich einvernommen. Der BF
gab wahrend dieser niederschriftlichen Einvernahme keine Antwort auf die ihm gestellten Fragen und gab keine
Stellungnahme ab. Er verweigerte die Unterschrift auf der Niederschrift der Einvernahme. Zudem verweigerte der BF
die durch ihn am 13.09.2017 indizierte Abholung seines Gepackes aus der Wohnung in der er mit Hauptwohnsitz
gemeldet war. Am 17.09.2017 informierte eine Landespolizeidirektion das Bundesamt Uber die versuchte
Effekteneinholung an der Meldeadresse des BF, die vom BF ohne Angabe von Griinden verweigert wurde. Der BF
verhielt sich in seinem Asylverfahren vor der belangten Behdrde zwar zunachst kooperativ, sein Verhalten seit dem
zurlickweisenden Bescheid der belangten Behérde vom 07.07.2017 bis hin zur Anordnung der Schubhaft am
01.09.2017 ist insgesamt jedoch als unkooperativ zu bewerten.

2.3.6. Dass der BF in seinen Asylverfahren in den Mitgliedstaaten unterschiedliche Identitdtsdaten angab, ist im
Verwaltungsakt und der EURODAC- Abfrage ersichtlich. Dass er dies (wie von der belangten Behdrde vorgebracht) tat,
um seine Abschiebung zu verhindern, konnte jedoch nicht festgestellt werden. Das Argument der belangten Behorde,
der BF hatte eine Vielzahl von Identitaten angegeben, ist zu entkraften, da es sich bei den Alias-Identitaten nur um
unterschiedliche Schreibweisen ein und desselben Namens handelt. Das erkennende Gericht folgt diesbeziiglich dem
Vorbringen in der Beschwerde.

2.4. Familidre und soziale Komponente

2.4.1. Dass der BF zum Zeitpunkt der Schubhaft (iber keine familidren Anknipfungspunkte in Osterreich verfligte und
keine Familienangehérigen des BF in Osterreich lebten, ergibt sich aus den Angaben des BF in der niederschriftlichen
Einvernahme vor der belangten Behdrde am 07.07.2017.

2.4.2. Die Feststellung zum Wohnsitz des BF ergibt sich aus dem Eintrag im Zentralen Melderegister.

2.4.3. Am 07.07.2017 gab der BF bei der Einvernahme zu seinem Antrag auf internationalen Schutz vor der belangten
Behorde an, er sei homosexuell und habe in Osterreich einen Freund den er seit drei Wochen kenne und den er jeden
Samstag treffe. Der Freund sei Osterreichischer Staatsburger und lebe in Wien. Nachgefragt gab der BF an, zu seinem
Freund bestehe kein finanzielles oder sonstiges Abhangigkeitsverhdltnis. Da der BF bei seiner niederschriftlichen
Einvernahme zur Feststellung des Sicherungsbedarfs am 01.09.2017 jegliche Aussage verweigerte und keine Antwort
auf die ihm gestellten Fragen gab, konnte zum Bestehen einer Beziehung des BF zum Zeitpunkt der Schubhaft keine
Feststellung getroffen werden.



2.4.4. Dass der BF zum Zeitpunkt der Schubhaft keiner legalen Erwerbstatigkeit nachging, ergibt sich aus seinen
Angaben im Verfahren. Am 07.07.2017 gab der BF bei der Einvernahme zu seinem Antrag auf internationalen Schutz
vor der belangten Behdrde an, er werde durch seine Familie in Frankreich finanziell unterstutzt.

Weitere Beweise waren wegen Entscheidungsreife nicht aufzunehmen.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkt I. - Schubhaftbescheid, Anhaltung in SchubhafB.1. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkt
rémisch eins. - Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft

3.1.1. Gesetzliche Grundlagen

Der mit ,Schubhaft” betitelte § 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 in der FassungBGBI. |
Nr. 70/2015 zum Zeitpunkt der Erlassung des Schubhaft Bescheides am 01.09.2017 (AulRerkrafttretensdatum
31.10.2017) lautete:Der mit ,Schubhaft” betitelte Paragraph 76, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015, zum
Zeitpunkt der Erlassung des Schubhaft Bescheides am 01.09.2017 (AuBerkrafttretensdatum 31.10.2017) lautete:

.8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.,8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck
der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmundige Minderjdhrige

darfen nicht in Schubhaft angehalten werden.
(2) Die Schubhaft darf nur dann angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme, zur Sicherung des
Verfahrens Gber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MaBnahme oder der Abschiebung notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft

verhaltnismaRig ist, oder

2. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen2. die Voraussetzungen des Artikel 28,

Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder
dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu bertcksichtigen,(3) Eine
Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder im Sinne des Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu

berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die

Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer

aufrechten Anordnung zur AufBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits

entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,

Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund 8 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
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Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrége auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hiertiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen oder Meldeverpflichtungen gemal} 88 56 oder 71 FPG,§
13 Abs. 2 BFA-VG oder 15a AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt
der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRRnahme;8. ob
Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen oder Meldeverpflichtungen gemaf Paragraphen 56, oder 71
FPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder 15a AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell
oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden
MaRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Auslben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemall Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als
widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des
Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur
Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und§ 12 Abs. 1 BFA-VG gelten
sinngemaR.”(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so
kann diese aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden Malnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit
Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph
12, Absatz eins, BFA-VG gelten sinngemaR.”

Der § 77 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005, in der Fassung zum Zeitpunkt der Erlassung des
Schubhaft Bescheides am 01.09.2017, regelt die Anwendung gelinderer Mittel wie folgt:Der Paragraph 77, des
Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, in der Fassung zum Zeitpunkt der
Erlassung des Schubhaft Bescheides am 01.09.2017, regelt die Anwendung gelinderer Mittel wie folgt:

Gemal’ § 77 Abs. 1 FPG hat das Bundesamt bei Vorliegen der in § 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen,
wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht
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werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte
Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt §
80 Abs. 2 Z 1 FPG. Gemal3 Paragraph 77, Absatz eins, FPG hat das Bundesamt bei Vorliegen der in Paragraph 76,
genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft
durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt
gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der
Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins, FPG.

GemalR§ 77 Abs. 2 FPG ist Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel, dass der Fremde seiner
erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des § 24 Abs. 1 Z 4
BFA-VG von Amts wegen erfolgt. Gemald Paragraph 77, Absatz 2, FPG ist Voraussetzung flr die Anordnung gelinderer
Mittel, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem
Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts wegen erfolgt.

GemaR § 77 Abs. 3 FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Z 1) in vom Bundesamt bestimmten
Radumen Unterkunft zu nehmen, (Z 2) sich in periodischen Abstdnden bei einer Dienststelle einer
Landespolizeidirektion zu melden oder (Z 3) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu
hinterlegen.GemaR Paragraph 77, Absatz 3, FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Ziffer eins,) in
vom Bundesamt bestimmten Rdumen Unterkunft zu nehmen, (Ziffer 2,) sich in periodischen Abstanden bei einer
Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder (Ziffer 3,) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim
Bundesamt zu hinterlegen.

Kommt der Fremde gemaR§ 77 Abs. 4 FPG seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne
ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz
hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt § 80 mit
der MaRRgabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird. Kommt der Fremde gemaf Paragraph 77, Absatz 4, FPG
seinen Verpflichtungen nach Absatz 3, nicht nach oder leistet er ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm
zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft
anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt Paragraph 80, mit der Maligabe, dass die Dauer der
Zulassigkeit verdoppelt wird.

GemaRk § 77 Abs. 5 FPG steht die Anwendung eines gelinderen Mittels der fur die Durchsetzung der Abschiebung
erforderlichen Ausibung von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser
MalRnahmen erforderlich ist, kann den Betroffenen aufgetragen werden, sich flr insgesamt 72 Stunden nicht
Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten Orten aufzuhalten.GemaR Paragraph 77, Absatz 5, FPG steht die Anwendung
eines gelinderen Mittels der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austbung von Befehls- und
Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser MaRnahmen erforderlich ist, kann den Betroffenen
aufgetragen werden, sich flr insgesamt 72 Stunden nicht Gbersteigende Zeitraume an bestimmten Orten aufzuhalten.

Gemald § 77 Abs. 6 FPG hat sich zur Erfillung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 der Fremde in periodischen, 24
Stunden nicht unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu
melden. Die dafir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion
sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VwWGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfillung fir den Fremden
nachweislich nicht moglich oder nicht zumutbar war.GemaR Paragraph 77, Absatz 6, FPG hat sich zur Erfullung der
Meldeverpflichtung gemalR Absatz 3, Ziffer 2, der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht unterschreitenden
Absténden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die dafur notwendigen
Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie Zeitraum und Zeitpunkt der
Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (Paragraph 7, Absatz eins, VWGVG)
mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfullung fGr den Fremden
nachweislich nicht moglich oder nicht zumutbar war.

GemaR § 77 Abs. 7 FPG kdnnen die naheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit
gemal Abs. 3 Z 3 regeln, der Bundesminister fir Inneres durch Verordnung festlegen.GemafR Paragraph 77, Absatz 7,
FPG konnen die naheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemafl} Absatz 3, Ziffer
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3, regeln, der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung festlegen.

Gemal’ § 77 Abs. 8 FPG ist das gelindere Mittel mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal38 57 AVG zu erlassen, es sei
denn, der Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR
kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Bescheide gemdal3& 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als
widerrufen.Gemal Paragraph 77, Absatz 8, FPG ist das gelindere Mittel mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemafR
Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung
aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Bescheide gemal3 Paragraph 57, AVG gelten 14
Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

GemalR § 77 Abs. 9 FPG konnen die Landespolizeidirektionen betreffend die Rdumlichkeiten zur Unterkunftnahme
gemall Abs. 3 Z 1 Vorsorge treffen.GemaRR Paragraph 77, Absatz 9, FPG kdnnen die Landespolizeidirektionen
betreffend die Rdumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemaf3 Absatz 3, Ziffer eins, Vorsorge treffen.

GemaR Art. 28 Dublin 11-VO diirfen die Mitgliedstaaten zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren nach einer
Einzelfallprufung die entsprechende Person in Haft nehmen, wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, die Haft
verhaltnismaRig ist und sich weniger einschneidende MaBnahmen nicht wirksam anwenden lassen. Die Haft hat so
kurz wie mdoglich zu sein und nicht langer zu dauern, als bei angemessener Handlungsweise notwendig ist, um die
erforderlichen Verwaltungsverfahren mit der gebotenen Sorgfalt durchzufiihren, bis die Uberstellung gemaR dieser
Verordnung durchgefihrt wird. Die Frist fur die Stellung eines Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs darf, wenn
der Asylwerber in Haft ist, einen Monat ab der Stellung des Antrags nicht Uberschreiten. Der Mitgliedstaat, der das
Dublin-Verfahren fihrt, ersucht in diesen Fallen um eine dringende Antwort, die spatestens zwei Wochen nach Eingang
des Gesuchs erfolgen muss. Die Uberstellung aus dem ersuchenden Mitgliedstaat in den zustindigen Mitgliedstaat
erfolgt, sobald diese praktisch durchflhrbar ist, spatestens innerhalb von sechs Wochen nach der Annahme des
Gesuchs auf Aufnahme oder Wiederaufnahme oder von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf keine
aufschiebende Wirkung mehr hat. Halt der ersuchende Mitgliedstaat die Fristen nicht ein oder findet die Uberstellung
nicht innerhalb des Zeitraums von sechs Wochen statt, wird die Person nicht langer in Haft gehalten.GemaR Artikel 28,
Dublin I1I-VO diirfen die Mitgliedstaaten zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren nach einer Einzelfallpriifung
die entsprechende Person in Haft nehmen, wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, die Haft verhaltnismaRig ist
und sich weniger einschneidende Maflinahmen nicht wirksam anwenden lassen. Die Haft hat so kurz wie moglich zu
sein und nicht langer zu dauern, als bei angemessener Handlungsweise notwendig ist, um die erforderlichen
Verwaltungsverfahren mit der gebotenen Sorgfalt durchzufiihren, bis die Uberstellung gemaR dieser Verordnung
durchgefiihrt wird. Die Frist fur die Stellung eines Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs darf, wenn der
Asylwerber in Haft ist, einen Monat ab der Stellung des Antrags nicht Uberschreiten. Der Mitgliedstaat, der das Dublin-
Verfahren fihrt, ersucht in diesen Fallen um eine dringende Antwort, die spatestens zwei Wochen nach Eingang des
Gesuchs erfolgen muss. Die Uberstellung aus dem ersuchenden Mitgliedstaat in den zustindigen Mitgliedstaat erfolgt,
sobald diese praktisch durchfUhrbar ist, spatestens innerhalb von sechs Wochen nach der Annahme des Gesuchs auf
Aufnahme oder Wiederaufnahme oder von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf keine aufschiebende Wirkung
mehr hat. Halt der ersuchende Mitgliedstaat die Fristen nicht ein oder findet die Uberstellung nicht innerhalb des
Zeitraums von sechs Wochen statt, wird die Person nicht langer in Haft gehalten.

JFluchtgefahr” definiert Art. 2 lit. n Dublin [l-VO als das Vorliegen von Grinden im Einzelfall, die auf objektiven
gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen und zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein Antragsteller, gegen den ein
Uberstellungsverfahren l3uft, diesem Verfahren méglicherweise durch Flucht entziehen kénnte. ,Fluchtgefahr”
definiert Artikel 2, Litera n, Dublin 1lI-VO als das Vorliegen von Griunden im Einzelfall, die auf objektiven gesetzlich
festgelegten Kriterien beruhen und zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein Antragsteller, gegen den ein
Uberstellungsverfahren l3uft, diesem Verfahren méglicherweise durch Flucht entziehen kénnte.

Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” Uberschriebene § 22a des BFA-Verfahrensgesetzes
lautet:Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” Uberschriebene Paragraph 22 a, des BFA-
Verfahrensgesetzes lautet:

.8 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
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2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRl dem 8. Hauptstick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemal3 Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VwWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behdrde jene Behorde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.(1a) Fir Beschwerden
gemal Absatz eins, gelten die fur Beschwerden gemalR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VwWGVG mit der Malgabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefihrer gemal3 8 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer
Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht
dem Beschwerdeflihrer gemald Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der
Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen

Ablauf der Frist gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt

seiner Entscheidung die fiir die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnisméaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde geméaR Absatz eins, bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig.”
3.1.2. Zur Judikatur:

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach &8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwWGH
22.01.2009, ZI.2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRgabe der
grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK
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nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die
Schubhaft unter Berucksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden
(Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675 aus
2012,; VWGH 22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MaBnahme bereits eingeleitet worden ist (VwGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel
dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPG). Es ist
allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme bereits
eingeleitet worden ist (VwGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fur sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Befiirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prufung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei frihere Delinquenz
das Gewicht des o6ffentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung mafgeblich vergroRern
kann (VWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, ZI.2005/21/0301; 23.09.2010, ZI.2009/21/0280).

.Die Entscheidung tber die Anwendung gelinderer Mittel iSd 8 77 Abs 1 FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung.
Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein
Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein
Ermessensspielraum. Der Behérde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im
Verhéltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht gro3 genug ist, um die Verhangung von Schubhaft zu
rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009,
2007/21/0542; E 30.08.2007,2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat
die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008, 2007/21/0246). Der
Ermessenspielraum besteht also fur die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden
Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blof3 ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbezuglich
liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdaumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also
nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde” (VWGH 11.06.2013, ZI. 2012/21/0114, vgl. auch
VwGH vom 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008). ,Die Entscheidung Gber die Anwendung gelinderer Mittel iSd Paragraph 77,
Absatz eins, FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung. Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen
eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes
Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein Ermessensspielraum. Der Behoérde kommt aber auch dann kein
Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die persdnliche Freiheit nicht gro genug ist, um
die Verhdangung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein
muss (Hinweis E 17.03.2009, 2007/21/0542; E 30.08.2007,2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde
Ziel auch durch die Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen;
in diesem Fall hat die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008,
2007/21/0246). Der Ermessenspielraum besteht also fur die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft
rechtfertigenden Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und bloRB ein gelinderes Mittel angeordnet werden
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kann. Diesbeziglich liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens
Uberschritten wurden, also nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde” (VwGH 11.06.2013,
ZI.2012/21/0114, vergleiche auch VwGH vom 02.08.2013, Z1.2013/21/0008).

.Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche Begriindungserfordernis wird dagegen
groler sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI. 006/21/0052, und daran anknipfend das
Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom 28.02.2008, Z1.2007/21/0512, und ZI.
2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender
beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann
auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefihrt wird” (VWGH
02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).,Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt,
umso weniger bedarf es einer Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche
Begrindungserfordernis wird dagegen grofer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden
Umstanden, wie familidre Bindungen oder Krankheit, angenommen vergleiche etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI.
006/21/0052, und daran anknipfend das Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse
vom 28.02.2008, ZI. 2007/21/0512, und ZI.2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen
Wohnsitzes oder ausreichender beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird
man sich insbesondere dann auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen
gefuhrt wird” (VwWGH 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

3.1.3. Der BF besitzt nicht die dsterreichische Staatsbirgerschaft, er ist daher Fremder im Sinne des § 2 Abs. 4 Ziff. 1
FPG. Zum Zeitpunkt der Verhangung der Schubhaft war der BF weder Asylberechtigter noch subsidiar
Schutzberechtigter, weshalb die Verhdangung der Schubhaft Gber ihn grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen
Voraussetzungen - moglich war. Voraussetzung fir die Verhdngung der Schubhaft sind das Vorliegen eines
Sicherungsbedarfes hinsichtlich der Durchfiihrung bestimmter Verfahren oder der Abschiebung, das Bestehen von
erheblicher Fluchtgefahr sowie die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft. Schubhaft zur Sicherung der
Abschiebung kommt dartber hinaus nur dann in Betracht, wenn die Abschiebung auch tatsachlich im Raum
steht.3.1.3. Der BF besitzt nicht die dsterreichische Staatsbiirgerschaft, er ist daher Fremder im Sinne des Paragraph 2,
Absatz 4, Ziff. 1 FPG. Zum Zeitpunkt der Verhangung der Schubhaft war der BF weder Asylberechtigter noch subsidiar
Schutzberechtigter, weshalb die Verhangung der Schubhaft Gber ihn grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen
Voraussetzungen - moglich war. Voraussetzung fur die Verhdngung der Schubhaft sind das Vorliegen eines
Sicherungsbedarfes hinsichtlich der Durchfiihrung bestimmter Verfahren oder der Abschiebung, das Bestehen von
erheblicher Fluchtgefahr sowie die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft. Schubhaft zur Sicherung der
Abschiebung kommt darlber hinaus nur dann in Betracht, wenn die Abschiebung auch tatsachlich im Raum steht.

3.1.4. Im vorliegenden Fall wurde Schubhaft zur Sicherung des Verfahrens zur Uberstellung des BF angeordnet. Mit
einer Uberstellung des BF war insofern zu rechnen, als auf Grund des Bescheides des Bundesamtes vom 07.07.2017
eine aufrechte Anordnung zur AuRerlandesbringung vorlag, die Uberstellungsfrist bis 21.12.2018 giiltig war und
Deutschland der Wiederaufnahme des BF bereits zugestimmt hatte.

3.1.5. Das Bundesamt ging im angefochtenen Bescheid auf Grund der Kriterien des 8 76 Abs. 3 Z. 1, 3 und 6 lit. a und
7.9 FPG vom Vorliegen erheblicher Fluchtgefahr aus.3.1.5. Das Bundesamt ging im angefochtenen Bescheid auf Grund
der Kriterien des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, 3 und 6 Litera a und Ziffer 9, FPG vom Vorliegen erheblicher
Fluchtgefahr aus.

Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt, ist gemaR§ 76 Abs. 3 Z. 1 FPG zu berUcksichtigen, ob der Fremde an
einem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die Ruckkehr oder
Abschiebung umgeht oder behindert. Der BF hat sich in Osterreich insofern seiner Abschiebung entzogen, als er seit
der Einvernahme am 07.07.2017, obwohl er durchgehend einen gemeldeten Wohnsitz hatte, fur das Bundesamt nicht
greifbar war und ihm der Bescheid vom 07.07.2017 nicht zugestellt werden konnte. Der BF war an seiner Meldeadresse
nicht anzutreffen. Zudem hat der BF bei der Einvernahme am 01.09.2017 zur Feststellung des Sicherungsbedarfs
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keinerlei Antworten gegeben und jegliche Stellungnahme verweigert. Es lagen Tatsachen vor, die die Annahme
rechtfertigen, dass sich der BF der Uberstellung nach Deutschland entziehen oder diese zumindest wesentlich
erschweren werde. Damit hat der BF den Tatbestand des8 76 Abs. 3 Z. 1 FPG erfillt.Bei der Beurteilung ob
Fluchtgefahr vorliegt, ist gemal3 Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, FPG zu bertcksichtigen, ob der Fremde an einem
Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die Riuckkehr oder Abschiebung
umgeht oder behindert. Der BF hat sich in Osterreich insofern seiner Abschiebung entzogen, als er seit der
Einvernahme am 07.07.2017, obwohl er durchgehend einen gemeldeten Wohnsitz hatte, fir das Bundesamt nicht
greifbar war und ihm der Bescheid vom 07.07.2017 nicht zugestellt werden konnte. Der BF war an seiner Meldeadresse
nicht anzutreffen. Zudem hat der BF bei der Einvernahme am 01.09.2017 zur Feststellung des Sicherungsbedarfs
keinerlei Antworten gegeben und jegliche Stellungnahme verweigert. Es lagen Tatsachen vor, die die Annahme
rechtfertigen, dass sich der BF der Uberstellung nach Deutschland entziehen oder diese zumindest wesentlich
erschweren werde. Damit hat der BF den Tatbestand des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, FPG erfullt.

Gemal’ 8 76 Abs. 3 Z. 3 FPGist bei der Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt, zu berticksichtigen, ob eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende Malinahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRnahme, oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat. Die
Notwendigkeit der Schubhaft kann sich auch daraus ergeben, dass sich der Fremde vor der Einreise in das
Bundesgebiet in einem anderen Staat dem behdérdlichen Zugriff entzogen hat (vgl. VwGH vom 28.06.2007,
2006/21/0051). Das Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRnahme per se vermag zwar keinen
Tatbestand zu verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen
MalRnahme kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der GroRRe der auf Grund der
Verwirklichung eines anderen tauglichen Tatbestandes des& 76 Abs. 3 FPG grundséatzlich anzunehmenden
Fluchtgefahr Bedeutung zu (vgl. VWGH vom 11.05.2017, Ro 2016/21/0021). Der BF hat sich durch seine illegalen
Einreisen nach Osterreich seinem zuvor in Deutschland gefiihrten Asylverfahren entzogen und ist von dort
unrechtmalig ausgereist. Im Zeitpunkt der Anordnung der Schubhaft lag auf Grund der aufrechten Anordnung zur
AuBerlandesbringung mit Bescheid vom 07.07.20107 eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme vor. Es ist
daher insgesamt auch der Tatbestand des 8§ 76 Abs. 3 Z. 3 FPG erflllt.Gemal3 Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3, FPG ist
bei der Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt, zu bertcksichtigen, ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende
MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme,
oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat. Die Notwendigkeit der Schubhaft kann sich
auch daraus ergeben, dass sich der Fremde vor der Einreise in das Bundesgebiet in einem anderen Staat dem
behordlichen Zugriff entzogen hat vergleiche VwWGH vom 28.06.2007, 2006/21/0051). Das Bestehen einer
durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRnahme per se vermag zwar keinen Tatbestand zu verwirklichen, der in
tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen MaRBnahme kommt jedoch im
Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der GréRe der auf Grund der Verwirklichung eines anderen
tauglichen Tatbestandes des Paragraph 76, Absatz 3, FPG grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr Bedeutung zu
vergleiche VWGH vom 11.05.2017, Ro 2016/21/0021). Der BF hat sich durch seine illegalen Einreisen nach Osterreich
seinem zuvor in Deutschland gefiihrten Asylverfahren entzogen und ist von dort unrechtmaRig ausgereist. Im
Zeitpunkt der Anordnung der Schubhaft lag auf Grund der aufrechten Anordnung zur Aul3erlandesbringung mit
Bescheid vom 07.07.20107 eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme vor. Es ist daher insgesamt auch der
Tatbestand des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3, FPG erfullt.

Gemald § 76 Abs. 3 Z. 6 lit. a FPG ist bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt, auch zu berticksichtigen, ob ein
anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern der Fremde bereits mehrere
Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat. FUr das Asylverfahren des BF ist Deutschland
zustandig, der BF wurde mittlerweile nach Deutschland Uberstellt. DarUber hinaus hat der BF sowohl in Deutschland
als auch in Osterreich und in vier weiteren Mitgliedstaaten insgesamt sieben Antrige auf internationalen Schutz
gestellt. Es ist daher auch der Tatbestand des & 76 Abs. 3 Z. 6 lit. a FPG erfullt.GemaR Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 6,
Litera a, FPG ist bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt, auch zu berlcksichtigen, ob ein anderer Mitgliedstaat
nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern der Fremde bereits mehrere Antrage auf
internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat. Fir das Asylverfahren des BF ist Deutschland zustandig, der
BF wurde mittlerweile nach Deutschland Uberstellt. DarUber hinaus hat der BF sowohl in Deutschland als auch in
Osterreich und in vier weiteren Mitgliedstaaten insgesamt sieben Antrége auf internationalen Schutz gestellt. Es ist
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daher auch der Tatbestand des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 6, Litera a, FPG erfuillt.

Bei der Beurteilung der Fluchtgefahr ist gema3§ 76 Abs. 3 Z. 9 FPG auch der Grad der sozialen Verankerung in
Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben einer legalen Erwerbstatigkeit
beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes zu
berlcksichtigen. Bei der Beurteilung der Fluchtgefahr ist gemaR Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG auch der Grad
der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausuben einer
legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines
gesicherten Wohnsitzes zu berucksichtigen.

Der BF verfiigte zum Zeitpunkt der Schubhaft in Osterreich zwar Gber einen eigenen Wohnsitz,

es lebten jedoch keine Familienangehéorigen des BF in Osterreich und der BF verfligte Uber keinerlei familidre
Anknupfungspunkte in Osterreich. Betreffend der bei der Einvernahme am 07.07.2017 vorgebrachten Beziehung des
BF zu einem Osterreichischen Staatsburger konnte aufgrund der Aussagenverweigerung des BF bei der Einvernahme
am 01.09.2017 nicht festgestellt werden, ob diese Beziehung zum Zeitpunkt der Anordnung der Schubhaft nach wie
vor aufrecht war. Da der BF auch beruflich in Osterreich nicht verankert war, kein Vermdgen besalR und als einzige
Finanzierungsquelle die Unterstitzung durch seine Familie in Frankreich nannte, liegen insgesamt keine Umstande vor,
die eine Fluchtgefahr unwahrscheinlich machen. Insgesamt ist bei dem BF von einem sehr geringen Grad der sozialen
Verankerung in Osterreich auszugehen, zumal er sich nur kurz (von der Asylantragstellung am 01.06.2017 bis zur
Uberstellung nach Deutschland am 18.09.2017) im Bundesgebiet aufhielt.

In Zusammenschau kann kein Umstand erkannt werden, der die Fluchtgefahr auch nur geringfliigig vermindert
erscheinen lasst. Es war daher insgesamt auch unter Berucksichtigung der in 8 76 Abs. 3 Z. 9 FPG genannten Kriterien
vom Vorliegen erheblicher Fluchtgefahr auszugehen.In Zusammenschau kann kein Umstand erkannt werden, der die
Fluchtgefahr auch nur geringflgig vermindert erscheinen lasst. Es war daher insgesamt auch unter Berucksichtigung
der in Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG genannten Kriterien vom Vorliegen erheblicher Fluchtgefahr auszugehen.

Das Bundesamt ist daher insgesamt zu Recht vom Vorliegen von erheblicher Fluchtgefahr ausgegangen. Dem
Vorbringen des BF in seiner Beschwerde, wonach keine erhebliche Fluchtgefahr vorliege, ist entgegenzuhalten, dass im
durchgefiihrten Beschwerdeverfahren ein Verhalten des BF festgestellt wurde, das eine Reihe von Kriterien des § 76
Abs. 3 FPG erfullt, weshalb das Vorbringen beim BF bestehe keine erhebliche Fluchtgefahr, ins Leere gehtDas
Bundesamt ist daher insgesamt zu Recht vom Vorliegen von erheblicher Fluchtgefahr ausgegangen. Dem Vorbringen
des BF in seiner Beschwerde, wonach keine erhebliche Fluchtgefahr vorliege, ist entgegenzuhalten, dass im
durchgefiihrten Beschwerdeverfahren ein Verhalten des BF festgestellt wurde, das eine Reihe von Kriterien des
Paragraph 76, Absatz 3, FPG erfullt, weshalb das Vorbringen beim BF bestehe keine erhebliche Fluchtgefahr, ins Leere
geht.

Dem Vorbringen in der Beschwerde, im Schubhaftbescheid vom 01.09.2017 sei das Vorliegen ,erheblicher
Fluchtgefahr” nicht geprift worden, ist entgegenzuhalten, dass der angefochtene Bescheid ausdricklich auf die
entsprechenden Bestimmungen der Dublin-1lI-VO gestiitzt wurde und auch ausgefihrt wurde, dass als Voraussetzung
erhebliche Fluchtgefahr vorliegen musse. Da auf Grund des vom Bundesamt festgestellten Sachverhaltes erhebliche
Fluchtgefahr vorliegt, ist von keinem wesentlichen Begrindungsmangel auszugehen, der zur Folge hatte, dass der
angefochtene Bescheid die angeordnete Schubhaft nicht zu rechtfertigen vermag.

3.1.6. Auch was den Sicherungsbedarf betrifft, ist dem Bundesamt zuzustimmen, dass ein solcher gegeben war.

Bei der Beurteilung des Sicherungsbedarfes ist das gesamte Verhalten des BF vor Anordnung der Schubhaft sowie
seine familidre, soziale und berufliche Verankerung im Inland in einer Gesamtbetrachtung zu bertcksichtigen.

Der BF stellte in unterschiedlichen Mitgliedstaaten sieben Antrége auf internationalen Schutz. Er verfligte in Osterreich
zwar Uber eine Meldeadresse und einen eigenen gesicherten Wohnsitz, war an diesem jedoch nicht anzutreffen.
Zudem verhielt sich der BF im Verfahren hdochst unkooperativ, da er bei der Einvernahme zur Feststellung des
Sicherungsbedarfs am 01.09.2017 keinerlei Angaben machte, auf keine Fragen antwortete und die Niederschrift nicht
unterfertigte. Der BF verfligte zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung Uber keine legale Beschéftigung und war in
Osterreich weder sozial noch beruflich verankert. Eine familidre Verankerung des BF lag ebenfalls nicht vor, da sich im
Bundesgebiet keine Familienangehorigen des BF befanden. Dem Vorbringen in der Beschwerde, dass selbst wenn der
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BF jede Aussage in der Einvernahme am 01.09.2017 verweigert hat, daraus nicht geschlossen werden kénne, dass er
sich prinzipiell unkooperativ gegentiber den Behdrden verhalte, da der BF an seinem vorhergehenden Asylverfahren
mitgewirkt habe, ist zu entgegnen, dass das unkooperative Verhalten des BF aufgrund der Gesamtschau seines
Verhaltens festzustellen war.

Das Bundesamt ist daher im Zeitpunkt der Anordnung der Schubhaft zu Recht vom Bestehen eines
Sicherungsbedarfes ausgegangen.

3.1.7. Als weitere Voraussetzung ist die Verhaltnismaligkeit der angeordneten Schubhaft zu prifen. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen.

Die Feststellung im angefochtenen Bescheid, der BF sei rechtskraftig verurteilt worden und stelle daher eine Gefahr fur
die offentliche Sicherheit und Ordnung dar war insofern nicht haltbar, als der BF strafgerichtlich unbescholten ist.

Der BF hielt sich seit Asylantragstellung am 01.06.2017 unrechtmaRig in Osterreich auf, nachdem er bereits zuvor
sechs Antrdge auf internationalen Schutz in EU-Mitgliedstaaten bzw. der Schweiz gestellt hatte. Uber
Anknupfungspunkte in Osterreich verfigte der BF wie festgestellt nicht.

Insgesamt kommt den personlichen Interessen des BF daher ein geringerer Stellenwert zu als dem &ffentlichen
Interesse an der Sicherung seiner Aufenthaltsbeendigung. Der BF hat bereits mehrfach in der Vergangenheit gezeigt,
dass er die ihn treffenden Verpflichtungen nicht einhalt. Es Uberwiegt daher das &ffentliche Interesse den BF in jenen
Staat zu Uberstellen, der fir sein Asylverfahren und gegebenenfalls auch fiir seine Abschiebung in seinen
Herkunftsstaat zustandig ist.

Auch der Gesundheitszustand des BF l3sst die Anordnung der Schubhaft nicht unverhaltnismaRig erscheinen und es
ergeben sich aus dem Verwaltungsakt keine Anhaltspunkte dafiir, dass das Bundesamt seiner Verpflichtung, auf eine
moglichst kurze Dauer der Schubhaft hinzuwirken, nicht nachgekommen ware.

Die angeordnete Schubhaft erflllt daher auch das Kriterium der VerhaltnismaRigkeit.

3.1.8. Die Prifung, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des8 77 FPG den gleichen Zweck wie die angeordnete Schubhaft
erfallt, fihrt zu dem Ergebnis, dass ein gelinderes Mittel zu Recht nicht zur Anwendung kam. Auf Grund des vom BF in
der Vergangenheit gezeigten Verhaltens des Zuwiderhandelns gegen fremdenrechtliche Bestimmungen und des
héchst unkooperativen Verhaltens des BF konnte ein gelinderes Mittel nicht zum Ziel der Sicherung der Uberstellung
fUhren. Der BF brachte in der Beschwerde vor, aufgrund der Moglichkeit der Wohnsitznahme wirde im Falle des BF das
gelindere Mittel einer periodischen Meldeverpflichtung in Frage kommen. Bei objektiver Betrachtung des Einzelfalles
unter Beachtung des bisherigen Verhaltens des BF war jedoch nicht damit zu rechnen, dass er sich an eine periodische
Meldeverpflichtung halten wirde, zumal der BF im bisherigen Verfahren zwar Gber eine Meldeadresse verflgte, jedoch
far die Behorde an dieser nicht anzutreffen war. Zudem zeigte der BF ein hdchst unkooperatives Verhalten bei der
Einvernahme am 01.09.2017 und es war nicht zu erwarten, dass er einer periodischen Meldeverpflichtung, die eine
gewisse Kooperationsbereitschaft erfordert, entsprechen wirde. Ob der BF Uber ausreichende finanzielle Mittel
verfigte, die eine Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit ermdglicht hatte, konnte aufgrund der
Aussageverweigerung des BF am 01.09.2017 nicht festgestellt werden. Zum Zeitpunkt der Schubhaft ging der BF jedoch
keiner legalen Erwerbstatigkeit nach und wurde durch seine Familie in Frankreich finanziell unterstitzt. Es war daher
nicht davon auszugehen, dass die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit als gelinderes Mittel mdglich,
beziehungsweise ausreichend gewesen ware.3.1.8. Die Prifung, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des Paragraph 77,
FPG den gleichen Zweck wie die angeordnete Schubhaft erfillt, fihrt zu dem Ergebnis, dass ein gelinderes Mittel zu
Recht nicht zur Anwendung kam. Auf Grund des vom BF in der Vergangenheit gezeigten Verhaltens des
Zuwiderhandelns gegen fremdenrechtliche Bestimmungen und des hdchst unkooperativen Verhaltens des BF konnte
ein gelinderes Mittel nicht zum Ziel der Sicherung der Uberstellung fihren. Der BF brachte in der Beschwerde vor,
aufgrund der Moglichkeit der Wohnsitznahme wirde im Falle des BF das gelindere Mittel einer periodischen
Meldeverpflichtung in Frage kommen. Bei objektiver Betrachtung des Einzelfalles unter Beachtung des bisherigen
Verhaltens des BF war jedoch nicht damit zu rechnen, dass er sich an eine periodische Meldeverpflichtung halten
wulrde, zumal der BF im bisherigen Verfahren zwar Uber eine Meldeadresse verfligte, jedoch fur die Behdrde an dieser
nicht anzutreffen war. Zudem zeigte der BF ein hdchst unkooperatives Verhalten bei der Einvernahme am 01.09.2017
und es war nicht zu erwarten, dass er einer periodischen Meldeverpflichtung, die eine gewisse
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Kooperationsbereitschaft erfordert, entsprechen wirde. Ob der BF Uber ausreichende finanzielle Mittel verfigte, die
eine Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit ermdglicht hatte, konnte aufgrund der Aussageverweigerung des BF am
01.09.2017 nicht festgestellt werden. Zum Zeitpunkt der Schubhaft ging der BF jedoch keiner legalen Erwerbstatigkeit
nach und wurde durch seine Familie in Frankreich finanziell unterstitzt. Es war daher nicht davon auszugehen, dass
die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit als gelinderes Mittel mdglich, beziehungsweise ausreichend gewesen

ware.

Es war daher vom BF insgesamt nicht zu erwarten, dass er auf freiem FuR seine Uberstellung nach Deutschland

abgewartet hatte. Das Bundesamt hat daher zu Recht die Anwendbarkeit eines gelinderen Mittels ausgeschlossen.

3.1.9. Die hier zu prifende Schubhaft stellte eine ,ultima ratio” dar, da sowohl ein Sicherungsbedarf als auch
VerhaltnismaRigkeit vorlagen und ein gelinderes Mittel nicht den Zweck der Schubhaft erfiillt hatte. Das Verfahren hat

keine andere Moglichkeit ergeben, eine gesicherte AuBerlandesbringung des BF zu gewahrleisten.

Die Beschwerde war daher gemal3 Artikel 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Ill-VO iVm8§ 76 Abs. 2 Z. 2 FPG in der Fassung BGBI. |
Nr.70/2015 iVm 8 223 Abs. 1 BFA-VG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemaR Artikel 28 Absatz
eins und 2 Dublin-1lI-VO in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 70 aus 2015, in Verbindung mit Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG als unbegriindet abzuweisen.

3.1.10. Zur vorgebrachten Verletzung des Parteiengehdrs

In der Beschwerde vom 04.10.2017 brachte der BF vor, die belangte Behdérde habe der Rechtsvertretung des BF die
Akteneinsicht verweigert und es sei dieser erheblich in seinem Recht auf Parteiengeh6r gemal 8 17 AVG und Art. 6
EMRK verletzt worden. Die belangte Behdrde habe die Verhangung der Schubhaft auf Beweise gestltzt, die der Partei
nicht zuganglich gemacht worden waren, wodurch ihr die Méglichkeit zur Stellungnahme genommen worden ware.In
der Beschwerde vom 04.10.2017 brachte der BF vor, die belangte Behtrde habe der Rechtsvertretung des BF die
Akteneinsicht verweigert und es sei dieser erheblich in seinem Recht auf Parteiengehdr gemal} Paragraph 17, AVG und
Artikel 6, EMRK verletzt worden. Die belangte Behorde habe die Verhangung der Schubhaft auf Beweise gestutzt, die
der Partei nicht zuganglich gemacht worden waren, wodurch ihr die Moglichkeit zur Stellungnahme genommen

worden ware.
3.1.10.1. Zur Nachforschung des Aufenthalts des BF

Bei der Akteneinsicht durch die Rechtsvertretung am 13.09.2017 hatten (laut Beschwerdeschriftsatz) - bis auf eine
Mitteilung der belangten Behérde Uber die Aussetzung der Uberstellungsfrist - keine Anhaltspunkte fir ein
Untertauchen des BF gefunden werden koénnen. Es hatten sich insbesondere keine Informationen Uber
Nachforschungen an der Meldeadresse des BF im Akt befunden.

Aus der Einsicht des erkennenden Gerichtes in den vorgelegten Akt der belangten Behdrde ergibt sich, dass einige
Unterlagen Uber die Nachforschungen der Behdrde tber den Aufenthaltsort des BF tatsachlich von der Akteneinsicht
durch die Rechtsvertretung ausgenommen waren. Es handelt sich dabei um die von der belangten Behérde am
23.06.2017 sowie am 12.07.2017 durchgefihrten Abfragen des Zentralen Melderegisters in denen der BF mit einer
durchgehenden Wohnsitzmeldung seit 09.06.2017 bis 23.06.2017 beziehungsweise seit 09.06.2017 bis 12.07.2017
aufscheint. Am 12.07.2017 blieb ein Zustellversuch an den BF ohne Erfolg, weswegen das Schriftstlick fur den BF bis
zum 27.07.2017 hinterlegt wurde. Auch dies war von der Akteneinsicht ausgenommen. Am 29.07.2017 wurde durch
die Landespolizeidirektion Anzeige gegen den BF gemdlR § 22 Abs. 1 Z 1 iVm § 4 Abs. 1 MeldeG erhoben und um
amtliche Abmeldung des BF ersucht. Auch die diesbeziglichen Unterlagen waren von der Akteneinsicht
ausgenommen. AuBerdem von der Akteneinsicht ausgenommen war eine Aufenthaltsinformation einer
Landespolizeidirektion vom 04.09.2017 in der der BF seit 31.08.2017 als in einem Polizeianhaltezentrum aufhaltig
aufscheint.Aus der Einsicht des erkennenden Gerichtes in den vorgelegten Akt der belangten Behorde ergibt sich, dass
einige Unterlagen Uber die Nachforschungen der Behorde Uber den Aufenthaltsort des BF tatsachlich von der
Akteneinsicht durch die Rechtsvertretung ausgenommen waren. Es handelt sich dabei um die von der belangten
Behorde am 23.06.2017 sowie am 12.07.2017 durchgefihrten Abfragen des Zentralen Melderegisters in denen der BF
mit einer durchgehenden Wohnsitzmeldung seit 09.06.2017 bis 23.06.2017 beziehungsweise seit 09.06.2017 bis
12.07.2017 aufscheint. Am 12.07.2017 blieb ein Zustellversuch an den BF ohne Erfolg, weswegen das Schriftstick fur
den BF bis zum 27.07.2017 hinterlegt wurde. Auch dies war von der Akteneinsicht ausgenommen. Am 29.07.2017
wurde durch die Landespolizeidirektion Anzeige gegen den BF gemal Paragraph 22, Absatz eins, Ziffer eins, in
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Verbindung mit Paragraph 4, Absatz eins, MeldeG erhoben und um amtliche Abmeldung des BF ersucht. Auch die
diesbezuglichen Unterlagen waren von der Akteneinsicht ausgenommen. AulBerdem von der Akteneinsicht
ausgenommen war eine Aufenthaltsinformation einer Landespolizeidirektion vom 04.09.2017 in der der BF seit
31.08.2017 als in einem Polizeianhaltezentrum aufhaltig aufscheint.

Es ist also zutreffend, dass mafigebliche Informationen Uber die Nachforschungen der belangten Behtrde Uber den
Aufenthalt des BF von der Akteneinsicht ausgenommen waren. Dem Vorbringen in der Beschwerde, der BF ware bei
Akteneinsicht durch seine Rechtsvertretung in der Lage gewesen dem Argument der Behdrde, er sei untergetaucht,
entgegenzutreten ist jedoch zu entgegnen, dass er hierzu bei der Einvernahme zur Feststellung des Sicherungsbedarfs
am 01.09.2017 bereits die Moglichkeit gehabt hat, jedoch durch die Verweigerung jeglicher Aussage diese Moglichkeit
ungenutzt lieB. So wurde der BF ausdricklich danach befragt, wo er bisher Unterkunft genommen habe, warum er
untergetaucht sei und sich so dem Verfahren entzogen habe und wo er sich bis zu seinem Aufgriff aufgehalten habe.
Obwohl jede Frage dem BF zwei Mal gestellt wurde, gab er keine einzige Antwort. Dem BF wurde daher im Verfahren
ausreichend Moglichkeit geboten, zu den Erhebungsergebnissen des Bundesamtes Stellung zu nehmen, wovon der BF
jedoch keinen Gebrauch machte.

3.1.10.2. Zur Zurtickweisung des Antrages auf internationalen Schutz

In der Beschwerde wurde auBerdem vorgebracht, der BF sei in seinem Recht auf Parteiengehdér gema3s 17 AVG und
Art. 6 EMRK verletzt worden weil sich keine Informationen ob und wann eine Zurickweisung des Asylantrags des BF
ergangen sei bzw. ob und wann diese rechtskraftig geworden sei, bei der Akteneinsicht durch die Rechtsvertretung des
BF im Akt befunden hatten. Die Rechtsvertretung des BF sei diesbeziglich von der belangten Behtrde an eine
Erstaufnahmestelle und den Dublin-Akt des BF verwiesen worden, eine Anfrage der Rechtsvertretung vom 14.09.2017
diesbeziglich sei unbeantwortet geblieben. In der Beschwerde wurde auRerdem vorgebracht, der BF sei in seinem
Recht auf Parteiengehdr gemaR Paragraph 17, AVG und Artikel 6, EMRK verletzt worden weil sich keine Informationen
ob und wann eine Zurtckweisung des Asylantrags des BF ergangen sei bzw. ob und wann diese rechtskraftig geworden
sei, bei der Akteneinsicht durch die Rechtsvertretung des BF im Akt befunden hatten. Die Rechtsvertretung des BF sei
diesbezuglich von der belangten Behorde an eine Erstaufnahmestelle und den Dublin-Akt des BF verwiesen worden,
eine Anfrage der Rechtsvertretung vom 14.09.2017 diesbeztiglich sei unbeantwortet geblieben.

Hatte sich der BF an seiner Meldeadresse tatsachlich aufgehalten und hatte er bei den Zustellversuchen des besagten
Bescheides das Schriftstick entgegengenommen, oder ware er der Verpflichtung nachgekommen und hatte das
hinterlegte Schriftstlick abgeholt, waren der BF und somit auch seine Rechtsvertretung in Kenntnis der Zurtickweisung
des Antrags auf internationalen Schutz gewesen. Dieser Bescheid wurde durch Hinterlegung im Akt am 01.08.2017

zugestellt und erwuchs am 16.08.2017 in Rechtskraft.

Soweit der BF die Verletzung seines Rechts auf Parteiengehor im Verfahren vor der belangten Behdrde bemangelt und
dazu ausflhrt, er hatte im Falle der Einrdumung des Parteiengehdrs dem Argument der Behorde, er sei untergetaucht,
entgegentreten kénnen, ist dem zu entgegnen, dass ihm im Rahmen seiner Einvernahme am 01.09.2017 Parteiengehor

gewahrt wurde, er die Méglichkeit sich dazu zu dul3ern jedoch nicht in Anspruch nahm.

Soweit der BF in der Beschwerde die Verletzung seines Rechts auf Parteiengehdr im Verfahren vor der belangten
Behorde bemangelte weil die Rechtsvertretung bei der Akteneinsicht keine Informationen erhielt, ob und wann eine
Zuruckweisung des Asylantrags des BF ergangen ist bzw. ob und wann diese rechtskraftig geworden ist, zeigte der BF
angesichts oben genannter rechtlicher Erwagungen die Relevanz dieses behaupteten Verfahrensmangels nicht auf (vgl.
VwGH vom 23.02.2017, Ro 2014/07/0029, Rz 90). Anzufiihren ist dazu auch, dass im gerichtlichen Verfahren keine
Umstande hervorgekommen sind, die Zweifel an der Rechtskraft des Bescheides vom 07.07.2017 begrinden.Soweit
der BF in der Beschwerde die Verletzung seines Rechts auf Parteiengehor im Verfahren vor der belangten Behorde
bemangelte weil die Rechtsvertretung bei der Akteneinsicht keine Informationen erhielt, ob und wann eine
Zuruckweisung des Asylantrags des BF ergangen ist bzw. ob und wann diese rechtskraftig geworden ist, zeigte der BF
angesichts oben genannter rechtlicher Erwagungen die Relevanz dieses behaupteten Verfahrensmangels nicht auf
vergleiche VWGH vom 23.02.2017, Ro 2014/07/0029, Rz 90). Anzuflhren ist dazu auch, dass im gerichtlichen Verfahren
keine Umstande hervorgekommen sind, die Zweifel an der Rechtskraft des Bescheides vom 07.07.2017 begriinden.

3.2. Entfall einer mindlichen Verhandlung
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Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine muandliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt 8 24 VWGVG.Gemé&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche muindliche Verhandlung durchzufihren. GemaR 8 24 Abs. 2 VwWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erkldren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht gemal § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemalR8 24 Abs. 5 VwGVG von der
Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz eins,
VwWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche muindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemald Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Ziffer eins,) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurtickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder (Ziffer 2,) die SGumnisbeschwerde
zurlckzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht
kann gemal} Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn
die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung
erklart werden.

Die Abhaltung einer offentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal3§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die flir die gegenstandliche Entscheidung maRgeblichen Sachverhaltselemente
nicht vorlagen.Die Abhaltung einer 6ffentlichen miindlichen Verhandlung konnte gemafl} Paragraph 21, Absatz 7, BFA-
VG in Verbindung mit Paragraph 24, VWGVG unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des
Inhaltes der Beschwerde geklart war und Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die flr die gegenstandliche Entscheidung
mafgeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen.

3.3. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkte II. und lll. - Kostenersatz3.3. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkte rémisch zwei. und
rémisch drei. - Kostenersatz

3.3.1. Gemal § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten flr Beschwerden nach dieser Bestimmung die fir Beschwerden wegen
AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des
VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fir die Zeit vor Inkrafttreten des § 22a Abs. 1a BFA-VG
s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).3.3.1. Gemal Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG gelten flr Beschwerden
nach dieser Bestimmung die fur Beschwerden wegen Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und
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Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist,
die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist
(fur die Zeit vor Inkrafttreten des Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG s. VwWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

3.3.2. GemalR8& 35 Abs. 1 VwWGVG hat die im Verfahren uber Beschwerden wegen Austubung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemaR Abs. 2 der Beschwerdefuhrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefuhrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist gemaf3 Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdeflhrer die unterlegene Partei. Die 88 52 bis 54 VwGG sind gemaR Abs. 6
auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemaR Abs. 1 sinngemaR anzuwenden. 3.3.2. Gemal} Paragraph 35, Absatz eins,
VWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Wenn die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart
wird, dann ist gemal Absatz 2, der Beschwerdeflhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei. Wenn
die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das
Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist gemall Absatz 3, die Behorde die obsiegende und der
Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die Paragraphen 52 bis 54 VWGG sind gemaR Absatz 6, auf den Anspruch
auf Aufwandersatz gemal3 Absatz eins, sinngemaf anzuwenden.

Im gegenstandlichen Verfahren wurde sowohl gegen den im Spruch genannten Schubhaftbescheid als auch gegen die
Anhaltung in Schubhaft Beschwerde erhoben. Der BF beantragte in der Beschwerde vom 04.10.2017 den
angefochtenen Bescheid zu beheben und auszusprechen, dass die Anordnung der Schubhaft und die Anhaltung in
Schubhaft bis zur Uberstellung am 18.09.2017 in rechtswidriger Weise erfolgte, sowie Kostenersatz im Umfang der
anzuwendenden Pauschalersatzverordnung zuzuerkennen. Das Bundesamt beantragte in der Stellungnahme vom
04.10.2017 den Ausspruch, dass die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen sei, gemaR § 83 Abs. 4 FPG festzustellen,
dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorlagen
und den BF zum Ersatz der Kosten zu verpflichten. Sowohl der BF als auch das Bundesamt haben einen Antrag auf
Kostenersatz im Sinne des § 35 VWGVG gestellt.Im gegenstandlichen Verfahren wurde sowohl gegen den im Spruch
genannten Schubhaftbescheid als auch gegen die Anhaltung in Schubhaft Beschwerde erhoben. Der BF beantragte in
der Beschwerde vom 04.10.2017 den angefochtenen Bescheid zu beheben und auszusprechen, dass die Anordnung
der Schubhaft und die Anhaltung in Schubhaft bis zur Uberstellung am 18.09.2017 in rechtswidriger Weise erfolgte,
sowie Kostenersatz im Umfang der anzuwendenden Pauschalersatzverordnung zuzuerkennen. Das Bundesamt
beantragte in der Stellungnahme vom 04.10.2017 den Ausspruch, dass die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen
sei, gemal Paragraph 83, Absatz 4, FPG festzustellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorlagen und den BF zum Ersatz der Kosten zu verpflichten. Sowohl der BF
als auch das Bundesamt haben einen Antrag auf Kostenersatz im Sinne des Paragraph 35, VwWGVG gestellt.

3.3.3. Die belangte Behorde ist auf Grund der Abweisung der Beschwerde obsiegende Partei, weshalb sie Anspruch auf
Kostenersatz im beantragten Umfang hat. Dem BF gebUhrt als unterlegener Partei kein Kostenersatz.

3.4. Zu Spruchteil B. - Revision

Gemall &8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemafl3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
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sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemal3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage abhdngt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vorliegen.

In der Beschwerde findet sich kein schllssiger Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts nicht gegeben.

Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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