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Entscheidungsdatum

25.01.2021
Norm

BBG 841

BBG 843

BBG 845

B-VG Art133 Abs4

. BBG 8 41 heute

BBG § 41 giltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG 8§ 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG 8§ 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG 8§ 41 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG 8 43 heute

BBG § 43 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 43 gultig von 01.07.1994 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 43 gultig von 01.07.1990 bis 30.06.1994

E o

BBG § 45 heute

BBG § 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 giltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
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12. BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch

W216 2237573-1/3E
W216 2237574-1/3E, W216 2237573-1/3E, W216 2237574-1/3E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Marion STEINER als Vorsitzende und die Richterin Mag.
Benedikta TAURER sowie die fachkundige Laienrichterin Mag. Bettina PINTER als Beisitzerinnen Uber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , gegen 1) den Bescheid des Bundesamtes flr Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle
Wien, vom 29.10.2020, OB: XXXX , betreffend die Abweisung des Antrages auf Neufestsetzung des Grades der
Behinderung und 2) gegen den gemal3 § 45 Abs. 2 BBG in Form der Ausstellung eines Behindertenpasses ergangenen
Bescheid des Bundesamtes flir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien, vom 09.11.2020, OB: XXXX , zu
Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Marion STEINER als Vorsitzende und die
Richterin Mag. Benedikta TAURER sowie die fachkundige Laienrichterin Mag. Bettina PINTER als Beisitzerinnen Uber die
Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch 40, gegen 1) den Bescheid des Bundesamtes fir Soziales und
Behindertenwesen, Landesstelle Wien, vom 29.10.2020, OB: rdmisch 40, betreffend die Abweisung des Antrages auf
Neufestsetzung des Grades der Behinderung und 2) gegen den gemald Paragraph 45, Absatz 2, BBG in Form der
Ausstellung eines Behindertenpasses ergangenen Bescheid des Bundesamtes flr Soziales und Behindertenwesen,
Landesstelle Wien, vom 09.11.2020, OB: romisch 40, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemafR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

Der Beschwerdefuhrer, der tber einen Behindertenpass mit einem eingetragenen Gesamtgrad der Behinderung von
60 v.H. verflgt, brachte am 26.05.2020 gegenstandlichen Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung beim
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (im Folgenden: belangte Behorde) ein.

Zur Uberprifung des Antragsbegehrens befasste die belangte Behérde eine Arztin fir Allgemeinmedizin mit der
sachverstandigen Einschatzung des Grades der Behinderung nach der anzuwendenden Einschatzungsverordnung. Die
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Sachverstandige kam in ihrem Gutachten - basierend auf der persoénlichen Begutachtung des Beschwerdeflhrers am
10.09.2020 - zu dem Ergebnis, dass beim Beschwerdefiihrer weiterhin ein Gesamtgrad der Behinderung in Hohe von
60 v.H. vorliege.

Mit Schreiben vom 29.09.2020 setzte die belangte Behdrde den Beschwerdefihrer vom Ergebnis der Beweisaufnahme
in Kenntnis und rdumte ihm die Méglichkeit ein, innerhalb von zwei Wochen hierzu eine schriftliche Stellungnahme
einzubringen.

Mit Schreiben vom 19.10.2020 erstattete der Beschwerdefihrer - ohne Vorlage medizinischer Beweismittel - eine
Stellungnahme, in der er sich mit dem Ergebnis der Beweisaufnahme nicht einverstanden zeigt.

In der zur Uberpriifung des Vorbringens eingeholten Stellungnahme der Arztin fir Allgemeinmedizin vom 28.10.2020
hielt diese im Ergebnis fest, dass eine Anderung der getroffenen Gesamteinschatzung nicht vorgeschlagen werde, da
die relevanten, objektivierbaren Gesundheitsschadigungen und Funktionsbehinderungen in der Beurteilung nach dem
BBG entsprechend bertcksichtigt und bewertet worden seien.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 29.10.2020 wies die belangte Behdrde den Antrag auf Neufestsetzung des
Grades der Behinderung ab und stellte fest, dass die Voraussetzungen fur folgende Zusatzeintragungen vorlagen:
"Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung" und "Der Inhaber/die Inhaberin des Passes ist Tragerin einer Orthese".

Dem Bescheid zugrunde gelegt wurde das von der belangten Behérde eingeholte medizinische
Sachverstandigengutachten vom 14.09.2020 sowie die erganzende Stellungnahme vom 28.10.2020.

Mit Schreiben vom 09.11.2020 Ubermittelte die belangte Behorde dem BeschwerdefUhrer den unbefristet
ausgestellten Behindertenpass im Scheckkartenformat mit einem eingetragenen Grad der Behinderung von 60 v.H.
sowie den eingetragenen Zusatzen: "Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" und "Der Inhaber/die Inhaberin des Passes ist Tragerin einer
Orthese".

Gegen den Bescheid vom 29.10.2020 sowie gegen den ausgestellten Behindertenpass wurde vom Beschwerdefihrer
fristgerecht Beschwerde erhoben und im Wesentlichen vorgebracht, dass die dauernden spastischen Lahmungen im
rechten Oberschenkel und die massive Bewegungseinschrankung des rechten Oberschenkels nicht berlcksichtigt
worden seien. Die aktuellen Beschwerden und Einschrankungen seien gegenuber dem Sachverstandigengutachten
vom Juni 2017 massiv gestiegen und musse bereits aus diesem Umstand eine Erhéhung des Behindertengrades
erfolgen. Diesem Umstand sei im vorliegenden Sachverstandigengutachten nicht Rechnung getragen worden.

Die gegenstandliche Beschwerde und die bezughabenden Verwaltungsakten wurden dem Bundesverwaltungsgericht
am 09.12.2020 vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdefiihrer verfligte zuletzt Uber einen unbefristeten Behindertenpass mit einem eingetragenen Grad
der Behinderung von 60 v.H.

Am 26.05.2020 stellte er einen Antrag auf Neufestsetzung des Grades seiner Behinderung im Behindertenpass.
1.2. AusmalR der Funktionseinschrankungen:
Caput/Collum:

Optomotorik unauffallig, Pupillen rund isocor, reagieren prompt auf Licht, Thorax symmetrisch, Herzaktion rein
rhythmisch normocard, Vesikuldratmung, keine pathologischen RGs auskultierbar.

Abdomen weich eindrickbar, Leber am Rippenbogen, Milz nicht tastbar. Durchblutung und bis auf Restparese re UE
grob neurologisch unauffallig.

Gesamtmobilitat - Gangbild:

Extremitaten: Die Gelenke der OE und linken UE altersentsprechend frei beweglich, blande Narbe Uber der linken
Patella nach OP, das Kniegelenk altersentsprechend frei beweglich, rechte UE: erh6hter Muskeltonus, aktives Beugen



im Huftgelenk leicht eingeschrankt, ebenso die Kniestreckung und -beugung, maBig- bis hdhergradig ausgepragte
FuBheberschwache, die passive Beweglichkeit in HUft- und Kniegelenken frei, im Sprunggelenk geringgradig
eingeschrankt,

WS: HWS in allen Ebenen altersentsprechend frei beweglich, BWS/LWS: blande Narbe nach OP, ausgepragter
Rundricken, Drehung und Seitneigung des Oberkdrpers nach links und rechts maliggradig eingeschrankt, Lasegue
beidseits negativ, Finger-Bodenabstand: 30cm.

Das Gangbild ohne Orthese spastisch steppend, relativ flissig, ohne Fallneigung, Einbeinstand nur links méglich,
Zehengang beidseits, Fersengang nur links durchfuhrbar.

Status Psychicus:

bewusstseinsklar, allseits orientiert, Stimmungslage euthym, Allgemeintempo von normaler Schnelligkeit, Geddchtnis
und Konzentration unauffallig.

1.3. Der Beschwerdefuhrer leidet unter folgenden Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich langer als sechs
Monate andauern werden:

Lfd. Nr.
Funktionseinschrankung
Pos. Nr.

GdB %

1

Distal betonte spastische Restparese des rechten Beines bei Zustand nach mehrfachen Operationen, zuletzt 04/2020,
im Bereich der Brustwirbelsaule (Th5-7) bei entzlindlicher Arachnoidea mit Verklebungen.Distal betonte spastische
Restparese des rechten Beines bei Zustand nach mehrfachen Operationen, zuletzt 04 aus 2020,, im Bereich der
Brustwirbelsdule (Th5-7) bei entziindlicher Arachnoidea mit Verklebungen.

Mittlerer Rahmensatz bei eingeschrankter Gehleistung
04.03.02

60

2

Bluthochdruck

05.01.01

10

3

Diabetische Stoffwechsellage

Unterer Rahmensatz, da diatetisch kompensiert
09.02.01

10

Der beim Beschwerdefihrer vorliegende Gesamtgrad der Behinderung betragt weiterhin 60 v.H.

Die flhrende Funktionsbeeintrachtigung unter Nr. 1 wird durch Leiden 2 und 3 nicht erhoht, da von zu geringer

funktioneller Relevanz.

Im Vergleich zu den der Ausstellung des Behindertenpasses zugrunde gelegten Gutachten vom 26.06.2017 wurde
nunmehr das Leiden 3 "Diabetische Stoffwechsellage" neu in die Diagnoseliste aufgenommen. Eine Anderung des
Gesamtgrades der Behinderung resultiert daraus nicht.



Das fuhrende Leiden 1 ist unter Berlcksichtigung der angeflihrten Beschwerden gleichbleibend, da keine
hohergradige Lahmung vorliegt und mit einer FuBheberorthese die Mobilitat unterstitzt bzw. erleichtert wird, ohne
andere Hilfsmittel zur Fortbewegung zu benétigen. Auch das Leiden 2 ist gleichbleibend.

Beim BeschwerdefUhrer liegen weiters die Voraussetzungen fir folgende Zusatzeintragungen vor:

1. "Unzumutbarkeit der Benttzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung
aufgrund einer Behinderung"

2. "Der Inhaber/die Inhaberin des Passes ist Tragerln einer Orthese"
2. Beweiswurdigung:

Der festgestellte Gesamtgrad der Behinderung grindet sich auf das durch die belangte Behdrde eingeholte
Sachverstiandigengutachten einer Arztin fir Allgemeinmedizin, basierend auf einer persénlichen Untersuchung des
Beschwerdefiihrers, vom 14.09.2020 in Verbindung mit der erganzenden medizinischen Stellungnahme vom
28.10.2020. Darin wird auf die Art der Leiden des Beschwerdeflhrers und deren Ausmal3 vollstandig, nachvollziehbar
und widerspruchsfrei eingegangen. Die Gutachten setzen sich auch umfassend und nachvollziehbar mit den im Zuge
des Verfahrens vorgelegten Befunden und mit dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers auseinander. Die getroffenen
Einschdtzungen basieren auf den im Rahmen einer persénlichen Untersuchung sowie auf der Aktenlage erhobenen
Befunden und entsprechen auch den festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen; die Gesundheitsschadigungen

wurden auch nach den Bestimmungen der Einschatzungsverordnung richtig eingestuft.

So wird im Sachverstandigengutachten nachvollziehbar festgehalten und ausreichend begrindet, dass die distal
betonte spastische Restparese des rechten Beines bei Zustand nach mehrfachen Operationen, zuletzt 04/2020, im
Bereich der Brustwirbelsdule (Th5-7) bei entzindlicher Arachnoidea mit Verklebungen (fihrende
Funktionsbeeintrachtigung unter Nr. 1) mit dem mittleren Rahmensatz der Positionsnummer 04.03.02 einzustufen
seien, da eine eingeschrankte Gehleistung vorliege. Unter Berlcksichtigung der beim Beschwerdefuhrer vorliegenden
Beschwerden komme es zu keiner Anderung des Grades der Behinderung im Vergleich zum Vorgutachten, zumal keine
hohergradige Lahmung vorliege und mit einer FulRheberorthese die Mobilitat unterstitzt bzw. erleichtert werde, ohne
andere Hilfsmittel zur Fortbewegung zu benétigen.So wird im Sachverstandigengutachten nachvollziehbar festgehalten
und ausreichend begrindet, dass die distal betonte spastische Restparese des rechten Beines bei Zustand nach
mehrfachen Operationen, zuletzt 04 aus 2020,, im Bereich der Brustwirbelsaule (Th5-7) bei entziindlicher Arachnoidea
mit Verklebungen (fihrende Funktionsbeeintrachtigung unter Nr. 1) mit dem mittleren Rahmensatz der
Positionsnummer 04.03.02 einzustufen seien, da eine eingeschrankte Gehleistung vorliege. Unter BerUcksichtigung der
beim Beschwerdefiihrer vorliegenden Beschwerden komme es zu keiner Anderung des Grades der Behinderung im
Vergleich zum Vorgutachten, zumal keine héhergradige Lahmung vorliege und mit einer FuBheberorthese die Mobilitat
unterstutzt bzw. erleichtert werde, ohne andere Hilfsmittel zur Fortbewegung zu bendtigen.

Wie die Sachverstandige in ihrer Stellungnahme vom 28.10.2020 korrekt festhalt, ist die funktionelle Beurteilung das
entscheidende Kriterium zur Feststellung des Grades einer Behinderung. Dem Beschwerdebild sei mit der
Positionsnummer 04.03.02 mit dem mittleren Rahmensatz ausreichend Rechnung getragen und sei dies auch mit den
angefuhrten Befunden in Einklang zu bringen.

Soweit der BeschwerdefUhrer in seiner Beschwerde moniert, dass seine spastische Lahmung sowie seine
Bewegungseinschrankung im rechten Oberschenkel nicht berlcksichtigt worden seien, ist ihm zu entgegnen, dass
seine eingeschrankte Gehleistung mit FuBheberorthese aber ohne weitere Hilfsmittel sehr wohl dokumentiert und
bewertet wurde. Wie die medizinische Sachverstandige in ihrer Stellungnahme korrekt festhalt, werden daher auch die
medizinischen Voraussetzungen flr die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benttzung offentlicher Verkehrsmittel"
erfullt.

Zu den vorgebrachten Schmerzen ist darauf hinzuweisen, dass die Beurteilung der Gesundheitsschadigungen anhand
der vorliegenden Funktionsdefizite zu erfolgen hat und die aus vorliegenden Funktionseinschrankungen
resultierenden Schmerzzustande aus gutachterlicher Sicht immer in der Diagnoseerstellung inkludiert sind. Die
Sachverstandige halt diesbezlglich korrekt fest, dass die Art und das Ausmal3 allfalliger Schmerzzustande nur indirekt
erfasst werden kdnnen. Da seitens des Beschwerdeflihrers keine Schmerzmedikamente eingenommen wirden, sei
davon auszugehen, dass die Beschwerden nicht permanent in hohem Ausmal bestiinden.



Der Beschwerdefiuhrer ist diesen Sachverstandigengutachten auch nicht auf gleicher fachlicher Ebene
entgegengetreten, steht es dem Antragsteller, so er der Auffassung ist, dass seine Leiden nicht hinreichend
berucksichtigt wurden, nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im Auftrag der Behorde
erstellte Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften
(vgl. etwa das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 27.06.2000, ZI.2000/11/0093). Es wurde vom
Beschwerdefihrer kein Sachverstandigengutachten bzw. eine sachverstandige Aussage vorgelegt, in welcher die
Auffassung vertreten worden ware, dass die Annahmen und Schlussfolgerungen der im Verfahren vor der belangten
Behdérde herangezogenen Sachverstandigen unzutreffend oder unschlissig seien. Der Beschwerdeflhrer ist diesen
Sachverstandigengutachten auch nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten, steht es dem Antragsteller, so
er der Auffassung ist, dass seine Leiden nicht hinreichend bertcksichtigt wurden, nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im Auftrag der Behdrde erstellte Gutachten durch die Beibringung eines
Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften vergleiche etwa das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom  27.06.2000, ZI. 2000/11/0093). Es wurde vom Beschwerdefihrer kein
Sachverstandigengutachten bzw. eine sachverstandige Aussage vorgelegt, in welcher die Auffassung vertreten worden
ware, dass die Annahmen und Schlussfolgerungen der im Verfahren vor der belangten Behdrde herangezogenen
Sachverstandigen unzutreffend oder unschlissig seien.

Dem Gutachten eines Sachverstandigen kann zwar auch ohne Gegengutachten in der Weise entgegengetreten
werden, als die Parteien Unschlissigkeiten oder Unvollstandigkeiten des Gutachtens aufzeigen. Das
Beschwerdevorbringen ist - wie bereits ausgefliihrt - jedoch nicht geeignet die gutachterliche Beurteilung, wonach
weiterhin ein Gesamtgrad der Behinderung in Héhe von 60 v.H. vorliegt, zu entkraften. Vom Beschwerdefuhrer ist
auch kein Vorbringen erstattet worden bzw. sind keine Beweismittel vorgelegt worden, durch welche eine Erweiterung
des Ermittlungsverfahrens angezeigt gewesen ware. Dass sich der Gesundheitszustand des Beschwerdefihrers seit der
sachverstandigen Beurteilung maRgeblich verschlechtert hatte, ist von diesem nicht substantiiert vorgebracht worden.
Die vom Beschwerdefihrer im angefochtenen Verfahren vorgelegten medizinischen Beweismittel und die
geschilderten Leidenszustinde sind einer eingehenden Uberprifung unterzogen und im Rahmen der
Gutachtenserstellung bertcksichtigt worden, soweit einschatzungsrelevante Aspekte davon betroffen gewesen sind.

Das Bundesverwaltungsgericht findet daher keinen Anlass zur Annahme, dass das vorliegende
Sachverstandigengutachten sowie die ergdnzende medizinische Stellungnahme mit den Erfahrungen des Lebens oder
den Denkgesetzen im Widerspruch stehen. Die von der belangten Behdrde eingeholten Sachverstandigengutachten
sind nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes vollstandig, schlissig und frei von Widerspriichen und es bestehen
seitens des Bundesverwaltungsgerichtes keine Zweifel an der Richtigkeit des Ergebnisses. Auch sind an der Person der
Sachverstandigen keine Bedenken aufgetreten und wurden solche vom Beschwerdefiihrer auch nicht aufgezeigt. Die
eingeholten Sachverstandigengutachten werden daher in freier Beweiswirdigung der Entscheidung zugrunde gelegt.

Ein héherer Gesamtgrad der Behinderung des Beschwerdefiihrers ist derzeit nicht feststellbar und betragt somit
weiterhin 60 v.H.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemaB § 6 des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.3.1. Gemal3 Paragraph 6, des
Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemalR§ 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.GemaR
Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
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Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
§§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (§8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (§8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der malgebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Die Beschwerde ist rechtzeitig und zulassig. Sie ist jedoch nicht begriindet.
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.2. Die gegenstandlich maRgeblichen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes,BGBI. 283/1990 idgF,
lauten:3.2. Die gegenstandlich maRRgeblichen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes, Bundesgesetzblatt 283
aus 1990, idgF, lauten:

~BEHINDERTENPASS

§ 40. (1) Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der
Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein BehindertenpaRR auszustellen, wenn Paragraph 40, (1) Behinderten
Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer
Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fUr Soziales und
Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein Behindertenpal auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fur sie erhohte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder
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5. sie dem Personenkreis der begtnstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehoren.5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

(2) Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefihrten Personenkreis angehdren, ist ein Behindertenpald
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.(2) Behinderten
Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefiihrten Personenkreis angehoren, ist ein Behindertenpal? auszustellen,
wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit

dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.”

.8 41. (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im 8 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid
eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,
BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die
Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe gemal 8 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.
Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wenn 8 41. (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem
Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewdhrung der erhdéhten Familienbeihilfe gemal3 Paragraph
8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr.
261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
maligebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

(2) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung
des Grades der Behinderung sind ohne Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens zurickzuweisen, wenn seit der
letzten rechtskréftigen Entscheidung noch kein Jahr vergangen ist. Dies gilt nicht, wenn eine offenkundige Anderung
einer Funktionsbeeintrachtigung glaubhaft geltend gemacht wird.

(...

.8 42. (1) Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familiennamen, das Geburtsdatum eine allfallige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

(...

.8 45. (1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschlul’ der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemald Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (8 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter
zu. (2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal3 Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu.
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(3) In Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu
erfolgen.

(4) Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemaR Abs. 3 hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen
Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.(4) Bei
Senatsentscheidungen in Verfahren gemal’ Absatz 3, hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der Interessenvertretung
der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter mitzuwirken. Die
fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fur die jeweiligen Agenden die erforderliche

Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.

(..)
3.3. 88 2 und 3 der Einschatzungsverordnung,BGBI. Il 261/2010 idFBGBI. Il 251/2012, sehen Folgendes vor3.3.

Paragraphen 2 und 3 der Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, 261 aus 2010, in der Fassung

Bundesgesetzblatt Teil 2, 251 aus 2012,, sehen Folgendes vor:
»Grad der Behinderung

§ 2. (1) Die Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen sind als Grad der Behinderung zu beurteilen. Der Grad der
Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung in festen Satzen oder Rahmensatzen in der
Anlage dieser Verordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser Verordnung.Paragraph 2, (1) Die
Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen sind als Grad der Behinderung zu beurteilen. Der Grad der
Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung in festen Satzen oder Rahmensatzen in der

Anlage dieser Verordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser Verordnung.

(2) Bei Auswirkungen von Funktionsbeeintrachtigungen, die nicht in der Anlage angefuhrt sind, ist der Grad der

Behinderung in Analogie zu vergleichbaren Funktionsbeeintrachtigungen festzulegen.

(3) Der Grad der Behinderung ist nach durch zehn teilbaren Hundertsatzen festzustellen. Ein um finf geringerer Grad
der Behinderung wird von ihnen mit umfasst. Das Ergebnis der Einschatzung innerhalb eines Rahmensatzes ist zu

begrinden.”
.Gesamtgrad der Behinderung

8 3. (1) Eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann vorzunehmen, wenn mehrere
Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die einzelnen
Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. MaRgebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berlcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen
zueinander.Paragraph 3, (1) Eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann vorzunehmen, wenn
mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die
einzelnen Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. Mal3gebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berlcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen

zueinander.

(2) Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung ist zunachst von jener Funktionsbeeintrachtigung
auszugehen, flr die der hochste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu prifen, ob und inwieweit dieser durch die
weiteren Funktionsbeeintrachtigungen erhéht wird. Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmal3 von weniger als 20
vH sind auBer Betracht zu lassen, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen
Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht.

Bei Uberschneidungen von Funktionsbeeintréchtigungen ist grundsatzlich vom héheren Grad der Behinderung
auszugehen.

(3) Eine wechselseitige Beeinflussung der Funktionsbeeintrachtigungen, die geeignet ist, eine Erhdhung des Grades der
Behinderung zu bewirken, liegt vor, wenn

- sich eine Funktionsbeeintrachtigung auf eine andere besonders nachteilig auswirkt,
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- zwei oder mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen, die gemeinsam zu einer wesentlichen

Funktionsbeeintrachtigung fuhren.

(4) Eine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung ist dann gegeben, wenn das Gesamtbild der Behinderung eine andere
Beurteilung gerechtfertigt erscheinen lasst, als die einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen alleine.”

3.4. Die Anlage zur Einschatzungsverordnung, BGBI. Il 261/2010 idF BGBI. I 251/2012 (bzw. die Anderung hiezu), sieht -
soweit fur den Beschwerdefall relevant - auszugsweise Folgendes vor (geringflugige Formatierungsanderungen durch
das Bundesverwaltungsgericht):3.4. Die Anlage zur Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, 261 aus 2010,
in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, 251 aus 2012, (bzw. die Anderung hiezu), sieht - soweit fiir den
Beschwerdefall relevant - auszugsweise Folgendes vor (geringflgige Formatierungsanderungen durch das

Bundesverwaltungsgericht):

,04.03 Spinale Lahmungen - Querschnittsyndrom

04.03.02 Funktionseinschrankungen mittleren Grades 50 -70 %

50 %:

Ausfall mehrer Muskelgruppen

60 %:

Lahmungen an den oberen Extremitaten entsprechen in den Auswirkungen einer Ulnaris-Medianuslahmung
Hohergradige Lahmung der Huftbeugemuskulatur, alternierendes Stiegensteigen nicht moglich
70 %:

Lahmungen an der oberen Extremitat entsprechen einer unteren Plexuslahmung

Lahmung der unteren Extremitat entsprechen einer Paraparese, Hilfsmittel zur Fortbewegung
05.01 Hypertonie

Liegt eine schwerere (Uber maf3ig hinausgehende) Hypertonie vor, stehen die Folgeerkrankungen weit im Vordergrund.
Es sind folglich diese Funktionseinschrankungen einzuschatzen.

Die ursachliche Hypertonie ist bei dieser Einschatzung dann mit umfasst.
05.01.01 Leichte Hypertonie 10 %
09.02 Diabetes mellitus

Eine Unterscheidung in insulinpflichtigen und nicht insulinpflichtigen Diabetes mellitus ist wegen der unterschiedlichen
Handhabung notwendig. Die Insulinapplikation beeintrachtigt den Tagesablauf (insbesondere im Erwerbsleben) mehr
als eine rein orale Einstellung mit Antidiabetika.

09.02.01 Nicht insulinpflichtiger Diabetes mellitus 10 - 30 %
10 %: Bei Kostbeschrankung ohne Medikation
20 - 30 %: Je nach AusmaR der medikamenttsen Therapie und des HbA1c Wertes"

3.5. Zundchst ist festzuhalten, dass der Grad der Behinderung im Beschwerdefall - wie dies auch die belangte Behorde
zu Recht annahm - nach der Einschatzungsverordnung einzuschatzen war. Die Ermittlung des Gesamtgrades der
Behinderung bei mehreren Funktionsbeeintrachtigungen hat nicht im Wege der Addition der einzelnen Werte der
Funktionsbeeintrachtigungen zu erfolgen, sondern es ist bei Zusammentreffen mehrerer Leiden zunachst von der
Funktionsbeeintrachtigung auszugehen, fur welche der hochste Wert festgestellt wurde, und dann ist zu prifen, ob
und inwieweit durch das Zusammenwirken aller zu berucksichtigenden Funktionsbeeintrachtigungen eine hdhere
Einschatzung des Grades der Behinderung gerechtfertigt ist (vgl. den eindeutigen Wortlaut des 8§ 3 der
Einschatzungsverordnung, BGBI. 1l 261/2010, sowie die auf diese Rechtslage Ubertragbare Rechtsprechung, VwGH
17.07.2009, 2007/11/0088; 22.01.2013,2011/11/0209 mwN). Bei ihrer Beurteilung hat sich die Behorde eines oder
mehrerer Sachverstandiger zu bedienen, wobei es dem Antragsteller freisteht, zu versuchen, das im Auftrag der
Behorde erstellte Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu
entkraften (vgl. VwGH 30.04.2014, 2011/11/0098; 21.08.2014, Ro 2014/11/0023). 3.5. Zunachst ist festzuhalten, dass der
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Grad der Behinderung im Beschwerdefall - wie dies auch die belangte Behoérde zu Recht annahm - nach der
Einschatzungsverordnung einzuschatzen war. Die Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung bei mehreren
Funktionsbeeintrachtigungen hat nicht im Wege der Addition der einzelnen Werte der Funktionsbeeintrachtigungen zu
erfolgen, sondern es ist bei Zusammentreffen mehrerer Leiden zundchst von der Funktionsbeeintrachtigung
auszugehen, fir welche der hochste Wert festgestellt wurde, und dann ist zu prufen, ob und inwieweit durch das
Zusammenwirken aller zu berucksichtigenden Funktionsbeeintrachtigungen eine héhere Einschatzung des Grades der
Behinderung gerechtfertigt ist vergleiche den eindeutigen Wortlaut des Paragraph 3, der Einschatzungsverordnung,
Bundesgesetzblatt Teil 2, 261 aus 2010,, sowie die auf diese Rechtslage Ubertragbare Rechtsprechung, VwGH
17.07.2009, 2007/11/0088; 22.01.2013,2011/11/0209 mwN). Bei ihrer Beurteilung hat sich die Behérde eines oder
mehrerer Sachverstandiger zu bedienen, wobei es dem Antragsteller freisteht, zu versuchen, das im Auftrag der
Behdrde erstellte Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu
entkraften vergleiche VwGH 30.04.2014, 2011/11/0098; 21.08.2014, Ro 2014/11/0023).

Gegenstandlich wurde seitens der belangten Behdrde zwecks Beurteilung des Beschwerdevorbringens ein
allgemeinmedizinisches Sachverstandigengutachten, das auf Basis einer personlichen Untersuchung des
Beschwerdefiihrers  erstattet wurde und - sowohl hinsichtlich der Einschatzung der einzelnen
Funktionseinschrankungen als auch hinsichtlich der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung - den von der
Judikatur (sowie von der Einschatzungsverordnung) aufgestellten Anforderungen entspricht.

3.6. Wie oben unter Punkt I1.2. ausgefihrt, hat das im Auftrag der belangten Behdrde erstellte
Sachverstandigengutachten sowie die ergdnzende medizinische Stellungnahme zum Ergebnis gefiihrt, dass der Antrag
des Beschwerdeflhrers auf Neufestsetzung seines Grades der Behinderung abzuweisen war und der Grad der
Behinderung des Beschwerdeflhrers weiterhin 60 v.H. betragt. Die Einschatzung war unter Anwendung der
Einschatzungsverordnung vorzunehmen, weil der Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung am
26.05.2020 gestellt wurde. Das erstellte Gutachten sowie die ergdnzende medizinische Stellungnahme erweisen sich
als vollstandig, nachvollziehbar und schlissig. Das Sachverstandigengutachten sowie die ergdnzende medizinische
Stellungnahme setzen sich sowohl mit dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers als auch mit samtlichen vorgelegten
medizinischen Unterlagen ausfuhrlich auseinander.3.6. Wie oben unter Punkt romisch zwei.2. ausgefihrt, hat das im
Auftrag der belangten Behorde erstellte Sachverstandigengutachten sowie die ergdnzende medizinische
Stellungnahme zum Ergebnis gefihrt, dass der Antrag des Beschwerdefiihrers auf Neufestsetzung seines Grades der
Behinderung abzuweisen war und der Grad der Behinderung des Beschwerdeflhrers weiterhin 60 v.H. betragt. Die
Einschatzung war unter Anwendung der Einschatzungsverordnung vorzunehmen, weil der Antrag auf Neufestsetzung
des Grades der Behinderung am 26.05.2020 gestellt wurde. Das erstellte Gutachten sowie die erganzende
medizinische  Stellungnahme  erweisen sich als vollstandig, nachvollziehbar und schlissig. Das
Sachverstandigengutachten sowie die erganzende medizinische Stellungnahme setzen sich sowohl mit dem
Vorbringen des Beschwerdefihrers als auch mit samtlichen vorgelegten medizinischen Unterlagen ausfihrlich
auseinander.

Der Beschwerdefiihrer ist dem medizinischen Sachverstandigengutachten sowie der ergdnzenden medizinischen
Stellungnahme nicht ausreichend substantiiert entgegengetreten und er hat auch kein Gegengutachten beigebracht, in
welchem die Auffassung vertreten worden ware, dass die Annahmen und Schlussfolgerungen der Sachverstandigen
unzutreffend oder unschlissig seien.

Eine Erhéhung des Gesamtgrades der Behinderung des Beschwerdeflhrers ist derzeit nicht objektivierbar.

Da die Voraussetzungen fir die Zusatzeintragungen "Unzumutbarkeit der Beniitzung offentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" und "Der Inhaber/die Inhaberin des Passes
ist TragerIn einer Orthese" vorliegen, war dem Beschwerdefihrer zurecht ein Behindertenpass mit einem
eingetragenen Grad der Behinderung von 60 v.H. sowie diesen Zusatzeintragungen auszustellen.

Die Beschwerde war daher spruchgemall abzuweisen.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass bei einer Verschlechterung des Leidenszustandes die neuerliche Einschatzung
des Grades der Behinderung nach MaRgabe des § 41 Abs. 2 BBG in Betracht kommt.Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen,
dass bei einer Verschlechterung des Leidenszustandes die neuerliche Einschatzung des Grades der Behinderung nach
Maligabe des Paragraph 41, Absatz 2, BBG in Betracht kommt.
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3.7. Zum Entfall der miundlichen Verhandlung:

3.7.1. Nach § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren (8 24 Abs. 1 VWGVG). Wurde - wie im vorliegenden
Fall - kein entsprechender Antrag gestellt, ist die Frage, ob von Amts wegen eine Verhandlung durchgefuhrt wird, in
das pflichtgemale - und zu begriindende - Ermessen des Verwaltungsgerichts gestellt, wobei die in § 24 Abs. 2, 3, 4
und 5 leg.cit. normierten Ausnahmebestimmungen als Anhaltspunkte der Ermessensibung anzusehen sind (vgl. zur
insofern gleichartigen Regelungsstruktur des 8 67d Abs. 1 und 2 bis 4 AVG [alte Fassung] die Darstellung bei
Hengstschlager/Leeb, AVG [2007] 8 67d Rz 17 und 29, mwH). Gemal3 Abs. 3 leg.cit. hat der Beschwerdefuhrer die
Durchflihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Gemal3 Abs. 4 leg.cit. kann,
soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.3.7.1. Nach Paragraph 24,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen
eine offentliche mundliche Verhandlung durchzufihren (Paragraph 24, Absatz eins, VwGVG). Wurde - wie im
vorliegenden Fall - kein entsprechender Antrag gestellt, ist die Frage, ob von Amts wegen eine Verhandlung
durchgefihrt wird, in das pflichtgemalle - und zu begrindende - Ermessen des Verwaltungsgerichts gestellt, wobei
die in Paragraph 24, Absatz 2, 3, 4 und 5 leg.cit. normierten Ausnahmebestimmungen als Anhaltspunkte der
Ermessensibung anzusehen sind vergleiche zur insofern gleichartigen Regelungsstruktur des Paragraph 67 d, Absatz
eins und 2 bis 4 AVG [alte Fassung] die Darstellung bei Hengstschlager/Leeb, AVG [2007] Paragraph 67 d, Rz 17 und 29,
mwH). GemaR Absatz 3, leg.cit. hat der Beschwerdeflhrer die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde
oder im Vorlageantrag zu beantragen. Gemaf? Absatz 4, leg.cit. kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht
anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

3.7.2. Der im Beschwerdefall maBgebliche Sachverhalt ergibt sich aus dem Akt der belangten Behérde und dem im
angefochtenen Verfahren eingeholten Gutachten einer Arztin fiir Allgemeinmedizin. Diesem - vom erkennenden
Gericht als schlUssig erachteten - Gutachten ist der Beschwerdefiihrer nicht auf gleicher fachlicher Ebene
entgegengetreten. Die strittigen Tatsachenfragen gehdren dem Bereich an, der von Sachversténdigen zu beleuchten
ist. All dies lasst - gerade auch vor dem Hintergrund des Umstandes, dass eine Verhandlung nicht beantragt wurde -
die Einschatzung zu, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und
eine Entscheidung ohne vorherige Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC
kompatibel ist, sondern auch im Sinne des Gesetzes (§ 24 Abs. 1 VWGVG) liegt, weil damit dem Grundsatz der
ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (§ 39 Abs. 2a AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das
Interesse der materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehors nicht verkirzt wird.3.7.2. Der im
Beschwerdefall maRgebliche Sachverhalt ergibt sich aus dem Akt der belangten Behérde und dem im angefochtenen
Verfahren eingeholten Gutachten einer Arztin fiir Allgemeinmedizin. Diesem - vom erkennenden Gericht als schliissig
erachteten - Gutachten ist der Beschwerdeflhrer nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten. Die strittigen
Tatsachenfragen gehdéren dem Bereich an, der von Sachverstandigen zu beleuchten ist. All dies lasst - gerade auch vor
dem Hintergrund des Umstandes, dass eine Verhandlung nicht beantragt wurde - die Einschatzung zu, dass die
mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst und eine Entscheidung ohne
vorherige Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Artikel 6, EMRK und Artikel 47, GRC kompatibel ist, sondern
auch im Sinne des Gesetzes (Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG) liegt, weil damit dem Grundsatz der ZweckmaRigkeit,
Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (Paragraph 39, Absatz 2 a, AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das Interesse
der materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehdrs nicht verkuirzt wird.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlit es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstadndlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine stdndige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.
auf eine ohnehin klare Rechtslage stltzen.
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