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Entscheidungsdatum

25.01.2021
Norm

AsylG 2005 8§10

AsylG 2005 855

AsylG 2005 858 Abs11 Z2

BFA-VG §9

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§52

FPG 855

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 55 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 8 58 heute

AsylG 2005 § 58 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 & 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
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5. AsylG 2005 & 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021

6. AsylG 2005 § 58 giiltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020

7. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

8. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

9. AsylG 2005 § 58 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
10. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
12. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
13. AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
14. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Nr. 138/2017
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FPG § 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gultig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 52 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 52 giltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG & 52 giltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG & 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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FPG 8 55 heute

FPG § 55 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 55 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 55 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 55 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG § 55 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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W169 1439265-3/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Barbara MAGELE als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des XXXX, geb. XXXX, StA. Indien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
15.09.2020, ZI. 652122301-180029771, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.
Barbara MAGELE als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des romisch 40, geb. romisch 40, StA. Indien, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 15.09.2020, ZI. 652122301-180029771, zu Recht:

A)

|. Die Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides wird mit der Mal3gabe als unbegriindet
abgewiesen, dass dieser zu lauten hat:romisch eins. Die Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins. des
angefochtenen Bescheides wird mit der MaRRgabe als unbegrindet abgewiesen, dass dieser zu lauten hat:

JIhr Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 8 EMRK vom 10.01.2018 wird gemaf38 58 Abs. 11
Z 2 AsylG 2005 zurtickgewiesen.”,Ihr Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK vom
10.01.2018 wird gemaR Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG 2005 zurtckgewiesen.”

II. Im Ubrigen wird die Beschwerde gem&R88 10 Abs. 3 AsylG 2005 idgF, § 9 BFA-VG idgF, und 8§ 52, 55 FPG idgF als
unbegriindet abgewiesen.rémisch zwei. Im Ubrigen wird die Beschwerde gemé&R Paragraphen 10, Absatz 3, AsylG 2005
idgF, Paragraph 9, BFA-VG idgF, und Paragraphen 52, 55, FPG idgF als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
1. Erstes asyl- und fremdenrechtliches Verfahren:

1.1. Der Beschwerdefuhrer, ein indischer Staatsangehoriger, stellte nach illegaler und schlepperunterstitzter Einreise
in das Osterreichische Bundesgebiet am 13.11.2013 einen (ersten) Antrag auf internationalen Schutz.

Bei der am 14.11.2013 erfolgten Erstbefragung durch ein Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes brachte der
Beschwerdefihrer vor, dass er aus dem Bundesstaat Punjab stamme und die Sprachen Punjabi, Hindi und ein wenig
Englisch beherrsche. Er sei ledig, gehore der Volksgruppe der ,SC” (gemeint wohl: scheduled castes / gelistete Kasten)
und der Religionsgemeinschaft der Hindu an. Er habe in seinem Heimatland die Schule besucht. Zum Fluchtgrund gab
der Beschwerdefthrer im Wesentlichen zu Protokoll, dass es in Indien Probleme mit den Sikhs gebe, es sei immer
wieder zu Streitereien gekommen. Die Sikhs wirden ihn téten wollen. Weiters habe es Probleme mit den eigenen
Verwandten gegeben, es sei immer wieder zu Auseinandersetzungen gekommen. Deshalb habe er aus seiner Heimat
fluichten mussen, andere Fluchtgriinde habe er nicht.

1.2. Am 21.11.2013 wurde der Beschwerdefihrer vor dem Bundesasylamt niederschriftlich einvernommen. Er gab
dabei zu seiner Person an, dass er in Indien zehn Jahre die Schule besucht, gelegentlich gearbeitet und bei seinen
Eltern gelebt habe. Er stehe in Kontakt mit seiner Familie. Zu seinem Fluchtgrund flhrte der Beschwerdefiihrer aus,
dass er in seiner Heimat in einer Gro3familie mit Onkeln gelebt habe und es immer wieder Spannungen gegeben habe.
AuBerdem herrsche Streit zwischen den Sikhs und den Hindus. Sonst habe er keine Griinde fur seine Ausreise

vorzubringen. Zu seinen Verhiltnissen in Osterreich gab der Beschwerdefhrer an, von der Grundversorgung zu leben,
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an keinen Kursen oder Ausbildungen teilzunehmen, nicht Mitglied in einem Verein oder einer sonstigen Organisation
zu sein, sowie keine Freunde und keine Verwandtschaft in Osterreich zu haben. Auf Vorhalt aktueller
Landerfeststellungen zu seinem Heimatland schwieg der Beschwerdeflhrer und verneinte die Nachfrage, ob er
weitere Angaben tatigen wolle.

1.3. Das Bundesasylamt wies mit Bescheid vom 28.11.2013, ZI. 13 16.723-BAT, den Antrag des Beschwerdefuhrers auf
internationalen Schutz gemaR 8§ 3 Abs. 1 AsylG ab und erkannte dem Beschwerdefiihrer den Status des
Asylberechtigten nicht zu (Spruchpunkt ), erkannte ihm gemaR & 8 Abs. 1 AsylG den Status des subsididr
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Indien nicht zu (Spruchpunkt Il.) und wies ihn gemaR § 10 Abs. 1
AsylG aus dem O&sterreichischen Bundesgebiet nach Indien aus (Spruchpunkt I11.)1.3. Das Bundesasylamt wies mit
Bescheid vom 28.11.2013, ZI. 13 16.723-BAT, den Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz gemaf
Paragraph 3, Absatz eins, AsylG ab und erkannte dem Beschwerdeflihrer den Status des Asylberechtigten nicht zu
(Spruchpunkt rémisch eins.), erkannte ihm gemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG den Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Indien nicht zu (Spruchpunkt rémisch zwei.) und wies ihn gemaR
Paragraph 10, Absatz eins, AsylG aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Indien aus (Spruchpunkt rémisch drei.).

1.4. Gegen diesen am Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer fristgerecht Beschwerde.

1.5. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 21.02.2014, W220 1439265-1/3E, wurde die Beschwerde gegen
die Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides gemald 88 3, 8 AsylG als unbegriindet abgewiesen und
betreffend Spruchpunkt Ill. das Verfahren gemadR§ 75 Abs. 20 AsylG zur Prufung der Zuldssigkeit einer
Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurickverwiesen.1.5. Mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 21.02.2014, W220 1439265-1/3E, wurde die Beschwerde gegen die Spruchpunkte
rémisch eins. und rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides gemall Paragraphen 3, 8, AsylG als unbegrindet
abgewiesen und betreffend Spruchpunkt rémisch drei. das Verfahren gemaR Paragraph 75, Absatz 20, AsylG zur
Prifung der Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung an das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl zurtickverwiesen.

1.6. Mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 30.03.2014, ZI. 652122301-1751926, wurde dem
Beschwerdefiihrer ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemaR §§8 57 und 55 AsylG nicht
erteilt, gemalk § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG gegen den Beschwerdeflhrer eine Rickkehrentscheidung gemaR§ 52 Abs. 2 Z 2
FPG erlassen und gemaR & 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdeflhrers gemaR§ 46 FPG
nach Indien zulassig sei. SchlieBlich wurde gemafld § 55 Abs. 1 bis 3 FPG die Frist fir die freiwillige Ausreise mit zwei
Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgelegt.1.6. Mit Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen
und Asyl vom 30.03.2014, ZI. 652122301-1751926, wurde dem Beschwerdefihrer ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden gemal3 Paragraphen 57 und 55 AsylG nicht erteilt, gemaR Paragraph 10, Absatz
eins, Ziffer 3, AsylG gegen den Beschwerdefuhrer eine Rickkehrentscheidung gemafld Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2,
FPG erlassen und gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdeflhrers
gemal Paragraph 46, FPG nach Indien zulassig sei. SchlieBlich wurde gemal3 Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG die
Frist fur die freiwillige Ausreise mit zwei Wochen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung festgelegt.

1.7. Am 30.04.2014 wurde der Beschwerdefihrer von der Landespolizeidirektion Wien wegen rechtswidrigen
Aufenthalts im Bundesgebiet nach § 120 Abs. 1a FPG angezeigt.1.7. Am 30.04.2014 wurde der Beschwerdefihrer von
der Landespolizeidirektion Wien wegen rechtswidrigen Aufenthalts im Bundesgebiet nach Paragraph 120, Absatz eins
a, FPG angezeigt.

1.8. Am 21.05.2015 wurde der Beschwerdefiihrer durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl im Verfahren zur
Erlangung eines Heimreisezertifikats und zur Erlassung eines Einreiseverbotes niederschriftlich einvernommen.
Hierbei gab der Beschwerdefuihrer an, Uber kein indisches Reise- oder Identitdtsdokument zu verfiigen. Er finanziere
seinen Lebensunterhalt durch Gelegenheitsarbeiten und verdiene dadurch ca. EUR 400,- bis 500,- pro Monat. Er sei
nicht ausgereist, da er nicht gewusst habe, dass sein Verfahren bereits abgeschlossen sei.

1.9. Mit Schreiben vom selben Tag Ubermittelte das Bundesamt dem Beschwerdefiihrer das Ergebnis der
Beweisaufnahme Uber die beabsichtigte Erlassung eines Einreiseverbotes und gewahrte ihm eine Frist von 14 Tagen
zur Stellungnahme.

1.10. Mit Schreiben vom 04.06.2015 gab der Beschwerdefihrer eine Stellungnahme zum Ergebnis der
Beweisaufnahme ab.
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2. Zweites asyl- und fremdenrechtliches Verfahren:
2.1. Der Beschwerdeflhrer stellte am 22.06.2015 einen Folgeantrag auf internationalen Schutz.

Bei der am 24.06.2015 erfolgten Erstbefragung durch ein Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes brachte der
Beschwerdefihrer vor, dass er aus dem Bundesstaat Punjab stamme und die Sprachen Punjabi, Hindi und ein wenig
Deutsch beherrsche. Er sei ledig, gehdre der Volksgruppe der Punjabi und der Religionsgemeinschaft der Hindu an.
Befragt, weshalb er einen neuerlichen Asylantrag stelle, gab der Beschwerdefliihrer zu Protokoll, dass seine alten
Fluchtgriinde sich noch verschlechtert hatten. Es gebe immer mehr Auseinandersetzungen zwischen Hindus und Sikhs
und es wuirden viele Menschen umgebracht. Der Beschwerdeflhrer sei ein Hindu und werde nach wie vor von den
Sikhs in Indien verfolgt.

2.2. Am 14.07.2015 wurde der Beschwerdefihrer durch das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl niederschriftlich
einvernommen. Zu seiner Person gab der Beschwerdeflhrer zu Protokoll, dass er der Religionsgemeinschaft der
Hindus angehdre, am besten Punjabi spreche und seine Eltern in Indien habe. Zu den Grunden seiner
Folgeantragstellung befragt, fihrte der Beschwerdeflihrer an, dass er hier bleiben wolle. Es sei ihm die weil3e Karte
(gemeint: Aufenthaltsberechtigungskarte) abgenommen worden und er brauche eine neue. Die alten Fluchtgrinde
seien weiterhin aufrecht. Zu den Lebensumstidnden in Osterreich gab der Beschwerdefihrer an, dass er keine
Verwandtschaft in Osterreich und im Schengenraum habe, er keine familidre oder familienahnliche Beziehung zu einer
Person flhre, er nicht Mitglied in einem Verein oder einer sonstigen Organisation sei, ein wenig Deutsch spreche und

als Verteiler von Werbematerial EUR 500,- pro Monat verdiene. Er sei sozialversichert.

2.3. Mit Schreiben vom 26.01.2017 Ubermittelte das Bundesamt dem Beschwerdefihrer die Landerfeststellungen zu
Indien und gewahrte ihm eine Frist von einem Monat zum Parteiengehdr, welches der Beschwerdeflhrer mittels

Stellungnahme vom 25.02.2017 wahrnahm.

2.4. Mit Eingabe vom 01.03.2017 legte der Beschwerdeflhrer eine Bestatigung lber den Besuch eines Deutsch-
Integrationskurses auf dem Niveau A1, eine Bestatigung Uber den Besuch eines Deutsch-Integrationskurses auf dem
Niveau A1+, eine Bestatigung Uber den Besuch eines Deutschkurses auf dem Niveau A2 und eine Rechnung bzw.
Kurskarte zu einem Deutschkurs auf dem Niveau A2 vor.

2.5. Mit Bescheid vom 07.03.2017, ZI. 652122301-150717501, wurde der Folgeantrag auf internationalen Schutz gemaR
8 68 Abs.1 AVGwegen entschiedener Sache zurtickgewiesen. Dem Beschwerdefiihrer wurde gemafd 88 55 und 57 AsylG
ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden nicht erteilt. Gemal3 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG
wurde gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemald 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und weiters gemal3 8 52 Abs. 9 FPG
festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefuhrers gemal3 8 46 FPG nach Indien zuldssig sei. Weiters wurde
innerhalb des Spruches ausgefuhrt, dass gemal3 8 55 Abs. 1a FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise bestehe.2.5. Mit
Bescheid vom 07.03.2017, ZI. 652122301-150717501, wurde der Folgeantrag auf internationalen Schutz gemald
Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zuriickgewiesen. Dem Beschwerdefihrer wurde gemaf3
Paragraphen 55 und 57 AsylG ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt. GemaR
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen und weiters gemal Paragraph 52, Absatz
9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdeflihrers gemald Paragraph 46, FPG nach Indien zulassig sei.
Weiters wurde innerhalb des Spruches ausgefuhrt, dass gemaR Paragraph 55, Absatz eins a, FPG keine Frist fur die
freiwillige Ausreise bestehe.

2.6. Gegen diesen Bescheid erhob der BeschwerdefUhrer fristgerecht Beschwerde. Der Beschwerde beigelegt wurden
die bereits unter Punkt 2.4. genannten Unterlagen.

2.7. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 31.03.2017, W163 1439265-2/4E, wurde die Beschwerde als
unbegriindet abgewiesen.

3. Gegenstandliches Verfahren:

3.17. Am 10.01.2018 stellte der Beschwerdeflihrer persénlich beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den
gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK gemdaR § 55 Abs. 1
AsylG.3.1. Am 10.01.2018 stellte der Beschwerdeflihrer persénlich beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den
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gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK gemal3 Paragraph 55,
Absatz eins, AsylG.

Zu seiner Person gab der Beschwerdefuhrer an, aus dem Bundesstaat Punjab zu stammen und ledig zu sein. Zu seinen
Lebensumstanden im Bundesgebiet fihrte der Beschwerdefuhrer an, Gber eine Krankenversicherung zu verfiigen, bei
der , XXXX GmbH" zu arbeiten und monatlich EUR 706,18 zu verdienen. Er sei seit 13.11.2013 durchgehend im
Bundesgebiet aufhaltig und verfige Uber Deutschkenntnisse auf dem Niveau A2.Zu seiner Person gab der
Beschwerdefiihrer an, aus dem Bundesstaat Punjab zu stammen und ledig zu sein. Zu seinen Lebensumstanden im
Bundesgebiet fuhrte der Beschwerdeflhrer an, Uber eine Krankenversicherung zu verfliigen, bei der , rémisch 40
GmbH" zu arbeiten und monatlich EUR 706,18 zu verdienen. Er sei seit 13.11.2013 durchgehend im Bundesgebiet
aufhaltig und verflge Uber Deutschkenntnisse auf dem Niveau A2.

Der Beschwerdeflhrer legte dem Antrag ein Zertifikat Uber eine bestandene Deutschprifung auf dem Niveau A2 vom
22.11.2017, ein Zustellhonorar der ,, XXXX GmbH" Uber EUR 639,44 vom 31.08.2017, ein Zustellhonorar der , XXXX
GmbH" Uber EUR 706,18 vom 30.09.2017, ein Anbot Uber einen Heimplatzbenltzungsvertrag vom 06.12.2016 und
einen Meldezettel vom 29.12.206 bei.Der Beschwerdeflihrer legte dem Antrag ein Zertifikat Uber eine bestandene
Deutschprifung auf dem Niveau A2 vom 22.11.2017, ein Zustellhonorar der , rémisch 40 GmbH" Gber EUR 639,44 vom
31.08.2017, ein Zustellhonorar der , rémisch 40 GmbH" Uber EUR 706,18 vom 30.09.2017, ein Anbot Uber einen
Heimplatzbenutzungsvertrag vom 06.12.2016 und einen Meldezettel vom 29.12.206 bei.

3.2. Am selben Tag erteilte das Bundesamt dem Beschwerdeflhrer einen Verbesserungsauftrag, binnen vier Wochen
den gegenstandlichen Antrag ausfihrlich in deutscher Sprache zu begriinden und eine Geburtsurkunde oder ein
gleichzuhaltendes Dokument sowie einen Reisepass vorzulegen. Der Beschwerdeflhrer wurde belehrt, dass im Falle
der Nichtvorlage erforderlicher Urkunden oder Nachweise ein begrindeter Antrag auf Heilung nach § 4 Abs. 1 Z 3
AsylG-GV eingebracht werden kénne, wobei jedoch nachzuweisen sei, dass die Beschaffung nicht moglich oder
zumutbar ist. Falls der Beschwerdefiihrer dem Verbesserungsauftrag nicht nachkomme, ware der gegenstandliche
Antrag mangels Mitwirkung gemafld § 58 Abs. 11 Z 2 AsylG zurlickzuweisen.3.2. Am selben Tag erteilte das Bundesamt
dem BeschwerdefUhrer einen Verbesserungsauftrag, binnen vier Wochen den gegenstandlichen Antrag ausfihrlich in
deutscher Sprache zu begriinden und eine Geburtsurkunde oder ein gleichzuhaltendes Dokument sowie einen
Reisepass vorzulegen. Der Beschwerdefliihrer wurde belehrt, dass im Falle der Nichtvorlage erforderlicher Urkunden
oder Nachweise ein begrindeter Antrag auf Heilung nach Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG-GV eingebracht
werden kdnne, wobei jedoch nachzuweisen sei, dass die Beschaffung nicht méglich oder zumutbar ist. Falls der
Beschwerdefiihrer dem Verbesserungsauftrag nicht nachkomme, wdre der gegenstandliche Antrag mangels
Mitwirkung gemal Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG zurtckzuweisen.

3.3. Mit Eingabe vom 11.01.2018 gab der Beschwerdefiuihrer bekannt, die geforderten Dokumente nicht vorlegen zu
kénnen, da er als Fliichtling nach Osterreich gekommen sei. Im Ubrigen sei der Beschwerdeflihrer gut integriert, halte
sich bereits seit mehreren Jahren in Osterreich auf, gehe einer legalen Arbeit nach und habe zahlreiche ésterreichische
Freunde.

3.4. Mit Schreiben vom 02.11.2018 legte der Beschwerdeflihrer eine Bestatigung der Firma , XXXX “ vom 31.08.2018
vor, wonach der Beschwerdefihrer im Falle einer Aufenthaltserlaubnis die Mdoglichkeit habe, als selbstandiger
Werbezusteller zu arbeiten.3.4. Mit Schreiben vom 02.11.2018 legte der Beschwerdeflhrer eine Bestatigung der Firma
» romisch 40" vom 31.08.2018 vor, wonach der Beschwerdeflhrer im Falle einer Aufenthaltserlaubnis die Moglichkeit
habe, als selbstandiger Werbezusteller zu arbeiten.

3.5. Am 21.05.2019 wurde der Beschwerdefiihrer durch das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl niederschriftlich

einvernommen.

Dabei gab der Beschwerdefiihrer an, noch nicht ausgereist zu sein, da er wegen seiner Fluchtgrinde Angst um sein
Leben habe. Seine Eltern und sein Bruder wiirden in Indien leben. Der Beschwerdefihrer habe zuletzt vor etwa sechs
Jahren Kontakt gehabt. Inzwischen sei die Telefonnummer getauscht worden und der Beschwerdefihrer wolle auch
keinen Kontakt. Der Beschwerdeflihrer habe keinen Reisepass, da ihm dieser vom Schlepper abgenommen worden sei
und die Erlangung eines neuen Passes ohne Dokumente nicht moglich sei.

Der Beschwerdeflhrer habe in Indien gelernt, wie man am Bau, als Schneider und als Tischler arbeite. Er habe in
Indien zwolf Jahre die Grundschule besucht.
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Zu seinen Lebensumstanden im Bundesgebiet brachte der Beschwerdefuhrer vor, dass er selbstandig arbeite und
zwischen EUR 700,- und 1.000,- verdiene. Er habe aber keine Gewerbeberechtigung und keine
Beschaftigungsbewilligung. Er sei krankenversichert. Er sei nicht Mitglied in einem Verein oder einer sonstigen
Organisation und besuche mangels Geld keine Kurse oder Ausbildungen. Er habe keine Angehérigen in Osterreich, sei
ledig und kinderlos.

Der Beschwerdefuhrer fullte nach Aufforderung durch das Bundesamt die Formblatter zur Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes (teilweise) aus und legte im Rahmen der Einvernahme neben den bereits genannten
Integrationsunterlagen weiters eine Anmeldung des Gewerbes ,Botendienst” beim Magistrat der Stadt Wien vom
09.01.2019, ein Schreiben des Magistrats Wien, dass der Beschwerdefuhrer das angemeldete Gewerbe nicht austben

durfe, und ein Ansuchen um eine Steuernummer beim Finanzamt vom 08.01.2019 vor.

3.6. Am 14.11.2019 legte der BeschwerdefUhrer persénlich die Kopie eines indischen Fihrerscheins, eine
Klassifizierung durch den OAMTC vom 14.10.2019, sowie die Kopie einer am 22.06.2015 ausgestellten Geburtsurkunde

vor.

3.7. Am 02.07.2020 wurde der Beschwerdefuhrer erneut durch das Bundesamt fiur Fremdenwesen und Asyl

niederschriftlich einvernommen.

Dabei gab der Beschwerdeflihrer an, gesund und ledig zu sein. Seine Eltern, Geschwister und Tanten und Onkel
wurden in Indien leben. Er habe keinen Kontakt zu ihnen. Er habe keine Besitztimer in Indien. Der Beschwerdefihrer
verflige Uber keine indischen Dokumente. Den indischen Fuhrerschein habe er umtauschen lassen und die
Geburtsurkunde habe er sich online schicken lassen. Der Flhrerschein liege beim Verkehrsamt. Er habe in Indien nie

einen Reisepass beantragt und habe lediglich eine Lebensmittelkarte besessen.

In Indien habe der Beschwerdeflhrer als Schneider gearbeitet. Er habe auch Erfahrung als Koch. Der

BeschwerdeflUhrer sei bislang nicht ausgereist, da er hier leben wolle und es in Indien nicht sicher sei.

Zu seinen Lebensumstinden in Osterreich gab der Beschwerdeflihrer an, keine Verwandtschaft in Osterreich zu
haben. Er arbeite seit seiner Einreise als Zeitungszusteller und verdiene derzeit durchschnittlich EUR 1.000,- pro
Monat. Er habe keine Genehmigung und die Gewerbeanmeldung sei vom Magistrat abgelehnt worden. Er sei bei der
SVA versichert. Der Beschwerdefuhrer wohne zusammen mit zwei indischen Freunden in einer 34m? groRen Wohnung
zur Untermiete und zahle daftir EUR 520,- pro Monat. Er habe keine Schulden. Er sei nicht Mitglied in einem Verein
oder einer sonstigen Organisation, habe aber Freunde hier. Er sei wegen Kdrperverletzung nach § 83 StGB angezeigt
worden, da er mit einem Arbeitskollegen gestritten habe, sowie wegen Annahme, Weitergabe oder Besitz falscher oder
verfdlschter besonders geschutzter Urkunden nach 8 224a StGB, weil das Verkehrsamt gesagt habe, dass sein
indischer Fuhrerschein gefalscht sei. Er habe sich den Fuhrerschein durch einen Freund Uber das Internet schicken
lassen; den genauen Ablauf kenne er nicht. Zu seinen Lebensumstanden in Osterreich gab der Beschwerdefihrer an,
keine Verwandtschaft in Osterreich zu haben. Er arbeite seit seiner Einreise als Zeitungszusteller und verdiene derzeit
durchschnittlich EUR 1.000,- pro Monat. Er habe keine Genehmigung und die Gewerbeanmeldung sei vom Magistrat
abgelehnt worden. Er sei bei der SVA versichert. Der Beschwerdefiihrer wohne zusammen mit zwei indischen
Freunden in einer 34m? groRen Wohnung zur Untermiete und zahle dafir EUR 520,- pro Monat. Er habe keine
Schulden. Er sei nicht Mitglied in einem Verein oder einer sonstigen Organisation, habe aber Freunde hier. Er sei wegen
Korperverletzung nach Paragraph 83, StGB angezeigt worden, da er mit einem Arbeitskollegen gestritten habe, sowie
wegen Annahme, Weitergabe oder Besitz falscher oder verfalschter besonders geschitzter Urkunden nach Paragraph
224 a, StGB, weil das Verkehrsamt gesagt habe, dass sein indischer FUhrerschein gefdlscht sei. Er habe sich den
FUhrerschein durch einen Freund Uber das Internet schicken lassen; den genauen Ablauf kenne er nicht.

Auf Vorhalt, dass die indische Botschaft ihn bislang nicht identifizieren habe kénnen, willigte der Beschwerdefuhrer
ein, die Formblatter zur Erlangung eines Heimreisezertifikates nochmals auszufillen.

3.8. Am 17.07.2020 legte der Beschwerdefiihrer persdnlich eine Mitteilung der Abgabenkontonummer durch das
Finanzamt Wien vom 02.01.2020, eine Mietvertragsverldngerung vom 12.12.2019 und einen Meldezettel vom
26.03.2018 vor.

3.9. Mit dem im Spruch genannten Bescheid vom 15.09.2020 wies das Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl den
gegenstandlichen Antrag des Beschwerdeflhrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK
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gemald 8 55 AsylG ab (Spruchpunkt 1.), erlieB gema3§ 10 Abs. 3 AsylG iVm 8§ 9 BFA-VG gegen den Beschwerdefuhrer
eine Ruckkehrentscheidung gemall 8 52 Abs. 3 FPG (Spruchpunkt II.), stellte gemaR§ 52 Abs. 9 FPG fest, dass die
Abschiebung des Beschwerdeflhrers gemal3 8 46 FPG nach Indien zulassig sei (Spruchpunkt Ill.) und setzte schlief3lich
die Frist fur die freiwillige Ausreise des Beschwerdefiihrers gemafl3 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG mit 14 Tagen ab Rechtskraft
der Ruckkehrentscheidung fest (Spruchpunkt IV.).3.9. Mit dem im Spruch genannten Bescheid vom 15.09.2020 wies das
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den gegenstandlichen Antrag des Beschwerdefihrers auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK gemaR Paragraph 55, AsylG ab (Spruchpunkt rémisch eins.), erlieR
gemald Paragraph 10, Absatz 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG gegen den BeschwerdefUhrer eine
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 3, FPG (Spruchpunkt rémisch zwei.), stellte gemaR Paragraph 52,
Absatz 9, FPG fest, dass die Abschiebung des Beschwerdefiihrers gemaR Paragraph 46, FPG nach Indien zuladssig sei
(Spruchpunkt romisch drei.) und setzte schlie3lich die Frist fur die freiwillige Ausreise des Beschwerdefiihrers gemaR
Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung fest (Spruchpunkt rémisch

vier.).

Begrindend fiihrte die belangte Behorde aus, dass der Beschwerdeflihrer Uber kein besonders ausgepragtes
Privatleben und kein Familienleben in Osterreich verfiige. Der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers habe sich auf seine
Asylverfahren begrindet und er sei nach deren Abschluss illegal im Bundesgebiet verblieben, wodurch die Bedeutung
seiner Integrationsschritte zusatzlich gemindert sei. Es habe auch fur den Fall einer Ruckkehr nicht festgestellt werden
kdénnen, dass er in eine existenzgefdhrdende Notlage geraten wirde und ihm die notdirftigste Lebensgrundlage
entzogen ware, zumal er Uber die landeslUblichen Sprachkenntnisse verfliige. Es seien somit keine derart
auBergewodhnlichen Umstédnde hervorgekommen, dass die personlichen Interessen des Beschwerdeflihrers das
offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens Uberwiegen wirden. Die Erteilung
eines Aufenthaltstitels gemaR § 55 AsylG komme daher nicht in Betracht, zumal dies gemaR§ 9 Abs. 2 BFA-VG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens des Beschwerdeflhrers iSd Art. 8 EMRK nicht geboten sei. Im Falle
des BeschwerdefUhrers liege zudem keine Gefahrdung iSd § 50 Abs. 1 und 2 FPG vor. Auch eine Empfehlung des
Europaischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte iSd § 50 Abs. 3 FPG existiere nicht, weshalb die Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach Indien zuldssig sei. Die Frist fur die freiwillige Ausreise von 14 Tagen ergebe sich aus § 55
FPG, da besondere Umstdnde, die der Beschwerdefiihrer bei der Regelung seiner persénlichen Verhaltnisse zu
berucksichtigen habe, nicht gegeben seien.Begriindend fihrte die belangte Behdrde aus, dass der Beschwerdefihrer
ber kein besonders ausgepragtes Privatleben und kein Familienleben in Osterreich verflige. Der Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers habe sich auf seine Asylverfahren begrindet und er sei nach deren Abschluss illegal im
Bundesgebiet verblieben, wodurch die Bedeutung seiner Integrationsschritte zusatzlich gemindert sei. Es habe auch
far den Fall einer Ruckkehr nicht festgestellt werden kdnnen, dass er in eine existenzgefahrdende Notlage geraten
wlrde und ihm die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen ware, zumal er Uber die landestblichen Sprachkenntnisse
verfige. Es seien somit keine derart auBergewdhnlichen Umstande hervorgekommen, dass die personlichen
Interessen des Beschwerdefihrers das o6ffentliche Interesse an der Aufrechterhaltung eines geordneten
Fremdenwesens Uberwiegen wirden. Die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 55, AsylG komme daher
nicht in Betracht, zumal dies gemald Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens des Beschwerdefiihrers iSd Artikel 8, EMRK nicht geboten sei. Im Falle des Beschwerdefihrers liege
zudem keine Gefahrdung iSd Paragraph 50, Absatz eins und 2 FPG vor. Auch eine Empfehlung des Europaischen
Gerichtshofs fuir Menschenrechte iSd Paragraph 50, Absatz 3, FPG existiere nicht, weshalb die Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach Indien zuldssig sei. Die Frist fur die freiwillige Ausreise von 14 Tagen ergebe sich aus
Paragraph 55, FPG, da besondere Umstande, die der Beschwerdefihrer bei der Regelung seiner personlichen
Verhaltnisse zu berucksichtigen habe, nicht gegeben seien.

3.10. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer fristgerecht Beschwerde und fihrte im Wesentlichen aus,
dass er als Fliichtling nach Osterreich gekommen sei, seine Identitit feststehe, er bereits lange in Osterreich aufhéltig
sei, sich kontinuierlich integriert habe und selbsterhaltungsfahig sei. Hinsichtlich der Rickkehrentscheidung habe die
belangte Behorde Feststellungen zur sich aus der COVID-19-Pandemie ergebenden Situation unterlassen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Zur Person des Beschwerdeflihrers:
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Der Beschwerdefiihrer ist Staatsangehoriger von Indien aus dem Bundesstaat Punjab, gehort der
Religionsgemeinschaft der Hindus und der Volksgruppe der Punjabi an. Er beherrscht die Sprachen Punjabi und Hindi.
Im Herkunftsstaat besuchte er zwolf Jahre die Grundschule. Er hat in Indien Arbeitserfahrung als Schneider, Koch,
Tischler und Bauarbeiter gesammelt. Der Beschwerdefiihrer hat im gemeinsamen Haushalt mit seinen Eltern und
seinem Bruder gelebt. Die gesamte Familie und Verwandtschaft des Beschwerdeflihrers lebt im Heimatland. Der

Beschwerdefihrer ist ledig, kinderlos, gesund und im erwerbsfahigen Alter.

Der Beschwerdefuhrer reiste im November 2013 illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am 13.11.2013 einen ersten
Antrag auf internationalen Schutz, der mit rechtskraftigem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 21.02.2014,
W220 1439265-1/3E, als unbegrindet abgewiesen und hinsichtlich der Erlassung einer Rickkehrentscheidung an das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurtickverwiesen wurde, welches mit rechtskraftigem Bescheid vom
30.03.2014, ZI. 652122301-1751926, eine derartige Ruckkehrentscheidung gegen den Beschwerdefihrer erlieB. Am
30.04.2014 wurde der Beschwerdeflihrer von der Landespolizeidirektion Wien wegen rechtswidrigen Aufenthalts im
Bundesgebiet nach § 120 Abs. 1a FPG angezeigt. Der Beschwerdeflhrer stellte am 22.06.2015 einen Folgeantrag auf
internationalen Schutz, der wiederum mit rechtskraftigem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 31.03.2017,
W163 1439265-2/4E, wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen wurde. Der Beschwerdefiihrer hielt sich vom April
2014 bis zum Juni 2015 sowie seit April 2017 unrechtméaRig in Osterreich auf und kam seiner Ausreiseverpflichtung
nicht nach.Der Beschwerdefuhrer reiste im November 2013 illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am 13.11.2013
einen ersten Antrag auf internationalen Schutz, der mit rechtskraftigem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts
vom 21.02.2014, W220 1439265-1/3E, als unbegrindet abgewiesen und hinsichtlich der Erlassung einer
Rackkehrentscheidung an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zurlckverwiesen wurde, welches mit
rechtskraftigem Bescheid vom 30.03.2014, ZI. 652122301-1751926, eine derartige Ruckkehrentscheidung gegen den
Beschwerdefuhrer erlieB. Am 30.04.2014 wurde der Beschwerdefiihrer von der Landespolizeidirektion Wien wegen
rechtswidrigen Aufenthalts im Bundesgebiet nach Paragraph 120, Absatz eins a, FPG angezeigt. Der Beschwerdeflhrer
stellte am 22.06.2015 einen Folgeantrag auf internationalen Schutz, der wiederum mit rechtskraftigem Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 31.03.2017, W163 1439265-2/4E, wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen wurde.
Der Beschwerdefiihrer hielt sich vom April 2014 bis zum Juni 2015 sowie seit April 2017 unrechtméRig in Osterreich auf
und kam seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach.

Der Beschwerdefliihrer hat keine Familienangehérigen oder Verwandten im Bundesgebiet. Er hat Freunde und
Bekannte in Osterreich. Der Beschwerdefiihrer ist - ohne entsprechende Berechtigung - als Zeitungszusteller tatig,
verdient durchschnittlich EUR 1.000,- pro Monat und wohnt zur Untermiete mit zwei indischen Freunden in einer 34m?
groRen Wohnung, wodurch ihm Kosten von EUR 520,- pro Monat entstehen. Er ist sozialversichert. Er nimmt keine
Leistungen aus der Grundversorgung in Anspruch. Er hat eine Deutschprifung auf dem Niveau A2 bestanden und
besitzt geringe Deutschkenntnisse. Er hat keine sonstigen Ausbildungen oder Kurse besucht. Er ist nicht Mitglied in
einem Verein oder einer sonstigen Organisation.

Der Beschwerdefuhrer ist strafgerichtlich unbescholten. Er wurde wegen Annahme, Weitergabe oder Besitz falscher
oder verfalschter besonders geschitzter Urkunden nach § 224a StGB in Bezug auf den Besitz eines gefalschten
indischen Fihrerscheins angezeigt und die Staatsanwaltschaft trat nach § 203 StPO unter Setzung einer Probezeit von
einem Jahr von der Strafverfolgung zurlck.Der Beschwerdeflhrer ist strafgerichtlich unbescholten. Er wurde wegen
Annahme, Weitergabe oder Besitz falscher oder verfalschter besonders geschiitzter Urkunden nach Paragraph 224 a,
StGB in Bezug auf den Besitz eines gefalschten indischen Fihrerscheins angezeigt und die Staatsanwaltschaft trat nach
Paragraph 203, StPO unter Setzung einer Probezeit von einem Jahr von der Strafverfolgung zurtck.

Der Beschwerdeflhrer hat im Verfahren keinen Reisepass und keine Geburtsurkunde oder ein dem gleichzuhaltendes
Dokument im Original vorgelegt. Er wurde vom Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl Uber die Folgen der
Nichtvorlage belehrt.

Nach dem aktuellen Wissensstand verlauft die Erkrankung mit dem COVID-19-Erreger bei ca. 80% der Betroffenen
leicht und bei ca. 15% der Betroffenen schwerer, wenn auch nicht lebensbedrohlich. Bei ca. 5% der Betroffenen
verlduft die Viruserkrankung derart schwer, dass Lebensgefahr gegeben ist und intensivmedizinische
BehandlungsmaRnahmen notwendig sind. Diese sehr schweren Krankheitsverldufe treten am haufigsten in den
Risikogruppen der alteren Personen und der Personen mit Vorerkrankungen (wie z.B. Diabetes, Herzkrankheiten und
Bluthochdruck) auf.


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/224a
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/203

1.2. Zur Situation im Herkunftsstaat wird Folgendes festgestellt:
1. Sicherheitslage

Es gibt in Indien eine Vielzahl von Spannungen und Konflikten, Gewalt ist an der Tagesordnung (GIZ 11.2019a).
Terroristische Anschlége in den vergangenen Jahren (Dezember 2010 in Varanasi, Juli 2011 in Mumbai, September
2011 in New Delhi und Agra, April 2013 in Bangalore, Mai 2014 in Chennai und Dezember 2014 in Bangalore) und
insbesondere die Anschlage in Mumbai im November 2008 haben die Regierung unter Druck gesetzt. Von den
Anschlagen der letzten Jahre wurden nur wenige restlos aufgeklart und die als Reaktion auf diese Vorfalle
angekindigten Reformvorhaben zur Verbesserung der indischen Sicherheitsarchitektur wurden nicht konsequent
umgesetzt (AA 24.4.2015). Aber auch im Rest des Landes gab es in den letzten Jahren Terroranschlage mit
islamistischem Hintergrund. Im Marz 2017 platzierte eine Zelle des ,Islamischen Staates” (IS) in der Hauptstadt des
Bundesstaates Madhya Pradesh eine Bombe in einem Passagierzug. Die Terrorzelle soll laut Polizeiangaben auch
einen Anschlag auf eine Kundgebung von Premierminister Modi geplant haben (BPB 12.12.2017). Das Land unterstutzt
die US-amerikanischen MalRnahmen gegen den internationalen Terrorismus. Intern wurde eine drakonische neue Anti-
Terror-Gesetzgebung verabschiedet, die Prevention of Terrorism Ordinance (POTO), von der Menschenrechtsgruppen
flrchten, dass sie auch gegen legitime politische Gegner missbraucht werden kénnte (BICC 12.2020).

Die Spannungen im Nordosten des Landes gehen genauso weiter wie die Auseinandersetzung mit den Naxaliten
(maoistische Untergrundkampfer, Anm.) (GIZ 11.2019a), die das staatliche Gewaltmonopol gebietsweise infrage stellen
(AA 19.7.2019).Die Spannungen im Nordosten des Landes gehen genauso weiter wie die Auseinandersetzung mit den
Naxaliten (maoistische Untergrundkampfer, Anmerkung (GIZ 11.2019a), die das staatliche Gewaltmonopol
gebietsweise infrage stellen (AA 19.7.2019).

Konfliktregionen sind Jammu und Kashmir, die norddstlichen Regionen und der maoistische Girtel. In Jharkhand und
Bihar setzten sich die Angriffe von maoistischen Rebellen auf Sicherheitskrafte und Infrastruktur fort. In Punjab kam es
bis zuletzt durch gewaltbereite Regierungsgegner immer wieder zu Morden und Bombenanschldgen. Neben den
islamistischen Terroristen tragen die Naxaliten zur Destabilisierung des Landes bei. Von Chattisgarh aus kdmpfen sie in
vielen Unionsstaaten (von Bihar im Norden bis Andrah Pradesh im Siden) mit Waffengewalt gegen staatliche
Einrichtungen. Im Nordosten des Landes flhren zahlreiche Separatistengruppen (United Liberation Front Assom,
National Liberation Front Tripura, National Socialist Council Nagaland, Manipur People’s Liberation Front etc.) einen
Kampf gegen die Staatsgewalt und fordern entweder Unabhangigkeit oder mehr Autonomie. Der gegen Minderheiten
wie Moslems und Christen gerichtete Hindu-Radikalismus wird selten von offizieller Seite in die Kategorie Terror

eingestuft, sondern vielmehr als ,communal violence” bezeichnet (OB 8.2019).

Erhebungen maoistischer Gruppierungen in den ostzentralen Bergregionen Indiens dauern an. Angaben zu Folge
haben Rebellen illegale Steuern erhoben, Lebensmittel und Unterkinfte beschlagnahmt und sich an Entfihrungen und
Zwangsrekrutierungen von Kindern und Erwachsenen beteiligt. Zehntausende von Zivilisten wurden durch die Gewalt
vertrieben und leben in von der Regierung gefihrten Lagern. Unabhangig davon greifen in den sieben norddstlichen
Bundesstaaten Indiens mehr als 40 aufstéandische Gruppierungen, welche entweder eine groRere Autonomie oder die
vollstandige Unabhangigkeit ihrer ethnischen oder Stammesgruppen anstreben, weiterhin Sicherheitskrafte an. Auch
kommt es weiterhin zu Gewalttaten unter den Gruppierungen, welche sich in Bombenanschlagen, Morden,
Entfihrungen, Vergewaltigungen von Zivilisten und in der Bildung von umfangreichen Erpressungsnetzwerken
ausdrticken (FH 4.3.2020).

Das South Asia Terrorism Portal verzeichnet in einer Aufstellung fur das Jahr 2016 insgesamt 907 Todesopfer durch
terrorismusrelevante Gewalt. Im Jahr 2017 wurden 812 Personen durch terroristische Gewalt getétet und im Jahr 2018
kamen 940 Menschen durch Terrorakte. 2019 belief sich die Opferzahl terrorismus- relevanter Gewalt landesweit auf
insgesamt 621 Tote. Bis zum 5.3.2020 wurden 81 Todesopfer durch terroristische Gewaltanwendungen registriert
[Anmerkung: die angeflhrten Zahlen beinhalten Zivilisten, Sicherheitskrafte und Terroristen] (SATP 17.3.2020).

Gegen militante Gruppierungen, die meist fur die Unabhangigkeit bestimmter Regionen eintreten und/oder radikalen
(z. B. Maoistisch-umsturzlerische) Auffassungen anhangen, geht die Regierung mit groRer Harte und Konsequenz vor.
Sofern solche Gruppen der Gewalt abschwoéren, sind in der Regel Verhandlungen Uber ihre Forderungen mdglich.
Gewaltlose Unabhéangigkeitsgruppen kdnnen sich politisch frei betatigen (AA 19.7.2019).



Indien und Pakistan:

Pakistan erkennt weder den Beitritt Jammu und Kaschmirs zur indischen Union im Jahre 1947 noch die seit dem ersten
Krieg im gleichen Jahr bestehende de-facto-Aufteilung der Region auf beide Staaten an. Indien hingegen vertritt den
Standpunkt, dass die Zugehorigkeit Jammu und Kaschmirs in seiner Gesamtheit zu Indien nicht zur Disposition steht
(Piazolo 2008). Die dullerst angespannte Lage zwischen Indien und Pakistan hat sich in der Vergangenheit immer
wieder in Grenzgefechten entladen, welche oft zu einem gréReren Krieg zu eskalieren drohten. Seit 1947 gab es bereits
drei Kriege aufgrund des umstrittenen Kaschmir-Gebiets (BICC 12.2019; vgl. BBC 23.1.2018). Bewaffnete
ZusammenstoRe zwischen indischen und pakistanischen Streitkraften entlang der sogenannten ,Line of Control (LoC)"
haben sich in letzter Zeit verscharft und Opfer auf militérischer- wie auch auf ziviler Seite gefordert. Seit Anfang 2020
wurden im von Indien verwalteten Kaschmir 14 Personen durch Artilleriebeschuss durch pakistanische Streitkrafte
Uber die Grenz- und Kontrolllinie hinweg getdtet und funf Personen verletzt (FIDH 23.6.2020; vgl. KO
25.6.2020).Pakistan erkennt weder den Beitritt Jammu und Kaschmirs zur indischen Union im Jahre 1947 noch die seit
dem ersten Krieg im gleichen Jahr bestehende de-facto-Aufteilung der Region auf beide Staaten an. Indien hingegen
vertritt den Standpunkt, dass die Zugehorigkeit Jammu und Kaschmirs in seiner Gesamtheit zu Indien nicht zur
Disposition steht (Piazolo 2008). Die dullerst angespannte Lage zwischen Indien und Pakistan hat sich in der
Vergangenheit immer wieder in Grenzgefechten entladen, welche oft zu einem grélReren Krieg zu eskalieren drohten.
Seit 1947 gab es bereits drei Kriege aufgrund des umstrittenen Kaschmir-Gebiets (BICC 12.2019; vergleiche BBC
23.1.2018). Bewaffnete ZusammenstoRe zwischen indischen und pakistanischen Streitkraften entlang der sogenannten
,Line of Control (LoC)” haben sich in letzter Zeit verscharft und Opfer auf militérischer- wie auch auf ziviler Seite
gefordert. Seit Anfang 2020 wurden im von Indien verwalteten Kaschmir 14 Personen durch Artilleriebeschuss durch
pakistanische Streitkrafte Gber die Grenz- und Kontrolllinie hinweg getdtet und funf Personen verletzt (FIDH 23.6.2020;
vergleiche KO 25.6.2020).

Indien wirft Pakistan dabei unter anderem vor, in Indien aktive terroristische Organisationen zu unterstitzen. Pakistan
hingegen fordert eine Volksabstimmung Uber die Zukunft der Region, da der Verlust des groRtenteils muslimisch
gepragten Gebiets als Bedrohung der islamischen Identitat Pakistans wahrgenommen wird (BICC 12.2019). Es kommt
immer wieder zu Schusswechseln zwischen Truppenteilen Indiens und Pakistans an der Waffenstillstandslinie in
Kaschmir (BICC 12.2019). So drang die indische Luftwaffe am 26.2.2019 als Vergeltung flr einen am 14.2.2019 verUbten
Selbstmordanschlag erstmals seit dem Krieg im Jahr 1971 in den pakistanischen Luftraum ein, um ein Trainingslager
der islamistischen Gruppierung Jaish-e-Mohammad in der Region Balakot, Provinz Khyber Pakhtunkhwa, zu
bombardieren (SZ 26.2.2019; vgl. FAZ 26.2.2019, WP 26.2.2019).Indien wirft Pakistan dabei unter anderem vor, in
Indien aktive terroristische Organisationen zu unterstitzen. Pakistan hingegen fordert eine Volksabstimmung Gber die
Zukunft der Region, da der Verlust des groRtenteils muslimisch gepragten Gebiets als Bedrohung der islamischen
Identitat Pakistans wahrgenommen wird (BICC 12.2019). Es kommt immer wieder zu Schusswechseln zwischen
Truppenteilen Indiens und Pakistans an der Waffenstillstandslinie in Kaschmir (BICC 12.2019). So drang die indische
Luftwaffe am 26.2.2019 als Vergeltung flr einen am 14.2.2019 vertbten Selbstmordanschlag erstmals seit dem Krieg
im Jahr 1971 in den pakistanischen Luftraum ein, um ein Trainingslager der islamistischen Gruppierung Jaish-e-
Mohammad in der Region Balakot, Provinz Khyber Pakhtunkhwa, zu bombardieren (SZ 26.2.2019; vergleiche FAZ
26.2.2019, WP 26.2.2019).

Indien und China:

Der chinesisch-indische Grenzverlauf im Himalaya ist weiterhin umstritten (FAZ 27.2.2020). ZusammenstotRe entlang
der ,Line of Actual Control (LAC)", der De-facto-Grenze zwischen der von Indien verwalteten Region des Ladakh Union
Territory und der von China verwalteten Region Aksai Chin forderten am 15.6.2020 in den ersten Vorfallen seit 45
Jahren, nachdem die Spannungen im Mai zu eskalieren begannen, mindestens 20 Tote auf indischer Seite und eine
unbekannte Anzahl von Opfern auf chinesischer Seite (FIDH 23.6.2020; vgl. BBC 3.7.2020, BAMF 8.6.2020). Viele
indische Experten sehen in der Entscheidung der Modi-Regierung vom August 2019, den Bundesstaat Jammu und
Kaschmir aufzuldsen, einen Ausloser fur die gegenwartige Krise. Die chinesischen Gebietsibertretungen kdnnen somit
als Reaktion auf die indische Politik in Kaschmir in den letzten Monaten gesehen werden (SWP 7.2020). Keine der
beiden Seiten hat ein Interesse daran, die Meinungsverschiedenheiten in offenen Streit umschlagen zu lassen (FAZ
27.2.2020, vgl. SWP 7.2020), dennoch verstarken beide Seiten ihre militarische Prasenz in der Region. Weitere
Eskalationen drohen auch durch Gebietsverletzungen an anderen Stellen der mehr als 3.400 Kilometer langen Grenze



(SWP 7.2020). Sowohl Indien als auch China haben Ambitionen, ihren Einflussbereich in Asien auszuweiten (BICC
12.2019).Der chinesisch-indische Grenzverlauf im Himalaya ist weiterhin umstritten (FAZ 27.2.2020). Zusammenstol3e
entlang der ,Line of Actual Control (LAC)", der De-facto-Grenze zwischen der von Indien verwalteten Region des Ladakh
Union Territory und der von China verwalteten Region Aksai Chin forderten am 15.6.2020 in den ersten Vorfallen seit
45 Jahren, nachdem die Spannungen im Mai zu eskalieren begannen, mindestens 20 Tote auf indischer Seite und eine
unbekannte Anzahl von Opfern auf chinesischer Seite (FIDH 23.6.2020; vergleiche BBC 3.7.2020, BAMF 8.6.2020). Viele
indische Experten sehen in der Entscheidung der Modi-Regierung vom August 2019, den Bundesstaat Jammu und
Kaschmir aufzuldsen, einen Ausléser fur die gegenwartige Krise. Die chinesischen Gebietslbertretungen kdnnen somit
als Reaktion auf die indische Politik in Kaschmir in den letzten Monaten gesehen werden (SWP 7.2020). Keine der
beiden Seiten hat ein Interesse daran, die Meinungsverschiedenheiten in offenen Streit umschlagen zu lassen (FAZ
27.2.2020, vergleiche SWP 7.2020), dennoch verstarken beide Seiten ihre militdrische Prasenz in der Region. Weitere
Eskalationen drohen auch durch Gebietsverletzungen an anderen Stellen der mehr als 3.400 Kilometer langen Grenze
(SWP 7.2020). Sowohl Indien als auch China haben Ambitionen, ihren Einflussbereich in Asien auszuweiten (BICC
12.2019).

Der amerikanisch-chinesische Handelskrieg hat die Wirtschaftsbeziehungen zwischen Indien und China gestarkt und
neue Moglichkeiten fir indische Unternehmen auf dem chinesischen Markt geschaffen. Dennoch ist Delhi besorgt,
dass chinesische Waren den heimischen Markt Gberschwemmen und lokale Anbieter verdrangen. Das ist auch der
Grund, warum Indien noch einmal nachverhandeln will, wenn es um das ,Regional Comprehensive Economic
Partnership” (RCEP) Abkommen geht, das gemeinsam mit den meisten asiatischen Landern grofte
Freihandelsabkommen der Welt, zu schaffen. Indien fuhlt sich von Peking geopolitisch herausgefordert, da China
innerhalb seiner ,Neuen SeidenstraRBe” Allianzen mit Indiens Nachbarlandern Pakistan, Bangladesch, Nepal und Sri
Lanka geschmiedet hat. Besonders der Wirtschaftskorridor mit dem Erzfeind Pakistan ist den Indern ein Dorn im Auge
(FAZ 27.2.2020). Bestimmender Faktor des indischen Verhaltnisses zu China ist das immer wieder auch in Rivalitat
muindende Neben- und Miteinander zweier alter Kulturen, die heute die beiden bevdlkerungsreichsten Staaten der
Welt sind. Das bilaterale Verhaltnis ist von einem signifikanten Ungleichgewicht zu Gunsten Chinas gekennzeichnet
(BICC 12.2019).

Indien und Sri Lanka:

Die beiden Staaten pflegen ein eher ambivalentes Verhaltnis, das durch den mittlerweile beendeten Biirgerkrieg auf Sri
Lanka zwischen der tamilischen Minderheit und singhalesischen Mehrheit stark beeinflusst wurde. Die tamilische
Bevolkerungsgruppe in Indien umfasst ca. 65 Millionen Menschen, woraus sich ein gewisser Einfluss auf die indische
AuBenpolitik ergibt (GIZ 11.2019a). Dartber hinaus bestehen kleinere Konflikte zwischen Indien und Bangladesch (BICC
12.2019).
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2. Rechtsschutz / Justizwesen

In Indien sind viele Grundrechte und -freiheiten verfassungsmaRig verbrieft und die verfassungsmalig garantierte
unabhangige indische Justiz bleibt vielmals wichtiger Rechtegarant. Die haufig tberlange Verfahrensdauer aufgrund
Uberlasteter und unterbesetzter Gerichte sowie verbreitete Korruption, vor allem im Strafverfahren, schranken die
Rechtssicherheit aber deutlich ein (AA 19.7.2019). Eine systematisch diskriminierende Strafverfolgungs- oder
Strafzumessungspraxis lasst sich nicht feststellen, allerdings sind vor allem die unteren Instanzen nicht frei von
Korruption. Vorurteile z.B. gegentber Angehdrigen niederer Kasten oder Indigenen durften zudem eine nicht
unerhebliche Rolle spielen (AA 19.7.2019).

Das Gerichtswesen ist von der Exekutive getrennt (FH 4.3.2020). Das Justizsystem gliedert sich in den Supreme Court,
das Oberste Gericht mit Sitz in Delhi; das als Verfassungsgericht die Streitigkeiten zwischen Zentralstaat und
Unionsstaaten regelt. Es ist auch Appellationsinstanz fur bestimmte Kategorien von Urteilen wie etwa bei
Todesurteilen. Der High Court bzw. das Obergericht besteht in jedem Unionsstaat. Es ist Kollegialgericht als



Appellationsinstanz sowohl in Zivil- wie auch in Strafsachen und fuhrt auch die Dienst- und Personalaufsicht Uber die
Untergerichte des Staates aus, um so die Justiz von den Einflissen der Exekutive abzuschirmen. Subordinate Civil and
Criminal Courts sind untergeordnete Gerichtsinstanzen in den Distrikten der jeweiligen Unionsstaaten und nach Zivil-
und Strafrecht aufgeteilt. Falle werden durch Einzelrichter entschieden. Richter am District und Sessions Court
entscheiden in Personalunion sowohl Uber zivilrechtliche als auch strafrechtliche Falle (als District Judge Uber
Zivilrechtsfalle, als Sessions Judge Uber Straffdlle). Unterhalb des District Judge gibt es noch den Subordinate Judge,
unter diesem den Munsif fur Zivilsachen. Unter dem Sessions Judge fungiert der 1st Class Judicial Magistrate und,
unter diesem der 2nd Class Judicial Magistrate, jeweils fiir minder schwere Strafsachen (OB 8.2019).

Das Gerichtswesen ist auch weiterhin Uberlastet und verfugt nicht Gber moderne Systeme zur Fallbearbeitung. Der
Rickstau bei Gericht fuhrt zu langen Verzdgerungen oder der Vorenthaltung von Rechtsprechung. Eine Analyse des
Justizministeriums vom September 2018 hat ergeben, dass von insgesamt 1.079 Planstellen an den 24 Obergerichten
des Landes 42714 Stellen nicht besetzt waren (USDOS 11.3.2020). Die Regeldauer eines Strafverfahrens (von der
Anklage bis zum Urteil) betrédgt mehrere Jahre; in einigen Fallen dauern Verfahren bis zu zehn Jahre (USDOS 11.3.2020;
vgl. AA 18.9.2019). Auch der Zeugenschutz ist mangelhaft, was dazu fihrt, dass Zeugen aufgrund von Bestechung
und/oder Bedrohung, vor Gericht haufig nicht frei aussagen (AA 18.9.2018).Das Gerichtswesen ist auch weiterhin
Uberlastet und verflgt nicht Gber moderne Systeme zur Fallbearbeitung. Der Rickstau bei Gericht fihrt zu langen
Verzdgerungen oder der Vorenthaltung von Rechtsprechung. Eine Analyse des Justizministeriums vom September 2018
hat ergeben, dass von insgesamt 1.079 Planstellen an den 24 Obergerichten des Landes 42714 Stellen nicht besetzt
waren (USDOS 11.3.2020). Die Regeldauer eines Strafverfahrens (von der Anklage bis zum Urteil) betrdgt mehrere
Jahre; in einigen Fallen dauern Verfahren bis zu zehn Jahre (USDOS 11.3.2020; vergleiche AA 18.9.2019). Auch der
Zeugenschutz ist mangelhaft, was dazu fuhrt, dass Zeugen aufgrund von Bestechung und/oder Bedrohung, vor Gericht
haufig nicht frei aussagen (AA 18.9.2018).

Insbesondere auf unteren Ebenen der Justiz ist Korruption verbreitet und die meisten Blrger haben groRRe
Schwierigkeiten, ihr Recht bei Gericht durchzusetzen. Das System ist rliickstandig und stark unterbesetzt, was zu langer
Untersuchungshaft fir eine gro3e Zahl von Verdachtigen fuhrt. Vielen von ihnen bleiben so langer im Gefangnis, als es
der eigentliche Strafrahmen ware (FH 4.3.2020). Die Dauer der Untersuchungshaft ist entsprechend zumeist exzessiv
lang. AuBer bei mit der Todesstrafe bedrohten Delikten, soll der Haftrichter nach Ablauf der Halfte der drohenden
Hochststrafe eine Haftprifung und eine Freilassung auf Kaution anordnen. Allerdings nimmt der Betroffene mit einem
solchen Antrag in Kauf, dass der Fall Uber lange Zeit gar nicht weiterverfolgt wird. Mittlerweile sind ca. 70 Prozent aller
Gefangenen Untersuchungshaftlinge, viele wegen geringfligiger Taten, denen die Mittel fir eine Kautionsstellung
fehlen (AA 19.7.2019).

In der Verfassung verankerte rechtsstaatliche Garantien (z.B. das Recht auf ein faires Verfahren) werden durch eine
Reihe von Sicherheitsgesetzen eingeschrankt. Diese Gesetze wurden nach den Terroranschlagen von Mumbai im
November 2008 verscharft; u.a. wurde die Unschuldsvermutung fir bestimmte Straftatbestdnde auBer Kraft gesetzt
(AA 19.7.2019).

Die Inhaftierung eines Verdachtigen durch die Polizei ohne Haftbefehl darf nach den allgemeinen Gesetzen nur 24
Stunden dauern. Eine Anklageerhebung soll bei Delikten mit bis zu zehn Jahren Strafandrohung innerhalb von 60, in
Fallen mit hoherer Strafandrohung innerhalb von 90 Tagen erfolgen. Diese Fristen werden regelmaRig tUberschritten.
Festnahmen erfolgen jedoch haufig aus Grinden der praventiven Gefahrenabwehr sowie im Rahmen der
Sondergesetze zur inneren Sicherheit, z.B. aufgrund des Gesetzes Uber nationale Sicherheit (,National Security Act”’,
1956) oder des lokalen Gesetzes Uber offentliche Sicherheit (,Jammu and Kashmir Public Safety Act”, 1978).
Festgenommene Personen kdnnen auf Grundlage dieser Gesetze bis zu einem Jahr ohne Anklage in Praventivhaft
gehalten werden. Auch zur Zeugenvernehmung kdnnen gemald Strafprozessordnung Personen Uber mehrere Tage
festgehalten werden, sofern eine Fluchtgefahr besteht. Falle von Sippenhaft sind nicht bekannt (AA 19.7.2019).

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass unerlaubte Ermittlungsmethoden angewendet werden, insbesondere um
ein Gestandnis zu erlangen. Das gilt insbesondere bei Fallen mit terroristischem oder politischem Hintergrund oder
solchen mit besonderem &ffentlichem Interesse. Es ist nicht unublich, dass Haftlinge misshandelt werden. Ein im Mai
2016 von der renommierten National Law University Delhi verdffentlichter empirischer Bericht zur Situation der
Todesstrafe in Indien zeichnet ein disteres Bild des indischen Strafjustizsystems. So haben bspw. 80 Prozent aller
Todeskandidaten angegeben, in Haft gefoltert worden zu sein. Nach glaubwirdigen, vertraulichen Schatzungen des



Internationales Komitees des Roten Kreuzes (IKRK) kommt es weiterhin zu systematischer Folter in den Verhdrzentren
in Jammu und Kaschmir (AA 19.7.2019).

Far Angeklagte gilt die Unschuldsvermutung, ausgenommen bei Anwendung des ,Unlawful Activities Prevention Act
(UAPA)", und sie haben das Recht, ihren Anwalt frei zu wahlen. Das Strafgesetz sieht offentliche Verhandlungen vor,
auBBer in Verfahren, in denen die Aussagen Staatsgeheimnisse oder die Staatssicherheit betreffen kénnen. Es gibt
kostenfreie Rechtsberatung fur bedurftige Angeklagte, aber in der Praxis ist der Zugang zu kompetenter Beratung oft
begrenzt (USDOS 11.3.2020). Gerichte sind verpflichtet Urteile 6ffentlich zu verkiinden und es gibt effektive Wege der
Berufung auf beinahe allen Ebenen der Justiz. Angeklagte haben das Recht, die Aussage zu verweigern und sich nicht
schuldig zu bekennen (USDOS 11.3.2020).

Gerichtliche Ladungen in strafrechtlichen Angelegenheiten sind im Criminal Procedure Code 1973 (CrPC, Chapter 4, §8
61-69), in zivilrechtlichen Angelegenheiten im Code of Civil Procedure 1908/2002 geregelt. Jede Ladung muss schriftlich,
in zweifacher Ausfihrung ausgestellt sein, vom vorsitzenden Richter unterfertigt und mit Gerichtssiegel versehen sein.
Ladungen werden gemaR CrPC prinzipiell durch einen Polizeibeamten oder durch einen Gerichtsbeamten an den
Betroffenen personlich zugestellt. Dieser hat den Erhalt zu bestatigen. In Abwesenheit kann die Ladung an ein
erwachsenes mannliches Mitglied der Familie Ubergeben werden, welches den Erhalt bestatigt. Falls die Ladung nicht
zugestellt werden kann, wird eine Kopie der Ladung an die Residenz des Geladenen sichtbar angebracht. Danach
entscheidet das Gericht, ob die Ladung rechtmafig erfolgt ist, oder ob eine neue Ladung erfolgen wird. Eine Kopie der
Ladung kann zusatzlich per Post an die Heim- oder Arbeitsadresse des Betroffenen eingeschrieben geschickt werden.
Falls dem Gericht bekannt wird, dass der Betroffene die Annahme der Ladung verweigert hat, gilt die Ladung dennoch
als zugestellt. Gemal Code of Civil Procedure kann die Ladung des Gerichtes auch Uber ein gerichtlich genehmigtes
Kurierservice erfolgen (OB 8.2019).Gerichtliche Ladungen in strafrechtlichen Angelegenheiten sind im Criminal
Procedure Code 1973 (CrPC, Chapter 4, Paragraphen 61 -, 69,), in zivilrechtlichen Angelegenheiten im Code of Civil
Procedure 1908 aus 2002, geregelt. Jede Ladung muss schriftlich, in zweifacher Ausfihrung ausgestellt sein, vom
vorsitzenden Richter unterfertigt und mit Gerichtssiegel versehen sein. Ladungen werden gemafd CrPC prinzipiell durch
einen Polizeibeamten oder durch einen Gerichtsbeamten an den Betroffenen persdnlich zugestellt. Dieser hat den
Erhalt zu bestatigen. In Abwesenheit kann die Ladung an ein erwachsenes mannliches Mitglied der Familie Gbergeben
werden, welches den Erhalt bestatigt. Falls die Ladung nicht zugestellt werden kann, wird eine Kopie der Ladung an die
Residenz des Geladenen sichtbar angebracht. Danach entscheidet das Gericht, ob die Ladung rechtmaliig erfolgt ist,
oder ob eine neue Ladung erfolgen wird. Eine Kopie der Ladung kann zusatzlich per Post an die Heim- oder
Arbeitsadresse des Betroffenen eingeschrieben geschickt werden. Falls dem Gericht bekannt wird, dass der Betroffene
die Annahme der Ladung verweigert hat, gilt die Ladung dennoch als zugestellt. Gemal Code of Civil Procedure kann
die Ladung des Gerichtes auch (ber ein gerichtlich genehmigtes Kurierservice erfolgen (OB 8.2019).

Indische Einzelpersonen - oder NGOs im Namen von Einzelpersonen oder Gruppen - koénnen sogenannte
Rechtsstreitpetitionen von Offentlichem Interesse (,Public Interest Litigation petitions”, PIL) bei jedem Gericht
einreichen, oder beim Obersten Bundesgericht, dem ,Supreme Court” einbringen, um rechtliche Wiedergutmachung
far offentliche Rechtsverletzungen einzufordern (CM 2.8.2017).

Im landlichen Indien gibt es auch informelle Ratssitzungen, deren Entscheidungen manchmal zu Gewalt gegen
Personen fuhrt, die soziale Regeln brechen - was besonders Frauen und Angehdrige unterer Kasten betrifft (FH
4.3.2020).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (Deutschland) (19.7.2019): Auswartiges Amt, Bericht zur asyl- und abschiebungsrelevanten

Lage in der Republik Indien (Stand: Mai 2019),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2014276/Deutschland__ Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_zur_asyl-
_und_abschiebungsrelevanten_Lage_in_der_Republik_Indien_%28Stand_Mai_2019%29%2C_19.07.2019.pdf, Zugriff
19.3.2020

- CM - Citizen Matters (2.8.2017): A guide to filing a Public Interest Litigation (PIL), http://citizenmatters.in/a-guide-
to-filing-a-public-interest-litigation-pil-4539, Zugriff 13.8.2019

- Freedom House (4.3.2020): Freedom in the World 2020 - India, https://www.ecoi.net/de/dokument/2025925.html,
Zugriff 9.3.2020



- 0B - Osterreichische Botschaft New Delhi (8.2019): Asylldnderbericht Indien

- USDOS - US Department of State (11.3.2020): 2019 Country Reports on Human Rights Practices: India,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2026357.html, Zugriff 13.3.2020

3. Korruption

Korruption ist weit verbreitet (USDOS 11.3.2020). Indien scheint im Korruptionswahrnehmungsindex (Corruption
Perceptions Index) von Transparency International (TI) im Jahre 2019 mit einer Bewertung von 40 (von 100) (0 sehr
korrupt, 100 kaum korrupt) auf dem 80. Rang von 180 Staaten auf (TI 2019).

NGOs berichten, dass uUblicherweise Bestechungsgelder bezahlt werden, um Dienstleistungen wie Polizeischutz,
Schuleinschreibung, Zugang zu Wasserversorgung oder Beihilfen zu beschleunigen (USDOS 13.3.2019). Die unteren
Bereiche des Gerichtswesens sind von Korruption betroffen und die meisten Birger haben Schwierigkeiten, Recht
durch die Gerichte zu erhalten (FH 3.4.2020). Korruption ist auf allen Regierungsebenen vertreten (USDOS 11.3.2020).

Obwohl Politiker und Beamte regelmalig bei der Entgegennahme von Bestechungsgeldern erwischt werden, gibt es
zahlreiche Korruptionsfalle, die unbemerkt und unbestraft bleiben (FH 4.3.2020). Das Gesetz sieht Strafen fur
Korruption im o6ffentlichen Dienst vor, in der Praxis kommen Staatsdiener mit korrupten Praktiken haufig straflos
davon (USDOS 11.3.2020).

Die breite Offentlichkeit hat im Allgemeinen Zugang zu Informationen Uber die Regierungsgeschéfte, dennoch ist der
gesetzliche Rahmen, welcher Transparenz gewahrleisten soll, in den letzten Jahren zunehmend unter Druck geraten.
Die Anderungen des Whistleblowers Protection Act seit seiner Verabschiedung im Jahr 2014 wurden dahingehend
kritisiert, dass sie die Effektivitat des Gesetzes aushohlen, die ohnehin als begrenzt eingestuft wurde. Das Gesetz Uber
das Recht auf Information (RTI) von 2005 wird weithin genutzt, um die Transparenz zu erhéhen und korrupte
Aktivitaten aufzudecken. Jedes Jahr werden Millionen von Antragen auf der Grundlage dieses Gesetzes eingereicht.
Laut der Menschenrechtsinitiative des Commonwealth wurden jedoch mehr als 80 Nutzer des Informationsrechts und
Aktivisten ermordet und Hunderte wurden angegriffen oder bedroht (FH 4.3.2020).

Gemald Angaben der Zentralen Untersuchungsbehorde (Central Bureau of Investigation - CBI) unterhalt jeder
Bundesstaat in Indien mindestens ein Blro unter der Leitung eines Polizeichefs, in welchem Beschwerden per Post,
Fax oder personlich eingereicht werden kénnen. Dabei kann auf Wunsch auch die Identitdt des Beschwerdefihrers
geheim gehalten werden. 2018 und 2019 wurden 43.946 Beschwerden im Zusammenhang Korruption registriert.
41.775 Beschwerden wurden abgelehnt. Im Untersuchungszeitraum zwischen Janner und Anfang Mai 2019 wurden
vom CBI insgesamt 412 Korruptionsfalle registriert (CBI 0.D.; vgl. USDOS 11.3.2020).Gemal3 Angaben der Zentralen
Untersuchungsbehoérde (Central Bureau of Investigation - CBI) unterhalt jeder Bundesstaat in Indien mindestens ein
Buro unter der Leitung eines Polizeichefs, in welchem Beschwerden per Post, Fax oder personlich eingereicht werden
kénnen. Dabei kann auf Wunsch auch die Identitat des Beschwerdeflhrers geheim gehalten werden. 2018 und 2019
wurden 43.946 Beschwerden im Zusammenhang Korruption registriert. 41.775 Beschwerden wurden abgelehnt. Im
Untersuchungszeitraum zwischen Janner und Anfang Mai 2019 wurden vom CBI insgesamt 412 Korruptionsfalle
registriert (CBIl 0.D.; vergleiche USDOS 11.3.2020).

Eine von Transparency International und Local Circles durchgefihrte Umfrage hat ergeben, dass ein Einsatz von
Bestechungsgeldern immer noch das effizienteste Mittel darstellt, um die Arbeit von Regierungsstellen abzuwickeln.
Die Zahl jener Personen, die zugaben, ein Bestechungsgeld bei Behorden erlegt zu haben, lag 2019 bei 51 Prozent
(2017: 45 Prozent). Die drei korruptionsanfalligsten Bereiche sind  Grundbucheintragungen und
Grundsticksangelegenheiten, sowie die Polizei und die kommunalen Vertretungen (IT 26.11.2019; vgl. IT
11.10.2018).Eine von Transparency International und Local Circles durchgefihrte Umfrage hat ergeben, dass ein
Einsatz von Bestechungsgeldern immer noch das effizienteste Mittel darstellt, um die Arbeit von Regierungsstellen
abzuwickeln. Die Zahl jener Personen, die zugaben, ein Bestechungsgeld bei Behorden erlegt zu haben, lag 2019 bei 51
Prozent (2017: 45 Prozent). Die drei korruptionsanfélligsten Bereiche sind Grundbucheintragungen und
Grundsticksangelegenheiten, sowie die Polizei und die kommunalen Vertretungen (IT 26.11.2019; vergleiche IT
11.10.2018).

Quellen:



- CBI (0.D.): Join us in Fighting Corruption, http://www.cbi.gov.in/contact.php, Zugriff 7.11.2018

- Freedom House (4.3.2020): Freedom in the World 2020 - India, https://www.ecoi.net/de/dokument/2025925.html,
Zugriff 9.3.2020

- IT - India Times (26.11.2019): Incidents of bribery in India reduced by 10 pc since last year: Survey.,
https://www.indiatoday.in/india/story/incidents-of-bribery-in-india-reduced-by-10-pc-since-last-year-survey-1622859-
2019-11-26, Zugriff 17.3.2020

- IT - India Times (11.10.2018): Bribery records 11 per cent growth in one year, finds survey,
https://www.indiatoday.in/india/story/56-per-cent-paid-bribe-in-last-one-year-91-per-cent-don-t-know-about-anti-
corruption-helpline-survey-1360392-2018-10-11, Zugriff 7.11.2018

- Tl - Transparency International (2020): Corruption Perceptions Index 2019, https://www.transparency.org/cpi2019,
Zugriff 20.2.2020

- TI - Transparency International (2019): Corruption Perceptions Index 2018,
https://www.transparency.org/cpi2018, Zugriff 30.1.2019

- TI - Transparency International (2018): Corruption Perceptions Index 2017,
https://www.transparency.org/news/feature/corruption_perceptions_index_2017#regional, Zugriff 7.11.2018

- TI - Transparency International (2017): Corruption Perceptions Index 2016,
https://www.transparency.org/news/feature/corruption_perceptions_index_2016, Zugriff 7.11.2018

- USDOS - US Department of State (11.3.2020): 2019 Country Reports on Human Rights Practices: India,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2026357.html, Zugriff 13.3.2020

4. Allgemeine Menschenrechtslage

Indien hat 1948 die Allgemeine Erkldrung der Menschenrechte unterzeichnet (AA 19.7.2019). Die nationale
Gesetzgebung in Menschenrechtsangelegenheiten ist breit angelegt. Alle wichtigen Menschenrechte sind
verfassungsrechtlich garantiert (OB 8.2019). Die Umsetzung dieser Garantien ist allerdings haufig nicht in vollem
Umfang gewahrleistet (AA 19.7.2019). Eine Reihe von Sicherheitsgesetzen schranken die rechtsstaatlichen Garantien,
z.B. das Recht auf ein faires Verfahren, ein. Diese Gesetze wurden nach den Terroranschldgen von Mumbai im
November 2008 verscharft; u.a. wurde die Unschuldsvermutung fur bestimmte Straftatbestande aul3er Kraft gesetzt.
Besonders in Unruhegebieten haben die Sicherheitskrafte zur Bekampfung sezessionistischer und terroristischer
Gruppen weitreichende Befugnisse, die oft exzessiv genutzt werden. Es gibt glaubhafte Berichte Uber extralegale
Totungen (AA 19.7.2019).

Menschenrechtsprobleme umfassen unter anderem Hinweise auf willktrliche Hinrichtungen, Verschleppung, Folter
und Vergewaltigung. Korruption bleibt weit verbreitet. Gesellschaftliche Gewalt auf der Grundlage von Konfession und
Kaste gibt nach wie vor Anlass zur Sorge. Muslime und Dalit-Gruppen aus den unteren Kasten sind auch weiterhin am
starksten gefahrdet (USDOS 11.3.2020).

Eine verallgemeinernde Bewertung der Menschenrechtslage ist fir Indien kaum moglich: Drastische
Grundrechtsverletzungen und Rechtsstaatsdefizite koexistieren mit weitgehenden burgerlichen Freiheiten,
fortschrittlichen Gesetzen und engagierten Initiativen der Zivilgesellschaft. Vor allem die Realitdt der unteren
Gesellschaftsschichten, die die Bevdlkerungsmehrheit stellen, ist oftmals von Grundrechtsverletzungen und
Benachteiligung gepragt (AA 19.7.2019). Ursache vieler Menschenrechtsverletzungen in Indien bleiben tief verwurzelte
soziale Praktiken, nicht zuletzt das Kastenwesen (AA 19.7.2019). Frauen, Mitglieder ethnischer und religidser
Minderheiten sowie niederer Kasten werden systematisch diskriminiert (BICC 12.2019). Wahrend die Burger- und
Menschenrechte von der Regierung grof3tenteils respektiert werden, ist die Lage in Regionen, in denen es interne
Konflikte gibt, teilweise sehr schlecht. Dies trifft insbesondere auf Jammu und Kaschmir und den Nordosten des
Landes zu. Den Sicherheitskraften, sowohl der Polizei, den paramilitérischen Einheiten als auch dem Militar, werden
schwere Menschenrechtsverletzungen bei ihren Einsatzen in den Krisengebieten des Landes angelastet. Dem Militar
und den paramilitérischen Einheiten werden Entfihrungen, Folter, Vergewaltigungen, willkirliche Festnahmen und
auBergerichtliche Hinrichtungen vorgeworfen. Insbesondere hinsichtlich der Spannungen zwischen Hindus und



Moslems, welche im Jahr 2002 zu Tausenden von Todesfallen fihrten, wird den Sicherheitskraften Parteilichkeit
vorgeworfen. Die Stimmung wird durch hindunationalistische Parteien angeheizt, welche auch in der Regierung
vertreten sind (BICC 12.2019).

Den indische Sicherheitskraften werden Menschenrechtsverletzungen vorgeworfen (FH 4.3.2020) und auch den
separatistischen Rebellen und Terroristen im Bundesstaat Jammu und Kaschmir, im Nordosten und in den von den
Maoisten beeinflussten Gebieten werden schwerwiegende Menschenrechtsverletzungen, darunter Morde,
Folterungen von Angehorigen der Streitkrafte und der Polizei, sowie von Regierungsbeamten und Zivilisten
vorgeworfen. Aufstandische sind ebenso fur die Rekrutierung und den Einsatz von Kindersoldaten verantwortlich
(USDOS 11.3.2020; vgl. FH 4.3.2020).Den indische Sicherheitskraften werden Menschenrechtsverletzungen
vorgeworfen (FH 4.3.2020) und auch den separatistischen Rebellen und Terroristen im Bundesstaat Jammu und
Kaschmir, im Nordosten und in den von den Maoisten beeinflussten Gebieten werden schwerwiegende
Menschenrechtsverletzungen, darunter Morde, Folterungen von Angehdrigen der Streitkrafte und der Polizei, sowie
von Regierungsbeamten und Zivilisten vorgeworfen. Aufstandische sind ebenso fiir die Rekrutierung und den Einsatz
von Kindersoldaten verantwortlich (USDOS 11.3.2020; vergleiche FH 4.3.2020).

In manchen Bundesstaaten schrankt das Gesetz die religiése Konversion ein (USDOS 10.6.2020), Einschrankungen in
Bezug auf die Bewegungsfreiheit dauern an (USDOS 11.3.2020).

Quellen:
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5. Bewegungsfreiheit

Das Gesetz gewahrt landesweite Bewegungsfreiheit, Auslandsreisen, Migration und Repatriierung, und die Regierung
respektiert diese Rechte im Allgemeinen (USDOS 11.3.2020). Das staatliche Gewaltmonopol wird gebietsweise von den
Aktivitaten der ,Naxaliten” in Frage gestellt. Abgesehen davon ist Bewegungsfreiheit innerhalb des Landes
gewahrleistet (AA 19.7.2019).

Die Regierung lockerte Einschrankungen fur auslandische Reisende in Bezug auf Reisen nach Arunachal Pradesh,
Nagaland, Mizoram, Manipur und Teilen von Jammu und Kaschmir, auBer fir Auslédnder aus Pakistan, China und
Myanmar. Das Innenministerium und die Bundesstaatenregierungen verlangen vor Reiseantritt von den Blrgern
spezielle Genehmigungen einzuholen, um in bestimmte gesperrte Regionen bzw. Sperrzonen zu reisen (USDOS
11.3.2020).

Es gibt kein staatliches Melde- oder Registrierungssystem, sodass ein GrofR3teil der Bevdlkerung keinen Ausweis besitzt.
Dies beglnstigt die Niederlassung in einem anderen Landesteil im Falle von Verfolgung. Auch bei laufender
strafrechtlicher Verfolgung ist nicht selten ein unbehelligtes Leben in landlichen Bezirken eines anderen Landesteils
moglich, ohne dass die Person ihre Identitat verbergen muss (AA 19.7.2019).

In den groRen Stadten ist die Polizei jedoch personell und materiell besser ausgestattet, sodass die Mdglichkeit,



aufgespurt zu werden, dort groRer ist. Bekannte Personlichkeiten (,high profile” persons) kénnen nicht durch einen
Umzug in einen anderen Landesteil der Verfolgung entgehen, wohl aber weniger bekannte Personen (,low profile”
people) (OB 8.2019).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (Deutschland) (19.7.2019): Auswartiges Amt, Bericht zur asyl- und abschiebungsrelevanten

Lage in der Republik Indien (Stand: Mai 2019),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2014276/Deutschland__ Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_zur_asyl-
_und_abschiebungsrelevanten_Lage_in_der_Republik_Indien_%28Stand_Mai_2019%29%2C_19.07.2019.pdf, Zugriff
19.3.2020

- 0B - Osterreichische Botschaft New Delhi (8.2019): Asyllanderbericht Indien

- USDOS - US Department of State (11.3.2020): 2019 Country Reports on Human Rights Practices: India,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2026357.html, Zugriff 17.3.2020

6. Grundversorgung und Wirtschaft

In Indien lebt etwa ein Viertel der Bevolkerung unter dem veranschlagten Existenzminimum der Vereinten Nationen.
Sofern es nicht zu auRergewdhnlichen Naturkatastrophen kommt, ist jedoch eine das Uberleben sichernde
Nahrungsversorgung auch der untersten Schichten der Bevdlkerung zum GroBteil gewahrleistet. Es gibt keine
staatlichen Aufnahmeeinrichtungen fur Ruckkehrer, Sozialhilfe gibt es nicht, die Rickkehrer sind auf die Unterstitzung
der eigenen Familie oder von Bekannten angewiesen (OB 8.2019).

Das Wirtschaftswachstum lag im Haushaltsjahr 2016/2017 bei 7,1 Prozent und in 2017/18 bei 6,75 Prozent (BICC
12.2019). 2019 betrug das Wirtschaftswachstum 4.9 Prozent und fur 2020 wird ein Wachstum der Gesamtwirtschaft
um 6,1 Prozentpunkte erwartet (WKO 1.2020). Indien zahlt damit nach wie vor zu den am starksten expandierenden
Volkswirtschaften der Welt (BICC 12.2019).Das Wirtschaftswachstum lag im Haushaltsjahr 2016 aus 2017, bei 7,1
Prozent und in 2017/18 bei 6,75 Prozent (BICC 12.2019). 2019 betrug das Wirtschaftswachstum 4.9 Prozent und fur
2020 wird ein Wachstum der Gesamtwirtschaft um 6,1 Prozentpunkte erwartet (WKO 1.2020). Indien zahlt damit nach
wie vor zu den am starksten expandierenden Volkswirtschaften der Welt (BICC 12.2019).

2017 lag die Erwerbsquote Bundesamtbei 53,8 Prozent (StBA 26.8.2019). Es gibt immer noch starke Unterschiede bei
der geschlechtlichen Verteilung des Arbeitsmarktes (FES 9.2019). Indien besitzt mit 520,199 Millionen Menschen die
zweitgrolite Arbeitnehmerschaft der Welt (2012). Im Jahr 2017 lag die Arbeitslosenquote bei 3,5 Prozent (StBA
26.8.2019).

Der indische Arbeitsmarkt ist durch die Tatigkeit im ,informellen Sektor” dominiert. Er umfasst Familien- und
Kleinbetriebe der Landwirtschaft, des produzierenden Gewerbes sowie des Dienstleistungsbereichs und unterliegt
keiner Kontrolle oder Besteuerung des Staates. Infolgedessen bestehen in diesem Bereich keine rechtsverbindlichen
Bestimmungen oder formal geregelte Arbeitsverhaltnisse. Annahernd 90 Prozent der Beschaftigten werden dem
sogenannten ,informellen Sektor” zugerechnet - sie sind weder gegen Krankheit oder Arbeitsunfalle abgesichert, noch
haben sie Anspruch auf soziale Leistungen oder Altersversorgung (Wienmann 2019). Die Uberwiegende Mehrheit der
indischen Bevdlkerung lebt in landlich-bauerlichen Strukturen und bleibt wirtschaftlich benachteiligt. Der Anteil der
Landwirtschaft an der indischen Wirtschaftsleistung sinkt seit Jahren kontinuierlich und betragt nur noch etwa 16,1
Prozent (2017/18) der Gesamtwirtschaft, obgleich fast 5049 Prozent der indischen Arbeitskrafte in diesem Bereich tatig
sind (Shah-Paulini 2017).

Die Regierung hat Uberall im Land rund 1.000 Arbeitsagenturen (Employment Exchanges) eingefihrt um die
Einstellung geeigneter Kandidaten zu erleichtern. Arbeitssuchende registrieren sich selbstandig bei den
Arbeitsagenturen und werden informiert sobald eine geeignete Stelle frei ist (BAMF 3.9.2018; vgl. PIB 23.7.2018). Einige
Staaten in Indien geben Arbeitssuchenden eine finanzielle Unterstitzung fiir die Dauer von drei Jahren. Fir weitere
Informationen sollte die jeweilige lokale Vermittlungsagentur kontaktiert werden. Diese bieten auch Beratungen an,
bei denen sie Informationen zu Verfligung stellen (BAMF 3.9.2018).Die Regierung hat tberall im Land rund 1.000
Arbeitsagenturen (Employment Exchanges) eingefiihrt um die Einstellung geeigneter Kandidaten zu erleichtern.
Arbeitssuchende registrieren sich selbstandig bei den Arbeitsagenturen und werden informiert sobald eine geeignete
Stelle frei ist (BAMF 3.9.2018; vergleiche PIB 23.7.2018). Einige Staaten in Indien geben Arbeitssuchenden eine



finanzielle Unterstitzung fur die Dauer von drei Jahren. Fir weitere Informationen sollte die jeweilige lokale
Vermittlungsagentur kontaktiert werden. Diese bieten auch Beratungen an, bei denen sie Informationen zu Verfigung
stellen (BAMF 3.9.2018).

Indien steht vor gewaltigen Herausforderungen bei der Armutsbekdampfung und in der Bildungs- und
Infrastrukturentwicklung. Das durchschnittliche jahrliche Pro-Kopf-Einkommen liegt bei rund 852 USD. Auf dem
Human Development Index der UNDP (Stand: September 2016) steht Indien auf Platz 131 unter 188 erfassten Staaten.
Wahrend es weltweit die meisten Milliondre und Milliardare beheimatet, liegt Indien bei vielen Sozialindikatoren
deutlich unter den Durchschnittswerten von Subsahara-Afrika. Gleichzeitig konnten in den letzten beiden Jahrzehnten
hunderte Millionen Menschen in Indien der Armut entkommen (BICC 12.2019).

Die Regierung betreibt eine Vielzahl von Programmen zur Finanzierung von Wohnungen. Diese richten sich jedoch zu
meist an Personen unterhalb der Armutsgrenze. Weiters bieten die Regierungen eine Vielzahl an Sozialhilfen an,
welche sich jedoch an unterprivilegierte Gruppen, wie die Bevdlkerung unterhalb der Armutsgrenze richten. Diese
Programme werden grundsatzlich durch die lokalen Verwaltungen umgesetzt (Panchayat) (BAMF 3.9.2018).

Die Arbeitnehmerrentenversicherung ist verpflichtend und mit der Arbeit verknlpft. Das staatliche
Sozialversicherungsprogramm (National Social Assistance Programme) erfasst nur die Bevdlkerung unterhalb der
Armutsgrenze oder physisch Benachteiligte. Das staatliche Rentensystem National Pension System (NPS) ist ein
freiwilliges, beitragsbasiertes System, welches es den Teilnehmer ermoglicht systematische Riicklagen wahrend ihres
Arbeitslebens anzulegen (BAMF 3.9.2018).

55,3 Prozent der Bevdlkerung (642,4 Mio.) lebt in multi-dimensionaler Armut (HDI 2016). Sofern es nicht zu
auRergewdhnlichen Naturkatastrophen kommit, ist jedoch eine fiir das Uberleben ausreichende Nahrungsversorgung
auch den schwachsten Teilen der Bevdlkerung grundsatzlich sichergestellt. Es gibt keine staatlichen
Aufnahmeeinrichtungen fur Ruckkehrer, Sozialhilfe oder ein anderes soziales Netz. Ruckkehrer sind auf die
Unterstutzung der Familie oder Freunde angewiesen. Vorlibergehende Notlagen kénnen durch Armenspeisungen im
Tempel, insbesondere der Sikh-Tempel, die auch gegen kleinere Dienstleistungen Unterkunft gewahren, ausgeglichen
werden (AA 19.7.2019).

Im September 2018 bestatigte der Oberste Gerichtshof die VerfassungsmaRigkeit des biometrischen
Identifikationsprojekts Aadhaar. Im Juli 2019 verabschiedete das Parlament Anderungen zum Aadhaar-Gesetz. Damit
wird der Weg fiir den Einsatz der Daten durch private Nutzer frei. Die geplanten Anderungen gaben Anlass zur
Besorgnis hinsichtlich der Privatsphare und des Datenschutzes und wurden angesichts eines Entscheids des Obersten
Gerichtshofs vom September 2018 vorgenommen, welcher eine Nutzung von Aadhaar fUr andere Zwecke als den
Zugang zu staatlichen Leistungen und die Erhebung von Steuern beschrankt (HRW 14.1.2020). Als Teil einer
Armutsbekdmpfungsinitiative wurde seit 2010 Millionen indischer Bulrger eine Aadhaar-ID Nummer ausgestellt.
Ursprunglich wurde das System eingefuhrt, um Steuerbetrug entgegenzuwirken. In den folgenden Jahren wurde der
Umfang jedoch stark ausgeweitet: In einigen indischen Bundesstaaten werden mittels Aadhaar Pensionen, Stipendien
und die Essensausgabe flur arme Menschen abgewickelt (ORF 27.9.2018). Aadhaar stellt fir den Grof3teil der
Bevolkerung den einzigen Zugang zu einem staatlich anerkannten Ausweis dar. Diejenigen, die sich bei Aadhaar
angemeldet haben, erhielten nach der Ubermittlung ihrer Fingerabdriicke und Netzhautscans eine eindeutige
zwolfstellige Identifikationsnummer (BBC 26.9.2018).

Menschenrechtsgruppen duflern Bedenken, dass die Bedingungen zur Registrierung fir Aadhaar, arme und
marginalisierte Menschen daran hindern, wesentliche, verfassungsmaRig garantierte Dienstleistungen wie etwa
Nahrung und Gesundheitsversorgung zu erhalten (HRW 13.1.2018).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (Deutschland) (19.7.2019): Auswartiges Amt, Bericht zur asyl- und abschiebungsrelevanten

Lage in der Republik Indien (Stand: Mai 2019),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2014276/Deutschland___ Ausw%C3%A4rtiges_Amt%2C_Bericht_zur_asyl-
_und_abschiebungsrelevanten_Lage_in_der_Republik_Indien_%28Stand_Mai_2019%29%2C_19.07.2019.pdf, Zugriff

19.3.2020



- BAMF - Bundesamt fur Migration und Flichtlinge (3.9.2018): Landerinformationsblatt Indien,
http://files.returningfromgermany.de/files/CFS_2018_India_DE.pdf, Zugriff 18.3.2020

- BBC British Broadcasting Corporation (26.9.2018): Aadhaar: India top court upholds world's largest biometric
scheme, https://www.bbc.com/news/world-asia-india-44777787, Zugriff 17.1.2019

- BICC - Bonn International Centre for Conversion (12.2019): Informationsdienst - Sicherheit, Ristung und
Entwicklung in Empfangerlandern deutscher Ristungsexporte: Landerinformation Indien,
http://www.ruestungsexport.info/user/pages/04.laenderberichte/indien/2019_Indien.pdf, Zugriff 10.2.2020

- FES - Friedrich-Ebert-Stiftung (9.2019): Feminist perspectives on the future of work in India,
http://library.fes.de/pdf-files/bueros/indien/15719.pdf(Zugriff 18.3.2020

- HRW - Human Rights Watch (14.1.20120): World Report 2020 - India,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2022689.html, Zugriff 17.1.2020

- HRW - Human Rights Watch (13.1.2018): India: Identification Project Threatens Rights,
https://www.ecoi.net/de/dokument/1422175.html, Zugriff 17.1.2019

- ORF - Osterreichischer Rundfunk (27.9.2018): Indiens Form der digitalen Uberwachung,
https://orf.at/stories/3035121/, Zugriff 17.1.2019

- 0B - Osterreichische Botschaft New Delhi (8.2019): Asylldnderbericht Indien

- PIB - Press Information Bureau Government of India Ministry of Labour & Employment (23.7.2018): Modernisation
of Employment Exchanges, http://pib.nic.in/newsite/PrintRelease.aspx?relid=180854, Zugriff 13.3.2020

- Shah-Paulini, Purvi (2017): Chefsache Integrales Business mit Indien. Den Subkontinent aus verschiedenen
Perspektiven verstehen. Springer Gabler Verlag. Seite 40

- StBA - Stadistisches Bundesamt (26.8.2019): Indien: Statistisches Landerprofil,
https://www.destatis.de/DE/Themen/Laender-Regionen/Internationales/Laenderprofile/indien.pdf?
__blob=publicationFile, Zugriff 15.3.2020

- Wiemann, Kristina N. (2019): Qualifizierungspraxis deutscher Produktionsunternehmen in China, Indien und
Mexiko: Eine Analyse der Ubertragbarkeit dualer Ausbildungsansétze. Springer Verlag. Seite 201

- WKO - Aussenwirtschaft Austria (1.2020): Aussen Wirtschaft Wirtschaftsbereich Indien,
https://www.wko.at/service/aussenwirtschaft/indien-wirtschaftsbericht.pdf, Zugriff 11.2.2020

7. Ruckkehr

Allein die Tatsache, dass eine Person einen Asylantrag gestellt hat, fuhrt nicht zu nachteiligen Konsequenzen nach der
Abschiebung (AA 19.7.2019). Abgeschobene erfahren bei der Ruckkehr nach Indien von den indischen Behdrden
grundsatzlich keine nachteiligen Konsequenzen, abgesehen von einer Prufung der Papiere und gelegentlichen
Befragung durch die Sicherheitsbehtrden. Gesuchte Personen mussen allerdings bei Einreise mit Verhaftung und
Ubergabe an die Sicherheitsbehérden rechnen (OB 8.2019; vgl. AA 19.7.2019). Aktivisten, die im Ausland eine in Indien
verbotene terroristische Vereinigung unterstutzen, werden hierfir nach ihrer Rickkehr strafrechtlich verfolgt, sofern
ihre Aktivitaten den indischen Behdérden bekannt geworden sind. Menschenrechtsorganisationen berichten Uber
Schikanen der indischen Polizei gegen Personen, die wegen terroristischer Aktivitaten verurteilt wurden, selbst wenn
diese ihre Strafe bereits verbuRt haben (OB 8.2019).Allein die Tatsache, dass eine Person einen Asylantrag gestellt hat,
fahrt nicht zu nachteiligen Konsequenzen nach der Abschiebung (AA 19.7.2019). Abgeschobene erfahren bei der
Ruckkehr nach Indien von den indischen Behérden grundsatzlich keine nachteiligen Konsequenzen, abgesehen von
einer Prifung der Papiere und gelegentlichen Befragung durch die Sicherheitsbehérden. Gesuchte Personen muissen
allerdings bei Einreise mit Verhaftung und Ubergabe an die Sicherheitsbehérden rechnen (OB 8.2019; vergleiche AA
19.7.2019). Aktivisten, die im Ausland eine in Indien verbotene terroristische Vereinigung unterstttzen, werden hierfar
nach ihrer Ruckkehr strafrechtlich verfolgt, sofern ihre Aktivitdten den indischen Behdérden bekannt geworden sind.
Menschenrechtsorganisationen berichten Uber Schikanen der indischen Polizei gegen Personen, die wegen
terroristischer Aktivitdten verurteilt wurden, selbst wenn diese ihre Strafe bereits verbiiRt haben (OB 8.2019).

Quellen:



- AA - Auswartiges Amt (Deutschland) (19.7.2019): Auswartiges Amt, Bericht zur asyl- und abschiebungsrelevanten

Lage in der Republik Indien (Stand: Mai 2019),
https://www.ecoi.net/en/file/local/2014276/Deutschland__ Ausw%C3%A4rtiges_ Amt%2C_Bericht_zur_asyl-
_und_abschiebungsrelevanten_Lage_in_der_Republik_Indien_%28Stand_Mai_2019%29%2C_19.07.2019.pdf, Zugriff
19.3.2020

- 0B - Osterreichische Botschaft New Delhi (8.2019): Asyllanderbericht Indien
2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen zur Herkunft und zur Staatsangehorigkeit des Beschwerdeflhrers, zu seiner Volksgruppen- und
Religionszugehdrigkeit, seinen Sprachkenntnissen, seiner Schulbildung und Arbeitserfahrung, Uber seine Angehdrigen
und Verwandtschaft im Herkunftsstaat, sowie, dass der Beschwerdeftihrer ledig, kinderlos und gesund ist, folgen den
Angaben des Beschwerdefilihrers im gegenstandlichen Verfahren, namlich insbesondere in den Einvernahmen durch
das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl vom 21.05.2019 und vom 02.07.2020, sowie in den rechtskraftig

abgeschlossenen Verfahren zu seinen beiden Antragen auf internationalen Schutz.

Die Feststellungen Uber den Aufenthalt, die Asylverfahren und die Anzeige wegen rechtswidrigen Aufenthalts des
Beschwerdefihrers stitzen sich auf den unstrittigen Akteninhalt, namlich insbesondere auf die Erkenntnisse des
Bundesverwaltungsgerichts vom 21.02.2014, W220 1439265-1/3E, sowie vom 31.03.2017, W163 1439265-2/4E, und auf
die Anzeige durch die Landespolizeidirektion Wien vom 30.04.2014.

Die Feststellungen zu den Lebensverhéltnissen des Beschwerdefiihrers in Osterreich ergeben sich aus seinen Angaben
in den Einvernahmen durch das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl am 21.05.2019 und 02.07.2020 sowie den

vorgelegten Unterlagen.

Dass der Beschwerdefihrer keine Leistungen aus der Grundversorgung in Anspruch nimmt und strafgerichtlich
unbescholten ist, ergibt sich aus einer Einsichtnahme ins Grundversorgungssystem und ins Osterreichische
Strafregister. Die Feststellung zur Anzeige des Beschwerdefiihrers nach 8 224a StGB folgt aus der Meldung der
Landespolizeidirektion Wien vom 02.03.2020, jene Uber den Ricktritt der Staatsanwaltschaft von der Verfolgung nach 8
203 StPO stutzt sich auf eine im Akt enthaltene Abfrage des kriminalpolizeilichen AktenindexDass der
Beschwerdefiihrer keine Leistungen aus der Grundversorgung in Anspruch nimmt und strafgerichtlich unbescholten
ist, ergibt sich aus einer Einsichtnahme ins Grundversorgungssystem und ins Osterreichische Strafregister. Die
Feststellung zur Anzeige des BeschwerdeflUhrers nach Paragraph 224 a, StGB folgt aus der Meldung der
Landespolizeidirektion Wien vom 02.03.2020, jene Uber den Rucktritt der Staatsanwaltschaft von der Verfolgung nach
Paragraph 203, StPO stutzt sich auf eine im Akt enthaltene Abfrage des kriminalpolizeilichen Aktenindex.

Dass der Beschwerdefihrer keinen Reisepass und keine Geburtsurkunde bzw. ein dem gleichzuhaltendes Dokument
im Original vorgelegt hat, ergibt sich aus dem Akteninhalt, dem lediglich die am 14.11.2019 personlich vorgelegte Kopie
einer im Jahr 2015 ausgestellten Geburtsurkunde zu entnehmen ist. Dass der Beschwerdefihrer Uber die
verfahrensrechtlichen Folgen belehrt wurde, ist aus dem Verbesserungsauftrag des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl vom 10.01.2018 ersichtlich.

Die Feststellungen Uber den COVID-19-Virus kdnnen als notorisch angenommen werden bzw. basieren auf allgemein
zuganglichen Daten der WHO.

2.2. Die oben wiedergegebenen Feststellungen zur Lage in Indien ergeben sich aus den im angefochtenen Bescheid
enthaltenen Landerberichten. Bei den angefiihrten Quellen handelt es sich um Berichte verschiedener anerkannter,
teilweise vor Ort agierender, staatlicher und nichtstaatlicher Organisationen, die in ihren Aussagen ein
Ubereinstimmendes, schlissiges Gesamtbild der Situation in Indien ergeben und denen der Beschwerdefiihrer nicht
substantiiert entgegengetreten ist.

3. Rechtliche Beurteilung:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR§ 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/224a
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/203
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/122
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58

58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal? Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Normen (VWGVG, BFA-VG, AsylG) nicht getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemaf3 Paragraph 6,
BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen
die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen Normen (VWGVG,
BFA-VG, AsylG) nicht getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Zum Spruchteil A) 1.Zum Spruchteil A) rémisch eins.

3.1. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides3.1. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt
réomisch eins. des angefochtenen Bescheides:

GemalR § 55 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen von Amts wegen oder auf
begrindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn dies gemaR8 9 Abs. 2 BFA-VG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist (Z 1) und der
Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemdald 8 9 IntG erfillt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 ASVG) erreicht wird (Z 2). Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist gemal38
55 Abs. 2 AsylG 2005 eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.GemaR Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005 ist im
Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn dies gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des
Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist (Ziffer eins,) und der Drittstaatsangehorige das
Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal} Paragraph 9, IntG erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine
erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2,
ASVG) erreicht wird (Ziffer 2,). Liegt nur die Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist gemalR Paragraph 55,
Absatz 2, AsylG 2005 eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.

Gemal3 § 58 Abs. 5 AsylG 2005 sind Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal? 88 55 bis 57 AsylG 2005 sowie
auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels gemaR 8 57 AsylG 2005 personlich beim Bundesamt zu stellen. Soweit der
Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat den Antrag sein gesetzlicher Vertreter einzubringen. Im Antrag ist
gemaR § 58 Abs. 6 AsylG 2005 der angestrebte Aufenthaltstitel gemaf’ 88 55 bis 57 AsylG 2005 genau zu bezeichnen.
Ergibt sich auf Grund des Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehorige fur seinen
beabsichtigten Aufenthaltszweck einen anderen Aufenthaltstitel bendtigt, so ist er Uber diesen Umstand zu belehren; §
13 Abs. 3 AVG gilt.GemaR Paragraph 58, Absatz 5, AsylG 2005 sind Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf}
Paragraphen 55 bis 57 AsylG 2005 sowie auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels gemald Paragraph 57, AsylG 2005
personlich beim Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat den Antrag sein
gesetzlicher Vertreter einzubringen. Im Antrag ist gemal3 Paragraph 58, Absatz 6, AsylG 2005 der angestrebte
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Aufenthaltstitel gemald Paragraphen 55 bis 57 AsylG 2005 genau zu bezeichnen. Ergibt sich auf Grund des Antrages
oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehorige fur seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck einen
anderen Aufenthaltstitel bendtigt, so ist er Uber diesen Umstand zu belehren; Paragraph 13, Absatz 3, AVG gilt.

Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 §§ 55 bis 57 AsylG 2005 begriinden gemaf8 58 Abs. 13 AsylG 2005
kein Aufenthalts- oder Bleiberecht. Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf §8 55 und 57 AsylG 2005 stehen
der Erlassung und Durchfuhrung aufenthaltsbeendender MalRnahmen nicht entgegen. Sie konnen daher in Verfahren
nach dem 7. und 8. Hauptstick des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten.Antrage auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen 55 bis 57 AsylG 2005 begrinden gemal’ Paragraph 58, Absatz 13, AsylG 2005
kein Aufenthalts- oder Bleiberecht. Antrége auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen 55 und 57 AsylG
2005 stehen der Erlassung und Durchfihrung aufenthaltsbeendender MaBnahmen nicht entgegen. Sie kdnnen daher
in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptstlck des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten.

Kommt der Drittstaatsangehdrige seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht im erforderlichen Ausmaf3, insbesondere im
Hinblick auf die Ermittlung und Uberpriifung erkennungsdienstlicher Daten, nicht nach, ist gemaR § 58 Abs. 11 Z 2
AsylG 2005 der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zuriickzuweisen. Uber diesen Umstand ist der
Drittstaatsangehorige zu belehren.Kommt der Drittstaatsangehdrige seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht im
erforderlichen AusmaR, insbesondere im Hinblick auf die Ermittlung und Uberpriifung erkennungsdienstlicher Daten,
nicht nach, ist gemaR Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG 2005 der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
zurlickzuweisen. Uber diesen Umstand ist der Drittstaatsangehérige zu belehren.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs fallt die in § 8 AsylG-DV angeordnete Vorlage von
Identitdtsdokumenten wie etwa eines Reisepasses unter die in§ 58 Abs. 11 AsylG angeordneten allgemeinen
Mitwirkungspflichten. Wird dieser Mitwirkungspflicht nicht entsprochen, ist im Antragsverfahren nach dem Wortlaut
des§ 58 Abs. 11 Z 2 AsylG mit Antragszurlickweisung vorzugehen (VwWGH 15.09.2016,Ra 2016/21/0187).Nach der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs fallt die in Paragraph 8, AsylG-DV angeordnete Vorlage von
Identitatsdokumenten wie etwa eines Reisepasses unter die in Paragraph 58, Absatz 11, AsylG angeordneten
allgemeinen Mitwirkungspflichten. Wird dieser Mitwirkungspflicht nicht entsprochen, ist im Antragsverfahren nach
dem Wortlaut des Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG mit Antragszurtickweisung vorzugehen (VWGH 15.09.2016,
Ra 2016/21/0187).

Wie schon oben ausgefuhrt, legte der Beschwerdefiihrer keine entsprechenden Dokumente vor. Er wurde Uber die
Folgen belehrt und stellte auch keinen Antrag auf Heilung dieses Mangels. Der pauschale Hinweis, der
Beschwerdefiihrer sei als Fliichtling nach Osterreich gekommen, ist im Ubrigen nicht geeignet, die Unzumutbarkeit der
Erlangung dieser Dokumente darzulegen, zumal die Asylantrage des Beschwerdeflhrers rechtskraftig abgewiesen
wurden, er somit gerade kein Flichtling ist. Daraus folgt aber, dass ohne weitere inhaltliche Auseinandersetzung der
verfahrensgegenstandliche Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 55 Abs. 1 AsylG gemal3 § 58 Abs. 11 Z 2
AsylG zurtckzuweisen ist.Wie schon oben ausgefiihrt, legte der Beschwerdeflhrer keine entsprechenden Dokumente
vor. Er wurde Uber die Folgen belehrt und stellte auch keinen Antrag auf Heilung dieses Mangels. Der pauschale
Hinweis, der Beschwerdefiihrer sei als Fliichtling nach Osterreich gekommen, ist im Ubrigen nicht geeignet, die
Unzumutbarkeit der Erlangung dieser Dokumente darzulegen, zumal die Asylantrage des Beschwerdefiihrers
rechtskraftig abgewiesen wurden, er somit gerade kein Fllchtling ist. Daraus folgt aber, dass ohne weitere inhaltliche
Auseinandersetzung der verfahrensgegenstandliche Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55,
Absatz eins, AsylG gemal3 Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG zurlckzuweisen ist.

In Konsequenz dessen war daher die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides mit der
Maligabe als unbegriindet abzuweisen, dass - anders als von der belangten Behdérde angenommen - der Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels nach & 55 Abs. 1 AsylG gemalR§ 58 Abs. 11 Z 2 AsylG zurlUckzuweisen war.n
Konsequenz dessen war daher die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheides mit
der Mal3gabe als unbegriindet abzuweisen, dass - anders als von der belangten Behérde angenommen - der Antrag
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, Absatz eins, AsylG gemal Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2,
AsylG zurlickzuweisen war.

Zum Spruchteil A) Il.Zum Spruchteil A) rémisch zwei.
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3.2. Zur Beschwerde gegen die Spruchpunkte Il. - IV. des angefochtenen Bescheides3.2. Zur Beschwerde gegen die
Spruchpunkte rémisch zwei. - romisch vier. des angefochtenen Bescheides:

§8 10 Abs. 3 AsylG 2005 lautet: ,Wird der Antrag eines Drittstaatsangehorigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal 88 55, 56 oder 57 abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung gemafR dem 8.
Hauptstlick des FPG zu verbinden. Wird ein solcher Antrag zurtickgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des
§ 58 Abs. 9 Z 1 bis 3 vorliegt."Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 lautet: ,Wird der Antrag eines Drittstaatsangehdrigen
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 Paragraphen 55, 56, oder 57 abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit
einer Rulckkehrentscheidung gemal dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden. Wird ein solcher Antrag

zuruckgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des Paragraph 58, Absatz 9, Ziffer eins bis 3 vorliegt.”

GemaR 8 52 Abs. 3 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf 88 55, 56 oder 57
AsylG 2005 zurlck- oder abgewiesen wird.Gemdal3 Paragraph 52, Absatz 3, FPG hat das Bundesamt gegen einen
Drittstaatsangehorigen unter einem mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf

Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald Paragraphen 55, 56, oder 57 AsylG 2005 zurtick- oder abgewiesen wird.

Da der Antrag des Beschwerdeflhrers gemal3 88 55, 58 Abs. 11 Z 2 AsylG 2005 zuruckzuweisen war, war entsprechend
den zitierten Bestimmungen eine Rickkehrentscheidung gleichzeitig zu erlassen.Da der Antrag des Beschwerdeftihrers
gemal Paragraphen 55, 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG 2005 zurlckzuweisen war, war entsprechend den zitierten

Bestimmungen eine Rickkehrentscheidung gleichzeitig zu erlassen.
8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet:Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG lautet:

+(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemaflR8 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.,(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AulBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten

ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen

Verzégerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemal Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung

gemal § 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
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Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal} 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)
verfiigen, unzuléssig ware.”(3) Uber die Zuldssigkeit der Riickkehrentscheidung geméaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstdnden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof
vorUbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbiirger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verflgen, unzuldssig ware."

Der Begriff des ,Familienlebens” in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse Intensitat aufweisen, etwa ein gemeinsamer Haushalt vorliegt (vgl. dazu EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494
(518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EuGRZ 1981/118; Frowein - Peukert, Europaische Menschenrechtskonvention, EMRK-
Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz 16 zu Art. 8; Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schitzt die
Verfassung? 0JZ 1998, 761; vgl. auch Rosenmayer, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1). In der
bisherigen Spruchpraxis der Stral3burger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schitzende
Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GrofReltern (EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR
07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EuGRZ 1982,
311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR
28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt (vgl. Baumgartner, 0JZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer
gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fir die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen
Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215).Der Begriff des ,Familienlebens” in Artikel 8, EMRK
umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjdhrigen) Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere
verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine gewisse Intensitat aufweisen, etwa ein gemeinsamer
Haushalt vorliegt vergleiche dazu EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EuGRZ
1981/118; Frowein - Peukert, Europaische Menschenrechtskonvention, EMRK-Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz 16 zu
Artikel 8,; Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schiitzt die Verfassung? OJZ 1998, 761; vergleiche auch
Rosenmayer, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1). In der bisherigen Spruchpraxis der
StraBburger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK zu schitzende Beziehungen bereits
solche zwischen Enkel und GrofReltern (EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR 07.12.1981, B
9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EuGRZ 1982, 311) und
zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979,
7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EuGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt vergleiche Baumgartner, OJZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer
gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen
Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215).

Nach standiger Rechtsprechung der Gerichtshofe 6ffentlichen Rechts kommt dem 6ffentlichen Interesse aus der Sicht
des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung iSd Art 8 Abs 2 EMRK ein hoher Stellenwert zu. Der
Verfassungsgerichtshof und der Verwaltungsgerichtshof haben in ihrer Judikatur ein offentliches Interesse in dem
Sinne bejaht, als eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die
sich bisher bloR auf Grund ihrer Asylantragsstellung im Inland aufhalten durften, verhindert werden soll (VfSlg. 17.516
und VwWGH vom 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479).Nach standiger Rechtsprechung der Gerichtshofe offentlichen Rechts
kommt dem offentlichen Interesse aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung iSd
Artikel 8, Absatz 2, EMRK ein hoher Stellenwert zu. Der Verfassungsgerichtshof und der Verwaltungsgerichtshof haben


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.jusline.at/entscheidung/28890

in ihrer Judikatur ein offentliches Interesse in dem Sinne bejaht, als eine Uber die Dauer des Asylverfahrens
hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die sich bisher bloR auf Grund ihrer Asylantragsstellung im
Inland aufhalten durften, verhindert werden soll (VfSIg. 17.516 und VwGH vom 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479).

Der Beschwerdefiihrer hat keine Verwandten oder sonstigen nahen Angehérigen in Osterreich. Die
Rackkehrentscheidung bildet daher keinen unzuldssigen Eingriff in das Recht des Beschwerdefiihrers auf Schutz des
Familienlebens.

Die aufenthaltsbeendenden MaBnahmen kénnten daher allenfalls lediglich in das Privatleben des Beschwerdefihrers
eingreifen.

Im Falle einer blof3 auf die Stellung eines Asylantrags gestutzten Aufenthalts wurde in der Entscheidung des EGMR (N.
gegen United Kingdom vom 27.05.2008, Nr. 26565/05) auch ein Aufenthalt in der Dauer von zehn Jahren nicht als
allfélliger Hinderungsgrund gegen eine Ausweisung unter dem Aspekt einer Verletzung von Art. 8 EMRK
thematisiert.Im Falle einer blof3 auf die Stellung eines Asylantrags gestutzten Aufenthalts wurde in der Entscheidung
des EGMR (N. gegen United Kingdom vom 27.05.2008, Nr. 26565/05) auch ein Aufenthalt in der Dauer von zehn Jahren
nicht als allfalliger Hinderungsgrund gegen eine Ausweisung unter dem Aspekt einer Verletzung von Artikel 8, EMRK
thematisiert.

In seiner davor erfolgten Entscheidung Nnyanzi gegen United Kingdom vom 08.04.2008 (Nr. 21878/06) kommt der
EGMR zu dem Ergebnis, dass bei der vorzunehmenden Interessensabwagung zwischen dem Privatleben des
Asylwerbers und dem staatlichen Interesse eine unterschiedliche Behandlung von Asylwerbern, denen der Aufenthalt
blof3 aufgrund ihres Status als Asylwerber zukommt, und Personen mit rechtmaRigem Aufenthalt gerechtfertigt sei, da
der Aufenthalt eines Asylwerbers auch wahrend eines jahrelangen Asylverfahrens nie sicher ist. So spricht der EGMR in
dieser Entscheidung ausdrucklich davon, dass ein Asylweber nicht das garantierte Recht hat, in ein Land einzureisen
und sich dort niederzulassen. Eine Abschiebung ist daher immer dann gerechtfertigt, wenn diese im Einklang mit dem
Gesetz steht und auf einem in Art 8 Abs 2 EMRK angefihrten Grund beruht. Insbesondere ist nach Ansicht des EGMR
das offentliche Interesse jedes Staates an einer effektiven Einwanderungskontrolle jedenfalls hdher als das Privatleben
eines Asylwerbers; auch dann, wenn der Asylwerber im Aufnahmestaat ein Studium betreibt, sozial integriert ist und
schon 10 Jahre im Aufnahmestaat lebte.In seiner davor erfolgten Entscheidung Nnyanzi gegen United Kingdom vom
08.04.2008 (Nr. 21878/06) kommt der EGMR zu dem Ergebnis, dass bei der vorzunehmenden Interessensabwagung
zwischen dem Privatleben des Asylwerbers und dem staatlichen Interesse eine unterschiedliche Behandlung von
Asylwerbern, denen der Aufenthalt bloB aufgrund ihres Status als Asylwerber zukommt, und Personen mit
rechtmaBigem Aufenthalt gerechtfertigt sei, da der Aufenthalt eines Asylwerbers auch wahrend eines jahrelangen
Asylverfahrens nie sicher ist. So spricht der EGMR in dieser Entscheidung ausdrucklich davon, dass ein Asylweber nicht
das garantierte Recht hat, in ein Land einzureisen und sich dort niederzulassen. Eine Abschiebung ist daher immer
dann gerechtfertigt, wenn diese im Einklang mit dem Gesetz steht und auf einem in Artikel 8, Absatz 2, EMRK
angefuhrten Grund beruht. Insbesondere ist nach Ansicht des EGMR das 6ffentliche Interesse jedes Staates an einer
effektiven Einwanderungskontrolle jedenfalls hoher als das Privatleben eines Asylwerbers; auch dann, wenn der
Asylwerber im Aufnahmestaat ein Studium betreibt, sozial integriert ist und schon 10 Jahre im Aufnahmestaat lebte.

Die Dauer des Aufenthaltes des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet seit seiner Einreise im November 2013 ist zwar
als relativ lang zu bezeichnen, wird aber erheblich dadurch relativiert, dass die Einreise illegal und der Aufenthalt
zunachst nur bis Februar 2014, somit lediglich drei Monate, und sodann wieder von Juni 2015 bis Marz 2017, somit
weniger als zwei Jahre, aufgrund einer vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung als Asylwerber rechtmaRig war.
Zwischendurch war und seither ist der Beschwerdefihrer entgegen seiner Ausreiseverpflichtung illegal im
Bundesgebiet aufhaltig. Obgleich der Beschwerdeflhrer bis zum gegenstandlichen Antrag auch keinerlei Versuche zur
Legalisierung seines Aufenthalts unternahm, musste ihm dieser duRRerst prekare Aufenthalt bewusst gewesen sein,
zumal er bereits im April 2014 wegen seines unrechtmaRigen Aufenthalts angezeigt wurde. Insbesondere ist
hervorzuheben, dass das erste Asylverfahren des Beschwerdefiihrers bereits nach drei Monaten rechtskraftig
abgeschlossen wurde und er im Folgeverfahren lediglich das Fortbestehen seiner bisherigen Ausreisegriinde geltend
machte.

Der Beschwerdefuhrer hat lediglich eine Deutschprifung auf dem Niveau A2 absolviert und beherrscht die deutsche
Sprache dementsprechend nachweislich nur auf elementarem Niveau, zumal die Einvernahmen auch im
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gegenstandlichen Verfahren nicht in der deutschen Sprache durchgefuhrt wurden. Der Beschwerdefihrer hat in
Osterreich Freunde und Bekannte gefunden, wiewohl er keinerlei Empfehlungsschreiben vorlegte, schon von daher
somit von keiner besonders intensiven Beziehung zu diesen auszugehen ist, zumal der Beschwerdeflhrer auch nichts
Derartiges behauptete. Er ist als Zeitungszusteller tatig, obwohl er weder Uber eine Gewerbeberechtigung noch eine
Beschaftigungsbewilligung verfigt, und bezieht keine Leistungen aus der Grundversorgung. Er verflgt Uber eine
Einstellungszusage in dieser Branche (s. zur grundsatzlich unwesentlichen Bedeutung einer Einstellungszusage auch
VwWGH 22.02.2011, 2010/18/0323). Sonstige ausgepragte private oder personliche Interessen hat der Beschwerdefihrer
im Verfahren jedoch nicht dargetan. Er ist nicht Mitglied in einem Verein oder einer sonstigen Organisation und
besucht keine Kurse oder Ausbildungen. Die Schutzwiirdigkeit seines Privatlebens in Osterreich ist zudem aufgrund
des Umstandes, dass der Beschwerdefiihrer seinen Aufenthalt zunachst nur auf einen im Ergebnis nicht berechtigten
Asylantrag gestltzt hat, sodann einen offenkundig unbegriindeten Folgeantrag stellte und gesamt bereits rund funf
Jahre illegal in Osterreich aufhaltig ist, nur in geringem MaRe gegeben, zumal nochmals hervorzuheben ist, dass das
erste Asylverfahren des Beschwerdefiihrers bereits nach drei Monaten abgeschlossen war. Im Hinblick auf den
Umstand, dass der Beschwerdeflihrer den Uberwiegenden Teil seines Lebens im Herkunftsstaat verbracht hat, ist
davon auszugehen, dass anhaltende Bindungen zum Herkunftsstaat bestehen, zumal er dort zwdlf Jahre die Schule
besucht hat, arbeitstatig war, mehrere Sprachen seines Herkunftsstaates beherrscht und seine Angehdérigen und seine
Verwandtschaft dort leben.

Der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich nicht straffillig geworden ist, bewirkt keine Erhdhung des
Gewichtes der Schutzwiirdigkeit von persénlichen Interessen an einem Aufenthalt in Osterreich, da das Fehlen
ausreichender Unterhaltsmittel und die Begehung von Straftaten eigene Grinde fir die Erlassung von
aufenthaltsbeendenden MalRnahmen darstellen (VWGH 24.07.2002, ZI. 2002/18/0112), zumal der Beschwerdefihrer in
Bezug auf seinen indischen Fihrerschein wegen Annahme, Weitergabe oder Besitz falscher oder verfalschter
besonders geschiitzter Urkunden nach § 224a StGB angezeigt wurde und die Staatsanwaltschaft lediglich nach§ 203
StPO von der Verfolgung zurlicktrat.Der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich nicht strafféllig geworden
ist, bewirkt keine Erh6hung des Gewichtes der Schutzwirdigkeit von persdnlichen Interessen an einem Aufenthalt in
Osterreich, da das Fehlen ausreichender Unterhaltsmittel und die Begehung von Straftaten eigene Griinde fiir die
Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaRnahmen darstellen (VWGH 24.07.2002, ZI.2002/18/0112), zumal der
Beschwerdefiihrer in Bezug auf seinen indischen Fuhrerschein wegen Annahme, Weitergabe oder Besitz falscher oder
verfalschter besonders geschitzter Urkunden nach Paragraph 224 a, StGB angezeigt wurde und die
Staatsanwaltschaft lediglich nach Paragraph 203, StPO von der Verfolgung zurtcktrat.

Es ist daher davon auszugehen, dass die Interessen des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib im Bundesgebiet zwar
ein gewisses Gewicht haben, aber gegentiber dem o6ffentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den
Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen aus der Sicht des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung, dem nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein hoher Stellenwert zukommt, in den Hintergrund treten. Die
Verfligung der Ruckkehrentscheidung war daher im vorliegenden Fall dringend geboten und erscheint auch nicht
unverhaltnismalig.

Die Erlassung einer Riuckkehrentscheidung gemaR 8 52 FPG stellt sohin keine Verletzung des Beschwerdeflhrers in
seinem Recht auf Privat- und Familienleben gemalR § 9 Abs. 2 BFA-VG iVm Art 8 EMRK dar.Die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG stellt sohin keine Verletzung des Beschwerdeflhrers in seinem Recht
auf Privat- und Familienleben gemal’ Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG in Verbindung mit Artikel 8, EMRK dar.

GemaR & 52 Abs. 9 FPG ist mit einer Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob eine Abschiebung des
Drittstaatsangehorigen gemalR § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht, wenn die
Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht moglich ist.Gemald Paragraph 52, Absatz 9, FPG ist mit einer
Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob eine Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemafld Paragraph
46, in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den
der Drittstaatsangehdrige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht
moglich ist.

Die Abschiebung in einen Staat ist gemal’s 50 Abs. 1 FPG unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 EMRK oder das 6.
bzw. 13. ZPEMRK verletzt wirden oder fir den Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder


https://www.jusline.at/entscheidung/1032019
https://www.jusline.at/entscheidung/46289
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/224a
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/203
https://www.jusline.at/entscheidung/46289
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/50

der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
verbunden ware.Die Abschiebung in einen Staat ist gemal} Paragraph 50, Absatz eins, FPG unzuldssig, wenn dadurch
Artikel 2, oder 3 EMRK oder das 6. bzw. 13. ZPEMRK verletzt wirden oder fur den Betroffenen als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware.

Die Abschiebung in einen Staat ist gemaR§ 50 Abs. 2 FPG unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme
bestehen, dass dort das Leben des Betroffenen oder seine Freiheit aus Griinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder personlichen Ansichten bedroht ware, es sei denn, es
bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative.Die Abschiebung in einen Staat ist gemal3 Paragraph 50, Absatz 2, FPG
unzulassig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass dort das Leben des Betroffenen oder seine
Freiheit aus Grunden seiner Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder
persoénlichen Ansichten bedroht ware, es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative.

Der Verwaltungsgerichtshof hielt in seinem Erkenntnis vom 16.12.2015, Ra 2015/21/0119, (in einer
Verfahrenskonstellation nach § 75 Abs. 20 AsylG 2005) fest, dass eine Beurteilung der Zulassigkeit der Abschiebung im
Rahmen des Riickkehrentscheidungsverfahrens inhaltlich nicht von einer bereits ausgesprochenen Entscheidung Gber
die Gewahrung subsididren Schutzes abweichen kénne, sondern lediglich die notwendige Folge eines negativen
Abspruchs Uber einen Antrag auf internationalen Schutz darstelle. In seinem Erkenntnis vom 24.05.2016, Ra
2016/21/0101, konkretisierte der Verwaltungsgerichtshof diese Erwagungen, indem er ausfuhrte, dass dies nur bei
unveranderter Sachlage gelte. Stehe dagegen im Raum, dass sich die Verhdltnisse im Herkunftsstaat maf3geblich
verdndert - aus der Sicht des Fremden: verschlechtert - hitten, so sei eine Uberpriifung dahingehend vorzunehmen,
ob eine Abschiebung in den Herkunftsstaat (noch) zulassig sei.Der Verwaltungsgerichtshof hielt in seinem Erkenntnis
vom 16.12.2015, Ra 2015/21/0119, (in einer Verfahrenskonstellation nach Paragraph 75, Absatz 20, AsylG 2005) fest,
dass eine Beurteilung der Zulassigkeit der Abschiebung im Rahmen des Rickkehrentscheidungsverfahrens inhaltlich
nicht von einer bereits ausgesprochenen Entscheidung Uber die Gewahrung subsididaren Schutzes abweichen kénne,
sondern lediglich die notwendige Folge eines negativen Abspruchs Uber einen Antrag auf internationalen Schutz
darstelle. In seinem Erkenntnis vom 24.05.2016, Ra 2016/21/0101, konkretisierte der Verwaltungsgerichtshof diese
Erwagungen, indem er ausfihrte, dass dies nur bei unveranderter Sachlage gelte. Stehe dagegen im Raum, dass sich
die Verhaltnisse im Herkunftsstaat maRgeblich verandert - aus der Sicht des Fremden: verschlechtert - hatten, so sei
eine Uberpriifung dahingehend vorzunehmen, ob eine Abschiebung in den Herkunftsstaat (noch) zulssig sei.

Entsprechend dieser Judikatur ergibt sich verfahrensgegenstandlich die Zuldssigkeit der Abschiebung des
Beschwerdefiihrers in seinen Herkunftsstaat bereits aus dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
31.03.2017, W163 1439265-2/4E. Unabhangig davon sind im vorliegenden Fall keine Abschiebungshindernisse im Sinne
des 8§ 50 FPG zu erkennen:Entsprechend dieser Judikatur ergibt sich verfahrensgegenstandlich die Zuldssigkeit der
Abschiebung des Beschwerdeflihrers in seinen Herkunftsstaat bereits aus dem Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 31.03.2017, W163 1439265-2/4E. Unabhangig davon sind im vorliegenden Fall keine
Abschiebungshindernisse im Sinne des Paragraph 50, FPG zu erkennen:

Aus der allgemeinen Situation im Herkunftsstaat allein ergeben sich keine ausreichenden Anhaltspunkte dafir, dass
sich die Lage derart maRgeblich verschlechtert hatte, sodass der Beschwerdefiihrer im Sinne des &8 50 FPG bedroht
ware. Es konnte nicht festgestellt werden, dass in Indien derzeit eine ,extreme Gefahrenlage” (vgl. etwa VWGH 16. 4.
2002, 2000/20/0131) im Sinne einer dermal3en schlechten wirtschaftlichen oder allgemeinen (politischen) Situation
herrschen wiirde, die fur sich genommen bereits die Zulassigkeit der Abschiebung als unrechtmaliig erscheinen
lieRBe.Aus der allgemeinen Situation im Herkunftsstaat allein ergeben sich keine ausreichenden Anhaltspunkte daftr,
dass sich die Lage derart maRgeblich verschlechtert hatte, sodass der Beschwerdefiihrer im Sinne des Paragraph 50,
FPG bedroht ware. Es konnte nicht festgestellt werden, dass in Indien derzeit eine ,extreme Gefahrenlage” vergleiche
etwa VwWGH 16. 4. 2002, 2000/20/0131) im Sinne einer dermal3en schlechten wirtschaftlichen oder allgemeinen
(politischen) Situation herrschen wirde, die fir sich genommen bereits die Zulassigkeit der Abschiebung als
unrechtmaliig erscheinen liele.

Zudem haben sich die hier relevanten personlichen Umstande des Beschwerdeflhrers nicht maRgeblich verandert
und wurde eine solche Veranderung auch nicht behauptet, sodass nicht von einer volligen Perspektivenlosigkeit des
Beschwerdefiihrers auszugehen ist. Im Hinblick auf die Feststellungen zur allgemeinen Situation, derzufolge die
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Grundversorgung der Bevolkerung mit Nahrungsmitteln gewahrleistet ist, ist es dem Beschwerdefuhrer als einem
gebildeten, arbeitsfahigen, gesunden Mann im erwerbsfahigen Alter zumutbar, sich in seiner Heimat den notwendigen
Unterhalt zu sichern. Er verfugt Uber eine zwdlfjdhrige Schulbildung und hat bereits in mehreren Berufen
Arbeitserfahrung gesammelt. Es kann daher nicht angenommen werden, der Beschwerdefuhrer geriete im Falle einer
Riickkehr in eine lebensbedrohliche Notlage. Schwierige Lebensumstande gentigen fur eine Schutzgewahrung im Sinne
des§ 50 FPG nicht.Zudem haben sich die hier relevanten persénlichen Umstdnde des Beschwerdefiihrers nicht
malgeblich verandert und wurde eine solche Veranderung auch nicht behauptet, sodass nicht von einer vélligen
Perspektivenlosigkeit des Beschwerdeflihrers auszugehen ist. Im Hinblick auf die Feststellungen zur allgemeinen
Situation, derzufolge die Grundversorgung der Bevdlkerung mit Nahrungsmitteln gewadhrleistet ist, ist es dem
Beschwerdefiihrer als einem gebildeten, arbeitsfahigen, gesunden Mann im erwerbsfahigen Alter zumutbar, sich in
seiner Heimat den notwendigen Unterhalt zu sichern. Er verflgt Gber eine zwélfjahrige Schulbildung und hat bereits in
mehreren Berufen Arbeitserfahrung gesammelt. Es kann daher nicht angenommen werden, der Beschwerdeflhrer
geriete im Falle einer Ruckkehr in eine lebensbedrohliche Notlage. Schwierige Lebensumstande gentgen fur eine
Schutzgewahrung im Sinne des Paragraph 50, FPG nicht.

Im Ubrigen fihrt die aktuelle COVID-19-Pandemie fur den Beschwerdefiihrer zu keiner maRgeblich verénderten
Situation, da die Letalitat des Virus flr junge, im Wesentlichen gesunde Menschen wie den Beschwerdefihrer, der
nicht der Risikogruppe angehdren, dul3erst gering ist. Dies gilt auch unter Miteinbeziehung einer etwaigen, aus der
COVID-19-Pandemie resultierenden schlechteren wirtschaftliche Lage im Herkunftsstaat (vgl. VwGH vom 23.06.2020,
Ra 2020/20/0188). Zudem wurden exzeptionelle und konkret auf den gesunden um im Jahr XXXX geborenen
Beschwerdefiihrer Bezug nehmende Umstande, welche die Annahme einer realen Gefahr einer drohenden Verletzung
seiner durch Art. 2 und 3 EMRK garantierten Rechte bei einer Ruckkehr in seinen Heimatstaat rechtfertigen wurden,
vom Beschwerdefuhrer nicht dargetan. (vgl. VwGH 7.7.2020, Ra 2020/2/0231; 1.102020, Ra 2020/19/0203).Im Ubrigen
fahrt die aktuelle COVID-19-Pandemie fir den Beschwerdefiihrer zu keiner maRgeblich verdnderten Situation, da die
Letalitdt des Virus fUr junge, im Wesentlichen gesunde Menschen wie den Beschwerdefuhrer, der nicht der
Risikogruppe angehoren, duBerst gering ist. Dies gilt auch unter Miteinbeziehung einer etwaigen, aus der COVID-19-
Pandemie resultierenden schlechteren wirtschaftliche Lage im Herkunftsstaat vergleiche VWGH vom 23.06.2020, Ra
2020/20/0188). Zudem wurden exzeptionelle und konkret auf den gesunden um im Jahr rémisch 40 geborenen
Beschwerdefiihrer Bezug nehmende Umstande, welche die Annahme einer realen Gefahr einer drohenden Verletzung
seiner durch Artikel 2 und 3 EMRK garantierten Rechte bei einer Riickkehr in seinen Heimatstaat rechtfertigen wirden,
vom Beschwerdefiihrer nicht dargetan. vergleiche VwGH 7.7.2020, Ra 2020/2/0231; 1.102020, Ra 2020/19/0203).

Die Abschiebung ist schlieBlich nach§ 50 Abs. 3 FPG unzulassig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen
MalRnahme durch den Europaischen Gerichtshof fiir Menschenrechte entgegensteht. Eine derartige Empfehlung
besteht fir Indien nicht.Die Abschiebung ist schlie3lich nach Paragraph 50, Absatz 3, FPG unzulassig, solange ihr die
Empfehlung einer vorlaufigen MaRnahme durch den Europdischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.
Eine derartige Empfehlung besteht fir Indien nicht.

Die Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Indien ist daher zulassig.

Gemal3 § 55 Abs. 1 FPG wird mit einer Rickkehrentscheidung gemaR § 52 zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise
festgelegt. Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt nach § 55 Abs. 2 FPG 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides,
sofern nicht im Rahmen einer vom Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl vorzunehmenden Abwagung festgestellt
wurde, dass besondere Umstande, die der Drittstaatsangehdrige bei der Regelung seiner persdnlichen Verhaltnisse zu
berlcksichtigen hat, die Grinde, die zur Erlassung der Rickkehrentscheidung gefihrt haben, Gberwiegen.GemaR
Paragraph 55, Absatz eins, FPG wird mit einer Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, zugleich eine Frist fur die
freiwillige Ausreise festgelegt. Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt nach Paragraph 55, Absatz 2, FPG 14 Tage ab
Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass besondere Umstande, die der Drittstaatsangehorige bei der
Regelung seiner personlichen Verhdltnisse zu berilcksichtigen hat, die Grinde, die zur Erlassung der
Ruckkehrentscheidung gefihrt haben, Uberwiegen.

Da derartige Grinde im Verfahren nicht vorgebracht wurden, ist die Frist zu Recht mit 14 Tagen festgelegt worden.

3.3. Unterbleiben der mindlichen Verhandlung:
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3.3.1. Gemal’ § 24 Abs. 1 des VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt,
von Amts wegen eine offentliche mundliche Verhandlung durchzufuhren. GemalR Abs. 2 Z 1 leg. cit. kann die
Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei
zurlickzuweisen ist.3.3.1. Gemal} Paragraph 24, Absatz eins, des VwWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder,
wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufuihren. Gemaf
Absatz 2, Ziffer eins, leg. cit. kann die Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren

einleitende Antrag der Partei zurlickzuweisen ist.

Da der verfahrenseinleitende Antrag des Beschwerdefihrers zuriickzuweisen war, konnte daher hinsichtlich
Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides gemalR 8 24 Abs. 1 Z 1 VWGVG eine Verhandlung entfallen (vgl. dazu
beispielsweise auch VwGH 30.11.2018, Ra 2018/20/0526).Da der verfahrenseinleitende Antrag des Beschwerdefuihrers
zurtickzuweisen war, konnte daher hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides gemaR
Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer eins, VWGVG eine Verhandlung entfallen vergleiche dazu beispielsweise auch VwGH
30.11.2018, Ra 2018/20/0526).

3.3.2. GemalRR 8 21 Abs 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. 3.3.2. GemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG kann eine
mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den
Tatsachen entspricht.

Der Verfassungsgerichtshof (VfGH) hat in Bezug auf8 41 Abs. 7 AsylG 2005 in der Fassung bis 31.12.2013 unter
Berucksichtigung des Art. 47 iVm. Art. 52 der Grundrechte-Charta der Europdischen Union (im Folgenden: GRC)
ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC steht, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehdr gewdhrt wurde. Hat die
beschwerdeflihrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor der belangten Behorde releviert
oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdefiihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit ergdnzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet
werden kénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu erganzen oder die Beweiswirdigung mangelhaft ist
(VfGH 14.03.2012, U 466/11-18, U 1836/11-13).Der Verfassungsgerichtshof (VfGH) hat in Bezug auf Paragraph 41,
Absatz 7, AsylG 2005 in der Fassung bis 31.12.2013 unter Berticksichtigung des Artikel 47, in Verbindung mit Artikel 52,
der Grundrechte-Charta der Europaischen Union (im Folgenden: GRC) ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer
mundlichen Verhandlung in Féllen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im
Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC steht, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen
Rahmen Parteiengehor gewahrt wurde. Hat die beschwerdefihrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder
Fragen bereits vor der belangten Behdrde releviert oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung erforderlich, wenn die von der beschwerdefiihrenden Partei bereits im
Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit ergdnzenden Erhebungen - nicht
aus den Verwaltungsakten beantwortet werden kdnnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu erganzen oder
die Beweiswirdigung mangelhaft ist (VfGH 14.03.2012, U 466/11-18, U 1836/11-13).

Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die
Auslegung der in § 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung ,wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart erscheint” unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des VfGH vom 12.03.2012, ZI. U 466/11 ua.,
festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der
Verwaltungsbehdrde vollstéandig in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen
auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat
und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmaligeblichen
Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmalliger Weise offen gelegt haben und das
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Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswurdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behoérdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinaus
gehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in 8 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstdRt. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte
Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom
28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die Auslegung der in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG enthaltenen
Wendung ,wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint” unter
Bezugnahme auf das Erkenntnis des VfGH vom 12.03.2012, ZI. U 466/11 ua., festgehalten, dass der fiir die rechtliche
Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde vollstandig in einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die
Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmaBgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswilrdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dariber hinaus gehender fiir die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei blo3 unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehérde
festgestellten Sachverhaltes ebenso auller Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20,
BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstdRt. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei
der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Die Voraussetzungen fir ein Absehen von der Verhandlung gemaR§ 21 Abs. 7 BFA-VG, wonach eine mundliche
Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint, sind im gegenstandlichen Fall in Bezug auf die Spruchpunkte II. - IV. des angefochtenen Bescheides erfUllt.
Das Bundesamt hat ein ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren gefihrt und das Bundesverwaltungsgericht konnte
sich den tragenden Erwdgungen der Beweiswilrdigung anschlieBen. In der Beschwerde wurde weder ein
daruberhinausgehender Sachverhalt behauptet, noch die behdrdliche Beweiswirdigung substantiiert bekampft.Die
Voraussetzungen fir ein Absehen von der Verhandlung gemdaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG, wonach eine
mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint, sind im gegenstandlichen Fall in Bezug auf die Spruchpunkte rémisch zwei. - romisch
vier. des angefochtenen Bescheides erflllt. Das Bundesamt hat ein ordnungsgemafRes Ermittlungsverfahren gefihrt
und das Bundesverwaltungsgericht konnte sich den tragenden Erwagungen der Beweiswirdigung anschliel3en. In der
Beschwerde wurde weder ein dartberhinausgehender Sachverhalt behauptet, noch die behérdliche Beweiswirdigung
substantiiert bekampft.

Zum Spruchteil B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht
von der Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt, sondern ausschlief3lich tatsachenlastig ist. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die mafRgebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides wiedergegeben. Zur Zulassigkeit der
Ruckkehrentscheidung ist die zur asylrechtlichen Ausweisung ergangene zitierte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs Ubertragbar.Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemal? Artikel 133, Absatz 4, B-
VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt,
sondern ausschlieBBlich tatsachenlastig ist. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen
Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage
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stutzen. Die mafgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen Spruchpunkten des
angefochtenen Bescheides wiedergegeben. Zur Zuldssigkeit der Rickkehrentscheidung ist die zur asylrechtlichen
Ausweisung ergangene zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs Gbertragbar.
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