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Entscheidungsdatum

25.01.2021
Norm

B-VG Art133 Abs4

GebAG 813

GebAG §14

GebAG 8§15

GebAG 816

GebAG 84 Abs1

GebAG 86 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. GebAG § 13 heute
GebAG § 13 glltig ab 01.05.1975

N

GebAG § 14 heute

GebAG § 14 glltig ab 01.01.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2001

GebAG § 14 glltig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 407/1997
GebAG § 14 glltig von 01.05.1992 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 214/1992
GebAG § 14 glltig von 01.05.1987 bis 30.04.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 177/1987

v N

1. GebAG § 15 heute
2. GebAG 8§ 15 gultig ab 01.01.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2001
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3. GebAG 8§ 15 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 407/1997
4. GebAG § 15 giltig von 01.05.1992 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 214/1992
5. GebAG § 15 gultig von 01.05.1987 bis 30.04.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 177/1987

1. GebAG § 16 heute
2. GebAG 8§ 16 gultig ab 01.05.1975

1. GebAG § 4 heute
2. GebAG 8 4 glltig ab 01.05.1975

1. GebAG Art. 17 § 6 heute
2. GebAG Art. 17 § 6 glltig ab 03.09.2013

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

W101 2210492-1/6E, W101 2210492-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Christine AMANN als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von XXXX gegen den Bescheid der Vorsteherin des Bezirksgerichtes Leopoldstadt vom 20.08.2018, ZI. Jv 842/18i-33,
betreffend Zeugengebihren zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Christine
AMANN als Einzelrichterin Uber die Beschwerde vonrdmisch 40gegen den Bescheid der Vorsteherin des
Bezirksgerichtes Leopoldstadt vom 20.08.2018, ZI. Jv 842/18i-33, betreffend Zeugengebihren zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 8 28 Abs. 2 VWGVG iVm 8§ 6 Abs. 1 GebAG sowie 88 13 - 16 GebAG als unbegrindet
abgewiesen. Die Beschwerde wird gemal Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG in Verbindung mit Paragraph 6, Absatz eins,
GebAG sowie Paragraphen 13, - 16 GebAG als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Am 28.05.2018 nahm XXXX (im Folgenden Zeugin genannt) an einer Verhandlung zum Verfahren in der Strafsache zu
28 U 37/18a vor dem Bezirksgericht Leopoldstadt (im Folgenden: BG) von 09:30 Uhr bis 09:50 Uhr teil. Sie war aus dem
Ausland (Deutschland) geladen worden und angereist.1. Am 28.05.2018 nahm rémisch 40 (im Folgenden Zeugin
genannt) an einer Verhandlung zum Verfahren in der Strafsache zu 28 U 37/18a vor dem Bezirksgericht Leopoldstadt
(im Folgenden: BG) von 09:30 Uhr bis 09:50 Uhr teil. Sie war aus dem Ausland (Deutschland) geladen worden und

angereist.

2. In der Folge beantragte die Zeugin fristgerecht ihre in diesem Zusammenhang angefallenen GebuUhrenanspriche iHv
insgesamt € 631,13.

Im dazu ergangenen Schreiben vom 04.06.2018 begrindete sie ihren GebUhrenanspruch folgendermalen: Sie sei
bereits am 25.05.2018 nach Wien angereist, wobei dies ausschlielich darin begriindet gelegen sei, dass ein Flug am
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26.05. oder 27.05.2018 € 320,00 vergleichbar zum Ruckflug gekostet hatte. Durch ihre frihere Anreise sei es ihr
moglich gewesen, einen Flug fur ca. € 65,00 zu erwerben. Dies sei ausschliel3lich aufgrund der sehr spaten Buchung
moglich gewesen, die - was den beigelegten Unterlagen zu entnehmen sei - nur 5 Stunden zuvor erfolgt sei und daher
einem Last-Minute-Rabatt entsprochen habe. Zuziglich der Kosten iHv € 188,00, die fur das Hotel angefallen seien, sei
sie somit auf ein Ersparnis von € 40,00 gekommen. Sie bitte daher, dies bei der Kostentbernahme der Hotelkosten zu
berlcksichtigen, da sie im Voraus keineswegs geplant habe, zwei Tage friher anzureisen. Darliber hinaus habe sie
wahrend der Wochen zuvor kontinuierlich die Preise nach Wien verfolgt und es habe zu keinem Zeitpunkt einen
glnstigen Flug gegeben.

3. Mit Bescheid vom 20.08.2018, ZI. Jv 842/18i-33, bestimmte die Vorsteherin des BG die Geblhren der Zeugin fur die
Teilnahme an der Verhandlung vom 28.05.2018 antragsgemaf mit insgesamt € 631,13.

Begrindend fuhrte sie im Wesentlich Folgendes aus: Die Kosten fur die dreimalige Nachtigung im Hotel seien
zuzuerkennen gewesen, da im Hinblick auf die lange Reisezeit mit dem Zug die Inanspruchnahme des Flugzeugs
gerechtfertigt gewesen sei. Die Zeugin sei mit dem Flugzeug bereits am 25.05.2018 nach Wien angereist. Dies deshalb,
da die Kosten fur das Flugticket fir 25.05.2018 lediglich € 64,99 betragen hatten. Ware ein Flug fir den 26. oder
27.05.2018 gebucht worden, waren die Kosten ein Vielfaches hoher gewesen (vergleichbar mit den Kosten fur das
Ruckflugticket). Somit seien die Kosten fiir die dreimalige Nachtigung plus Last-Minute-Flugticket ca. € 40,00 unter den
Kosten flr ein Flugticket fir den 27.05.2018 geblieben.

4. Gegen diesen Bescheid brachte die beklagte Partei des Grundverfahrens zu 28 U 37/18a und nunmehrige
Beschwerdefiihrerin am 10.10.2018 fristgerecht eine Beschwerde ein.

Begrindend fUhrte sie darin im Wesentlichen Folgendes aus: Sie werde die Reisekosten der Zeugin nicht ibernehmen,
zumal diese sie einerseits ungerechtfertigt beschuldigt habe und andererseits selbst ihr Erscheinen zur
Hauptverhandlung abgesagt habe. Die zustandige Richterin habe die Hauptverhandlung am 28.05.2018 ebenfalls
abgesagt, die Zeugin sei jedoch trotzdem vor Gericht erschienen, die Frage, warum diese nach erfolgter Absage nun
doch erschienen sei, sei unbeantwortet geblieben. Die Zeugin habe fir einen jeweils einstindigen Flug drei
Ubernachtungen geltend gemacht. Der Abflughafen Hamburg und der Ankunftsflughafen Frankfurt seien ca. 450 km
voneinander entfernt. Ebenso seien die beiden Flughafen jeweils mehrere hundert Kilometer von der Meldeadresse
der Zeugin entfernt. Ein Hin- und Ruckflug einer renommierten Fluggesellschaft von einem deutschen Grolflughafen
nach Wien koste ca. € 300,00 und sei taglich buchbar. Ebenfalls sei kein Dienstausfall oder Ahnliches angegeben. All
diese Umstande wirden darauf hindeuten, dass dieser Besuch wohl auch fur private Zwecke genutzt worden sei und
offenbar Leistungen erschlichen worden seien.

5. In der Folge legte die belangte Behérde mit Schreiben vom 28.11.2018 die Beschwerde samt dem dazugehdrenden
Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

6. Mit Schreiben vom 05.12.2018 Ubermittelte das BVwG den beiden mitbeteiligten Parteien die Beschwerde zur
Kenntnis- bzw. allfalligen Stellungnahme binnen zwei Wochen.

7. In der daraufhin mit Schreiben vom 20.12.2018 eingebrachten Stellungnahme des Rechtsvertreters der Zeugin
beantragte diese, der Beschwerde keine Folge zu geben. Begriindend fuhrte sie im Wesentlichen aus, dass auf die
Ausfilhrungen im angefochtenen Bescheid hinsichtlich der drei zuzuerkennenden Ubernachtungen im Hotel zu
verweisen sei. Des Weiteren ergebe sich auch aus dem Schreiben vom 04.06.2018, dass der Riickflug nach Frankfurt
und nicht nach Hamburg aufgrund einer dort stattgefundenen naher genannten Fachtagung erforderlich gewesen sei.
Zu keinem Zeitpunkt habe die Zeugin ihr Erscheinen zur Hauptverhandlung abgesagt noch ware eine Abladung der
Zeugin erfolgt. Von einer ungerechtfertigten Beschuldigung seitens der Zeugin gegentber der Beschwerdefuhrerin
kénne im Ubrigen keine Rede sein.

8. Mit Schreiben vom 17.11.2020 ersuchte das Bundesverwaltungsgericht die belangte Behérde um Ubermittlung der
im Schreiben vom 04.06.2018 erwahnten Unterlagen.

9. Am 23.11.2020 Ubermittelte die belangte Behorde die betreffenden zum Akt gehdrigen Unterlagen, darunter die
Rechnung zur Flugbuchung von Hamburg nach Wien iHv € 64,99 inkl. Zahlungsnachweis, die Tickets fur die Fahrt vom
Flughafen zum Hotel iHv insgesamt € 9,70 inkl. Zahlungsnachweis, den Zahlungsbeleg des Hotels Wien Arcadia fur drei
Nachte iHv € 188,00 inkl. Zahlungsnachweis, das Ticket fur die Fahrt von Wien zum Flughafen iHv € 4,10 inkl.



Zahlungsnachweis, die Buchungsbestatigung/Rechnung tber den Ruckflug am 28.05.2018 von Wien nach Frankfurt iHv
€ 305,59 inkl. Zahlungsnachweis, sowie das Ticket der Fahrt vom Flughafen zum Bahnhof Frankfurt iHv € 4,90 und vom
Bahnhof Frankfurt nach GieBen iHv € 11,85 inkl. Zahlungsnachweis.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Zeugin ist als Opfer des am BG gefuhrten Strafverfahrens zu 28 U 37/18a am 28.05.2018 zur Verhandlung von
09:30 Uhr bis 09:50 Uhr erschienen und hinsichtlich ihrer Schmerzensgeld- und Schadenersatzforderung iHv € 500,00
gegen die Beschwerdefuhrerin als Angeklagte vernommen worden. Die Anwesenheit der Zeugin ist erforderlich
gewesen und im Verhandlungsprotokoll von der verfahrensfuhrenden Richterin bestatigt worden.

Fest steht, dass die Zeugin zu ihrer Vernehmung mit dem Flugzeug und der Bahn angereist ist. Die Hinreise hat sie von
Hamburg nach Wien bestritten, auf ihrem Ruckweg ist die Zeugin von Wien nach Frankfurt geflogen und weiter nach
Giel3en zu einer Fachtagung gereist. Insgesamt sind der Zeugin dadurch Reisekosten iHv € 326,44 entstanden,
darunter Flugkosten iHv € 305,59. Den Hinflug ist die Zeugin am 25.05.2018 angetreten. Diesen Flug hat sie 5 Stunden
vor Abflug gebucht und dafir € 64,99 bezahilt.

Es wird festgestellt, dass die von der Zeugin gewahlte Variante ca. € 40,00 billiger war als eine etwaige Anreise am
27.05.2020.

Als maBgebend wird daher ebenso festgestellt, dass die drei Nachtigungen am Ort der Verhandlung am 25.05., 26.05.
und 27.05.2018, welche Kosten iHv € 188,00 verursacht haben, fir die Zeugin unvermeidlich gewesen sind.

2. Beweiswurdigung:

Die obigen Feststellungen ergeben sich aus dem von der belangten Behdrde vorgelegten Verwaltungsakt,
insbesondere aus den von der belangten Behérde am 23.11.2020 nachtraglich zum Akt Gbermittelten, von der Zeugin
bereits eingebrachten Unterlagen Uber deren Reise- und Nachtigungskosten durch die sie ihre Kosten ausreichend
bescheinigt hat.

Dass die Zeugin als Opfer im betreffenden Verfahren vernommen worden ist, ergibt sich insbesondere aus dem
Verhandlungsprotokoll zu 28 U 37/18a vom 28.05.2018.

Mit der Behauptung der Beschwerdefuhrerin, die Zeugin sei trotz ihrer Absage vor Gericht erschienen, ist fir sie nichts
gewonnen, zumal die dortige Einvernahme der Zeugin notwendig war, wie im Protokoll vom 28.05.2018 von der
verfahrensfiihrenden Richterin bestatigt.

Dem Protokoll ist Folgendes zu entnehmen: ,Die Zeugin beantragt und erhdlt eine Zeitbestatigung und
Fahrtkostenersatz.” Dadurch wird deutlich, dass die Anwesenheit und Vernehmung der Zeugin als Opfer erforderlich
gewesen ist.

Es sind auch keine Hinweise ersichtlich, wonach die Zeugin ihren Besuch fur private Zwecke genutzt und Leistungen
erschlichen habe, - wie von der Beschwerdefiihrerin behauptet - zumal der Aufenthalt in Wien nachweislich der
Zeugenaussage gedient hat und die Zeugin als Opfer Schmerzensgeld und Schadenersatz iHv € 500,00 in dem
betreffenden Verfahren geltend zu machen hatte.

Auch die Weiterreise nach GieRen und nicht wieder retour nach Hamburg erscheint nachvollziehbar, zumal die Zeugin
diese Route glaubhaft aus beruflichen Griinden wahlen musste und dadurch vertretbare und mit einer Ruckreise nach
Hamburg vergleichbare Kosten entstanden sind.

Die Nachtigungen am Ort der Verhandlung am 25.05, 26.05. und 27.05.2018 sind fur die Zeugin deshalb unvermeidlich
gewesen, weil durch den Flug vom 25.05.2018 ein erheblicher Betrag gespart wurde und diese Variante auch bei
Hinzurechnung der drei Nachtigungen in Summe billiger war als ein Hinflug am 26.05. oder am 27.05.2018.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemaR § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit
vor.3.1. Gemal} Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
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Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.2.ZuA)

3.2.1. Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.3.2.1. Gemal Paragraph 28, Absatz eins,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist,
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat Uber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat Uber Beschwerden gemal Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.2.2. Die maRgeblichen Bestimmungen des GebUhrenanspruchsgesetzes (GebAG),BGBI. Nr. 36/1975 idgF, lauten
(auszugsweise):3.2.2. Die maRgeblichen Bestimmungen des GeblUhrenanspruchsgesetzes (GebAG), Bundesgesetzblatt
Nr. 36 aus 1975, idgF, lauten (auszugsweise):

Umfang der Gebuhr
§ 3. (1) Die GebUhr des Zeugen umfasstParagraph 3, (1) Die GebUhr des Zeugen umfasst

1. den Ersatz der notwendigen Kosten, die durch die Reise an den Ort der Vernehmung, durch den Aufenthalt an
diesem Ort und durch die Ruckreise verursacht werden;

[...]
Anspruchsvoraussetzungen

§ 4. (1) Der Anspruch auf die Geblihr steht dem Zeugen zu, der auf Grund einer Ladung vom Gericht vernommen
worden ist. Er kommt aber auch dem Zeugen zu, der ohne Ladung gekommen und vernommen worden oder der auf
Grund einer Ladung gekommen, dessen Vernehmung aber ohne sein Verschulden unterblieben ist; er hat jedoch im
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ersten Fall, wenn er sonst im Weg der Rechtshilfe hatte vernommen werden kdnnen, nur den Anspruch, der ihm bei
einer Vernehmung vor dem Rechtshilfegericht zustande, sofern seine unmittelbare Vernehmung zur Aufklarung der
Sache nicht erforderlich gewesen ist; andernfalls hat das Gericht (der Vorsitzende), vor dem die Beweisaufnahme
stattgefunden hat, die Notwendigkeit der unmittelbaren Vernehmung zu bestatigen.Paragraph 4, (1) Der Anspruch auf
die GebUhr steht dem Zeugen zu, der auf Grund einer Ladung vom Gericht vernommen worden ist. Er kommt aber
auch dem Zeugen zu, der ohne Ladung gekommen und vernommen worden oder der auf Grund einer Ladung
gekommen, dessen Vernehmung aber ohne sein Verschulden unterblieben ist; er hat jedoch im ersten Fall, wenn er
sonst im Weg der Rechtshilfe hatte vernommen werden kénnen, nur den Anspruch, der ihm bei einer Vernehmung vor
dem Rechtshilfegericht zustédnde, sofern seine unmittelbare Vernehmung zur Aufklarung der Sache nicht erforderlich
gewesen ist; andernfalls hat das Gericht (der Vorsitzende), vor dem die Beweisaufnahme stattgefunden hat, die
Notwendigkeit der unmittelbaren Vernehmung zu bestatigen.

[..]
Reisekosten

8 6. (1) Der Ersatz der notwendigen Reisekosten (§ 3 Abs. 1 Z 1) umfasst die Kosten der Beférderung des Zeugen mit
einem Massenbeférderungsmittel oder mit einem anderen Beférderungsmittel und die Entschadigung fur zu Ful
zurlickgelegte Wegstrecken (Kilometergeld); er bezieht sich, vorbehaltlich des § 4, auf die Strecke zwischen dem Ort der
Vernehmung des Zeugen und seiner Wohnung oder Arbeitsstatte, je nachdem, wo der Zeuge die Reise antreten oder
beenden muss.Paragraph 6, (1) Der Ersatz der notwendigen Reisekosten (Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer eins,) umfasst
die Kosten der Beforderung des Zeugen mit einem Massenbeférderungsmittel oder mit einem anderen
Beférderungsmittel und die Entschadigung fur zu FuRR zurlckgelegte Wegstrecken (Kilometergeld); er bezieht sich,
vorbehaltlich des Paragraph 4,, auf die Strecke zwischen dem Ort der Vernehmung des Zeugen und seiner Wohnung
oder Arbeitsstatte, je nachdem, wo der Zeuge die Reise antreten oder beenden muss.

[...]
Aufenthaltskosten

§ 13. Die Aufenthaltskosten (8 3 Abs. 1 Z 1) umfassenParagraph 13, Die Aufenthaltskosten (Paragraph 3, Absatz eins,
Ziffer eins,) umfassen

1. den Mehraufwand fur die Verpflegung, wenn die Reise oder der Aufenthalt am Ort der Vernehmung den Zeugen
zwingt, das Frihstlck, Mittag- oder Abendessen anderswo als an seinem gewohnlichen Aufenthaltsort einzunehmen,
und

2. die Kosten fiir die unvermeidliche Nachtigung wahrend der Reise und am Ort der Vernehmung.
Verpflegung

§ 14. (1) Dem Zeugen sind als Mehraufwand fir die Verpflegung zu verglterParagraph 14, (1) Dem Zeugen sind als
Mehraufwand fur die Verpflegung zu verglten

1. fur das Frihstlick 4,00 €
2. fur das Mittagessen 8,50 €
3. fur das Abendessen 8,50 €

(2) Der Mehraufwand fur das Fruhstuck ist zu verglten, wenn der Zeuge die Reise vor 7 Uhr antreten, der
Mehraufwand flr das Mittagessen, wenn er sie vor 11 Uhr antreten und nach 14 Uhr beenden hat missen, derjenige
fur das Abendessen, wenn er die Reise nach 19 Uhr beenden hat mussen.

Nachtigung

§ 15. (1) Dem Zeugen ist, sofern ihm nicht ein Anspruch auf Vergltung des Fahrpreises fir einen Schlafwagen oder
eine Kabine zusteht, fur jede unvermeidliche Nachtigung ein Betrag von 12,40 € zu verguten. Als unvermeidlich ist die
Nachtigung auch dann anzusehen, wenn die Reise zur Nachtzeit (22 Uhr bis 6 Uhr) angetreten oder beendet werden
musste.Paragraph 15, (1) Dem Zeugen ist, sofern ihm nicht ein Anspruch auf Vergiitung des Fahrpreises flr einen



Schlafwagen oder eine Kabine zusteht, fur jede unvermeidliche Nachtigung ein Betrag von 12,40 € zu verguten. Als
unvermeidlich ist die Nachtigung auch dann anzusehen, wenn die Reise zur Nachtzeit (22 Uhr bis 6 Uhr) angetreten
oder beendet werden musste.

(2) Bescheinigt der Zeuge, dass die Kosten fur die in Anspruch genommene Nachtunterkunft den im Abs. 1
angefuhrten Betrag Ubersteigen, so sind ihm diese Kosten, jedoch nicht mehr als das Dreifache des im Abs. 1
genannten Betrages, zu ersetzen.(2) Bescheinigt der Zeuge, dass die Kosten fir die in Anspruch genommene
Nachtunterkunft den im Absatz eins, angeflhrten Betrag Ubersteigen, so sind ihm diese Kosten, jedoch nicht mehr als
das Dreifache des im Absatz eins, genannten Betrages, zu ersetzen.

Besondere Kosten von Zeugen aus dem Ausland

8 16. Beweist der Zeuge, der aus dem Ausland geladen wird, dass ihm hoéhere als die in den 88 14 und 15
vorgesehenen Betrdge erwachsen sind, und bescheinigt er, dass diese Mehrauslagen seinen Lebensverhaltnissen
entsprechen, so sind ihm diese hdheren Betrage, jedoch nicht mehr als das Dreifache der im 8 14 genannten Betrage
und das Sechsfache des im § 15 Abs. 1 genannten Betrages zu verglten; darUber hinaus sind ihm auch die unbedingt
notwendigen weiteren Auslagen zu ersetzen, die ihm infolge der Reise nach Osterreich, seines Aufenthalts im Inland
und der Ruckreise bewiesenermafBen unvermeidlich erwachsen.Paragraph 16, Beweist der Zeuge, der aus dem
Ausland geladen wird, dass ihm héhere als die in den Paragraphen 14 und 15 vorgesehenen Betrage erwachsen sind,
und bescheinigt er, dass diese Mehrauslagen seinen Lebensverhaltnissen entsprechen, so sind ihm diese hdheren
Betrage, jedoch nicht mehr als das Dreifache der im Paragraph 14, genannten Betrdge und das Sechsfache des im
Paragraph 15, Absatz eins, genannten Betrages zu verglten; dartber hinaus sind ihm auch die unbedingt notwendigen
weiteren Auslagen zu ersetzen, die ihm infolge der Reise nach Osterreich, seines Aufenthalts im Inland und der
Rickreise bewiesenermalen unvermeidlich erwachsen.

GemaR & 20 Abs. 1 GebAG idFBGBI. | Nr. 190/2013 ist die Geblhr [eines Zeugen] vom Leiter des Gerichts zu
bestimmen, vor dem die Beweisaufnahme stattgefunden hat oder stattfinden sollte. Soweit es sich nicht um einen aus
dem Ausland geladenen Zeugen handelt, kann der Leiter des Gerichts einen geeigneten Bediensteten des Gerichts mit
der Durchfihrung des Verfahrens betrauen und ihn ermachtigen, in seinem Namen zu entscheiden.Gemal3 Paragraph
20, Absatz eins, GebAG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 190 aus 2013, ist die Gebuhr [eines Zeugen]
vom Leiter des Gerichts zu bestimmen, vor dem die Beweisaufnahme stattgefunden hat oder stattfinden sollte. Soweit
es sich nicht um einen aus dem Ausland geladenen Zeugen handelt, kann der Leiter des Gerichts einen geeigneten
Bediensteten des Gerichts mit der Durchfiihrung des Verfahrens betrauen und ihn erméachtigen, in seinem Namen zu
entscheiden.

GemaR § 20 Abs. 1 GebAG in der seit 01.07.2019 geltenden FassungBGBI. | Nr. 44/2019 ist die GebUhr [eines Zeugen]
im Justizverwaltungsweg vom Leiter des Gerichts zu bestimmen, vor dem die Beweisaufnahme stattgefunden hat oder
stattfinden sollte. Der Leiter des Gerichts kann einen geeigneten Bediensteten des Gerichts mit der Durchflihrung des
Verfahrens betrauen und ihn ermachtigen, in seinem Namen zu entscheiden; bei aus dem Ausland geladenen Zeugen
ist ein solches Vorgehen jedoch nur dann zuldssig, wenn der geltend gemachte Gebihrenbetrag 300 Euro nicht
Ubersteigt.Gemal Paragraph 20, Absatz eins, GebAG in der seit 01.07.2019 geltenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 44 aus 2019, ist die GebUhr [eines Zeugen] im Justizverwaltungsweg vom Leiter des Gerichts zu bestimmen,
vor dem die Beweisaufnahme stattgefunden hat oder stattfinden sollte. Der Leiter des Gerichts kann einen geeigneten
Bediensteten des Gerichts mit der Durchfiihrung des Verfahrens betrauen und ihn ermachtigen, in seinem Namen zu
entscheiden; bei aus dem Ausland geladenen Zeugen ist ein solches Vorgehen jedoch nur dann zulassig, wenn der
geltend gemachte Gebuhrenbetrag 300 Euro nicht Ubersteigt.

3.2.3. Im vorliegenden Fall wendet die Beschwerdeflhrerin gegen den GebUhrenanspruch bereits dem Grunde nach
ein, dass die Zeugin ihr Erscheinen zur Verhandlung am 28.05.2018 zuvor abgesagt habe. Mit diesem Argument ist fur
die Beschwerdefuhrerin jedoch nichts gewonnen, zumal sich bereits aus den Erlduterungen der Regierungsvorlage (RV
zu BGBI. 136/1975) zu den in& 4 Abs. 1 GebAG geregelten Anspruchsvoraussetzungen Folgendes entnehmen lasst:
,Halt das erkennende Gericht jedoch die unmittelbare Vernehmung eines ohne Ladung gekommenen Zeugen fur
erforderlich und bestatigt es die Notwendigkeit der unmittelbaren Vernehmung, so sollen diesem Zeugen auch alle
Kosten, die durch die Zureise zum erkennenden Gericht entstanden sind und durch die Rickreise an seinen Wohn-
oder Aufenthaltsort entstehen, ersetzt und die Entschadigung fir Zeitversaumnis gewahrt werden.”3.2.3. Im
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vorliegenden Fall wendet die Beschwerdefiihrerin gegen den GebUhrenanspruch bereits dem Grunde nach ein, dass
die Zeugin ihr Erscheinen zur Verhandlung am 28.05.2018 zuvor abgesagt habe. Mit diesem Argument ist fur die
Beschwerdefiihrerin jedoch nichts gewonnen, zumal sich bereits aus den Erlduterungen der Regierungsvorlage
Regierungsvorlage zu Bundesgesetzblatt 136 aus 1975,) zu den in Paragraph 4, Absatz eins, GebAG geregelten
Anspruchsvoraussetzungen Folgendes entnehmen lasst: ,Halt das erkennende Gericht jedoch die unmittelbare
Vernehmung eines ohne Ladung gekommenen Zeugen fir erforderlich und bestatigt es die Notwendigkeit der
unmittelbaren Vernehmung, so sollen diesem Zeugen auch alle Kosten, die durch die Zureise zum erkennenden
Gericht entstanden sind und durch die Ruckreise an seinen Wohn- oder Aufenthaltsort entstehen, ersetzt und die
Entschadigung fUr Zeitversdumnis gewahrt werden.”

Die oben genannten Voraussetzungen fir das Vorliegen des Geblhrenanspruches sind daher gemaR§ 4 Abs. 1 GebAG
erflllt, zumal die Zeugin in der Verhandlung vom 28.05.2018 laut Protokoll vernommen worden und ihr die
Notwendigkeit der Vernehmung durch die Ausstellung der Zeitbestatigung und den Zuspruch des Fahrkostenersatzes
bestatigt wurde.Die oben genannten Voraussetzungen flr das Vorliegen des Geblhrenanspruches sind daher gemaf}
Paragraph 4, Absatz eins, GebAG erfillt, zumal die Zeugin in der Verhandlung vom 28.05.2018 laut Protokoll
vernommen worden und ihr die Notwendigkeit der Vernehmung durch die Ausstellung der Zeitbestatigung und den
Zuspruch des Fahrkostenersatzes bestatigt wurde.

Ebenso erweist sich das Vorbringen der Beschwerdeflhrerin hinsichtlich der monierten Ho6he des
Gebuhrenzuspruches aus folgenden Erwagungen als unbegriindet:

Die Zeugin ist von ihrem Wohnort in Deutschland zum Ort der Vernehmung am 28.05.2018 mit dem Flugzeug und der
Bahn angereist und hat hierflr Fahrtkosten iHv € 326,44 geltend gemacht, wobei sie dabei Flugkosten iHv € 305,59
verzeichnet hat. Den Hinflug ist die Zeugin bereits am 25.05.2018 angetreten, weshalb sie drei Nachtigungen in einem
Hotel geltend gemacht hat. Dies hat sie damit begriindet, dass das Flugticket fiir den 25.05.2018 aufgrund der spaten
Buchung 5 Stunden vor Abflug nur € 64,99 gekostet habe und die Kosten fir die dreimalige Nachtigung plus Last-
Minute-Flugticket ca. € 40,00 unter den Kosten fir ein Flugticket fir den 27.05.2018 geblieben seien.

Wie in der Beweiswirdigung ausgeflhrt, erweist sich das Vorbringen der Zeugin, wonach drei Nachtigungen notwendig
gewesen seien, aufgrund obiger Ausfihrungen als begriindet, weshalb ihr der Kostenersatz fur die Reisekosten nach §
6 Abs. 1 GebAG und gemaR § 15 Abs. 1 GebAG fiur die unvermeidlichen drei Nachtigungen zu vergiten istWie in der
BeweiswUrdigung ausgefihrt, erweist sich das Vorbringen der Zeugin, wonach drei Nachtigungen notwendig gewesen
seien, aufgrund obiger Ausfihrungen als begriindet, weshalb ihr der Kostenersatz fiir die Reisekosten nach Paragraph
6, Absatz eins, GebAG und gemal} Paragraph 15, Absatz eins, GebAG fur die unvermeidlichen drei Nachtigungen zu
verglten ist.

Fur einen aus dem Ausland geladenen Zeugen kommt zudem hinsichtlich des Kostenersatzes fur die Nachtigung die
Bestimmung des § 16 GebAG, die den Ersatz bis zum Sechsfachen des in§ 15 Abs. 1 GebAG genannten Betrages (also
hoéchstens € 74,40 fur jede Nachtigung) vorsieht, zur Anwendung.Fir einen aus dem Ausland geladenen Zeugen
kommt zudem hinsichtlich des Kostenersatzes fur die Nachtigung die Bestimmung des Paragraph 16, GebAG, die den
Ersatz bis zum Sechsfachen des in Paragraph 15, Absatz eins, GebAG genannten Betrages (also héchstens € 74,40 fur
jede Nachtigung) vorsieht, zur Anwendung.

FUr den Zuspruch hdherer Verpflegungskosten gemalR§ 16 GebAG ist einerseits der Beweis, dass hdhere Kosten als
der in § 15 Abs. 1 GebAG genannte Betrag tatsachlich erwachsen sind, und andererseits die Bescheinigung, dass diese
Mehrauslagen den Lebensverhéltnissen entsprechen, zu erbringen. Mit der Vorlage der Rechnung des Hotels Wien
Arcadia vom 26.05.2018 fir die Nachtigung vom 25.05., 26.05. und 27.05.2018 iHv insgesamt € 188,00 und des
Kontoauszuges Uber die Abbuchung des in Rede stehenden Betrages vom eigenen Girokonto hat die Zeugin jeweils
den Beweis und die Bescheinigung im Sinne des § 16 GebAG erbracht, zumal auch keine Grinde ersichtlich sind,
weshalb diese Mehrauslagen nicht den Lebensverhaltnissen der Zeugin entsprechen sollten. Demgemald waren der
Zeugin die unvermeidlichen Nachtigungen mit einem Betrag iHv € 188,00 zu verguten.Fir den Zuspruch hdherer
Verpflegungskosten gemal Paragraph 16, GebAG ist einerseits der Beweis, dass hohere Kosten als der in Paragraph
15, Absatz eins, GebAG genannte Betrag tatsachlich erwachsen sind, und andererseits die Bescheinigung, dass diese
Mehrauslagen den Lebensverhdltnissen entsprechen, zu erbringen. Mit der Vorlage der Rechnung des Hotels Wien
Arcadia vom 26.05.2018 fir die Nachtigung vom 25.05., 26.05. und 27.05.2018 iHv insgesamt € 188,00 und des
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Kontoauszuges uber die Abbuchung des in Rede stehenden Betrages vom eigenen Girokonto hat die Zeugin jeweils
den Beweis und die Bescheinigung im Sinne des Paragraph 16, GebAG erbracht, zumal auch keine Griinde ersichtlich
sind, weshalb diese Mehrauslagen nicht den Lebensverhdltnissen der Zeugin entsprechen sollten. Demgemal3 waren
der Zeugin die unvermeidlichen Nachtigungen mit einem Betrag iHv € 188,00 zu verguten.

Der Mehraufwand fur die Verpflegung gemalR8 14 GebAG iHv insgesamt € 42,00 (2x Fruhstuck, 2x Mittagessen und 2x
Abendessen) wurde von der Beschwerdeflihrerin nicht in Beschwerde gezogen und erweist sich auch vor dem
Hintergrund der obigen Ausfuhrungen als rechtens.Der Mehraufwand fir die Verpflegung gemall Paragraph 14,
GebAG iHv insgesamt € 42,00 (2x Fruhstlck, 2x Mittagessen und 2x Abendessen) wurde von der Beschwerdefihrerin
nicht in Beschwerde gezogen und erweist sich auch vor dem Hintergrund der obigen Ausfihrungen als rechtens.

Die Begriindung der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid, wonach die von der Zeugin gewdahlte Variante
billiger war, erweist sich somit als nachvollziehbar und wurden der Zeugin daher die beantragten GebUhren iHv
insgesamt € 631,13 zu Recht zugesprochen.

Da dem angefochtenen Bescheid aus diesen Griinden keine Rechtswidrigkeit iSd Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG anhaftet, war
die Beschwerde gemalR § 28 Abs. 2 VWGVG iVm§ 6 Abs. 1 GebAG sowie 88 13 - 16 GebAG als unbegrindet
abzuweisen.Da dem angefochtenen Bescheid aus diesen Griinden keine Rechtswidrigkeit iSd Artikel 130, Absatz eins,
Ziffer eins, B-VG anhaftet, war die Beschwerde gemafR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 6,
Absatz eins, GebAG sowie Paragraphen 13, - 16 GebAG als unbegrindet abzuweisen.

3.3. Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR § 24 Abs. 1 VWGVG entfallen. Im vorliegenden Fall
lasst die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten und die Notwendigkeit der
Durchfiihrung einer Verhandlung ist auch im Hinblick auf Art. 6 Abs. 1 EMRK und Art. 47 GRC nicht ersichtlich. Der
entscheidungsrelevante Sachverhalt ist hier geklart und wurde von der Beschwerdefiihrerin auch kein Antrag auf
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung gestellt.3.3. Die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte
gemal Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG entfallen. Im vorliegenden Fall 1&sst die mundliche Erdrterung eine weitere
Klarung der Rechtssache nicht erwarten und die Notwendigkeit der Durchfihrung einer Verhandlung ist auch im
Hinblick auf Artikel 6, Absatz eins, EMRK und Artikel 47, GRC nicht ersichtlich. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt
ist hier geklart und wurde von der Beschwerdefiihrerin auch kein Antrag auf Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung gestellt.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemafR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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