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25.01.2021
Norm

BFA-VG 822a Abs3

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§76

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 76 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG 8§ 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. FPG § 76 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. FPG § 76 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

9. FPG § 76 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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10. FPG & 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

G301 2238012-1/7E, G301 2238012-1/7E
SCHRIFTLICHE AUSFERTIGUNG DES AM 28.12.2020 MUNDLICH VERKUNDETEN ERKENNTNISSES
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter MMag. Dr. René BRUCKNER uber die Beschwerde des XXXX
alias XXXX , geboren XXXX alias XXXX am XXXX , Staatsangehorigkeit: Volksrepublik China, vertreten durch die ARGE
Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe, gegen den Schubhaftbescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und
Asyl, Regionaldirektion Steiermark, vom XXXX .12.2020, ZI. XXXX , und gegen die andauernde Anhaltung in Schubhaft
nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am 28.12.2020 zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt
durch den Richter MMag. Dr. René BRUCKNER tber die Beschwerde des rémisch 40 alias romisch 40, geboren rémisch
4 Oaliasromisch 40am romisch 40, Staatsangehorigkeit: Volksrepublik China, vertreten durch die ARGE
Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe, gegen den Schubhaftbescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und
Asyl, Regionaldirektion Steiermark, vom rémisch 40 .12.2020, ZI. rémisch 40, und gegen die andauernde Anhaltung in
Schubhaft nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 28.12.2020 zu Recht:

A)

l. Die Beschwerde wird hinsichtlich des angefochtenen Schubhaftbescheides und der Anhaltung in Schubhaft von
XXXX .12.2020, 14:20 Uhr, bis XXXX .12.2020, 16:04 Uhr, als unbegrindet abgewiesen.réomisch eins. Die Beschwerde
wird hinsichtlich des angefochtenen Schubhaftbescheides und der Anhaltung in Schubhaft von rémisch 40 .12.2020,
14:20 Uhr, bis rémisch 40 .12.2020, 16:04 Uhr, als unbegrindet abgewiesen.

Il. Der Beschwerde hinsichtlich der Anhaltung in Schubhaft ab 17.12.2020, 16:04 Uhr, wird stattgegeben und diese
far rechtswidrig erklart.romisch zwei. Der Beschwerde hinsichtlich der Anhaltung in Schubhaft ab 17.12.2020, 16:04

Uhr, wird stattgegeben und diese flr rechtswidrig erklart.

Ill.  Es wird gemaR 8 22a Abs. 3 BFA-VG festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der
Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen nicht vorliegen.rémisch drei. Es wird gemaf Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-
VG festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft malfgeblichen

Voraussetzungen nicht vorliegen.

V. Die Antrage auf Ersatz der Aufwendungen werden abgewiesenrémisch vier. Die Antrége auf Ersatz der

Aufwendungen werden abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Mit dem am 22.12.2020 beim Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG) eingelangten und mit demselben Tag
datierten Schriftsatz erhob der Beschwerdeflihrer (im Folgenden: BF) durch seinen bevollmachtigten Rechtsvertreter
Beschwerde gegen den oben im Spruch angefihrten Schubhaftbescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und
Asyl (im Folgenden: BFA), Regionaldirektion Steiermark, vom XXXX .12.2020, sowie gegen die bisherige und andauernde
Anhaltung in Schubhaft.Mit dem am 22.12.2020 beim Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwWG) eingelangten
und mit demselben Tag datierten Schriftsatz erhob der Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) durch seinen
bevollmachtigten Rechtsvertreter Beschwerde gegen den oben im Spruch angeflhrten Schubhaftbescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA), Regionaldirektion Steiermark, vom rémisch 40
.12.2020, sowie gegen die bisherige und andauernde Anhaltung in Schubhaft.
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Auf Grund der entsprechenden Aufforderung des BVwG zur Aktenvorlage vom 22.12.2020 wurden vom BFA,
Regionaldirektion Steiermark, am 23.12.2020 die Bezug habenden Verwaltungsakten elektronisch Ubermittelt und eine
Stellungnahme zur gegenstandlichen Beschwerde erstattet.

Das BVwG fuhrte in der gegenstandlichen Rechtssache am 28.12.2020 in der AuBenstelle Graz eine o6ffentliche
mundliche Verhandlung durch, an welcher der BF nach polizeilicher Vorfihrung aus dem Anhaltezentrum (AHZ) XXXX
und seine bevollmachtigte Rechtsvertreterin sowie ein Vertreter der belangten Behérde teilnahmen. Nach Schluss der
Verhandlung wurde das gegenstandliche Erkenntnis mundlich verkindet.Das BVwWG fihrte in der gegenstandlichen
Rechtssache am 28.12.2020 in der AulRenstelle Graz eine &ffentliche mindliche Verhandlung durch, an welcher der BF
nach polizeilicher Vorfihrung aus dem Anhaltezentrum (AHZ) romisch 40 und seine bevollmachtigte Rechtsvertreterin
sowie ein Vertreter der belangten Behorde teilnahmen. Nach Schluss der Verhandlung wurde das gegenstandliche

Erkenntnis mindlich verkindet.

Mit dem am 11.01.2021 eingebrachten und mit demselben Tag datierten Schriftsatz beantragte die belangte Behorde

die schriftliche Ausfertigung des mundlich verkindeten Erkenntnisses.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF fuhrt die im Spruch angefihrten Verfahrensidentitdten (Namen und Geburtsdatum). Der BF gibt an,

Staatsangehdriger der Volksrepublik China zu sein.

Der BF wurde am XXXX .12.2020 im Zuge einer polizeilichen Kontrolle wegen unrechtmaBigen Aufenthalts im
Bundesgebiet festgenommen und einer ersten polizeilichen Befragung unterzogen. Dabei gab der BF an, dass er seit
Juli 2020 in Osterreich aufhéltig sei und weder (iber Dokumente noch Uiber einen Wohnsitz verfiige.Der BF wurde am
réomisch 40.12.2020 im Zuge einer polizeilichen Kontrolle wegen unrechtmaBigen Aufenthalts im Bundesgebiet
festgenommen und einer ersten polizeilichen Befragung unterzogen. Dabei gab der BF an, dass er seit Juli 2020 in

Osterreich aufhéltig sei und weder tiber Dokumente noch tber einen Wohnsitz verflge.

Mit dem oben im Spruch angefihrten Bescheid vom XXXX .12.2020 hat die belangte Behérde - nach Durchfiihrung
einer niederschriftlichen Einvernahme - gegen den BF gemal3 8 76 Abs. 2 Z 2 FPGiVm. § 57 Abs. 1 die Schubhaft zum
Zweck der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme und zur Sicherung der
Abschiebung angeordnet. Dieser Bescheid wurde dem BF am XXXX .12.2020 um 14:20 Uhr persénlich ausgefolgt.Mit
dem oben im Spruch angefuhrten Bescheid vom romisch 40 .12.2020 hat die belangte Behdrde - nach Durchfihrung
einer niederschriftlichen Einvernahme - gegen den BF gemal3 Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit
Paragraph 57, Absatz eins, die Schubhaft zum Zweck der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden Malinahme und zur Sicherung der Abschiebung angeordnet. Dieser Bescheid wurde dem BF
am romisch 40 .12.2020 um 14:20 Uhr personlich ausgefolgt.

Der BF stellte am 17.12.2020, um 16:04 Uhr, und somit wahrend aufrechter Anhaltung in Schubhaft im
Anhaltezentrum (AHZ) XXXX einen Antrag auf internationalen Schutz. Der BF stellte am 17.12.2020, um 16:04 Uhr, und
somit wahrend aufrechter Anhaltung in Schubhaft im Anhaltezentrum (AHZ)rémisch 40 einen Antrag auf

internationalen Schutz.

In der am 17.12.2020 durchgefuhrten asylrechtlichen Erstbefragung gab der BF zu den Grinden fur das Verlassen
seines Herkunftsstaates (Fluchtgriinde) an, dass er in China Falungong praktiziere, was in China aber verboten sei. Im
September 2018 habe er mit einigen Leuten in Shenyang Prospekte verteilt, worauf er von der Polizei erwischt, aber
eine Stunde spater wieder freigelassen worden sei. Im Dezember 2018 habe er mit anderen wieder Prospekte verteilt
und sie seien wieder von der Polizei erwischt worden. Damals sei er ca. 24 Stunden festgehalten worden. Bis zu seiner
Ausreise habe er das nicht mehr gemacht, weswegen er auch nicht mehr von der Polizei festgenommen worden sei. Er
fahle sich deswegen nicht frei und habe deshalb beschlossen, China zu verlassen. Im Fall der Rickkehr befirchte er,
wieder von der Polizei festgenommen zu werden; fir den Fall, dass er solche Aktionen wieder mache, wirde er fir drei
Jahre festgenommen werden. Er wiirde auch gefoltert werden, zumal er bei seiner zweiten Festnahme auch bereits

geschlagen worden sei.

Mit Aktenvermerk des BFA vom 17.12.2020 wurde aus den darin naher dargelegten Grinden gemali§ 76 Abs. 6 FPG
die Aufrechterhaltung der Schubhaft wegen Verzogerungsabsicht angeordnet. Dieser Aktenvermerk wurde dem BF am
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selben Tag personlich ausgefolgt.Mit Aktenvermerk des BFA vom 17.12.2020 wurde aus den darin néher dargelegten
Grinden gemald Paragraph 76, Absatz 6, FPG die Aufrechterhaltung der Schubhaft wegen Verzégerungsabsicht
angeordnet. Dieser Aktenvermerk wurde dem BF am selben Tag personlich ausgefolgt.

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und
des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG.

Die getroffenen Feststellungen beruhen auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht in der mundlichen
Verhandlung und auf Grund der vorliegenden Akten durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und werden in freier
Beweiswurdigung der gegenstandlichen Entscheidung als mal3geblicher Sachverhalt zugrunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zum Schubhaftbescheid und zur bisherigen Anhaltung in Schubhaft:

Die belangte Behdrde hat den gegenstandlich angefochtenen Schubhaftbescheid auf§ 76 Abs. 2 Z 2 FPGiVm. § 57 Abs.
1 AVG gestutzt und die Schubhaft zum Zweck der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme und zur Sicherung der Abschiebung angeordnet. Dieser Bescheid wurde durch
personliche Ausfolgung an den BF am XXXX .12.2020 um 14:20 Uhr rechtswirksam erlassen und unmittelbar in Vollzug
gesetzt.Die belangte Behdrde hat den gegenstandlich angefochtenen Schubhaftbescheid auf Paragraph 76, Absatz 2,
Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG gestutzt und die Schubhaft zum Zweck der Sicherung
des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme und zur Sicherung der Abschiebung
angeordnet. Dieser Bescheid wurde durch persdnliche Ausfolgung an den BF am rémisch 40.12.2020 um 14:20 Uhr
rechtswirksam erlassen und unmittelbar in Vollzug gesetzt.

Der BF wurde nach seiner Festnahme am XXXX .12.2020 wegen unrechtmaRBigen Aufenthalts im Bundesgebiet von der
belangten Behorde niederschriftlich einvernommen. Der BF wurde nach seiner Festnahme am rémisch 40.12.2020
wegen unrechtmaBigen Aufenthalts im Bundesgebiet von der belangten Behorde niederschriftlich einvernommen.

Es kann der belangten Behdrde im Hinblick auf das Verhalten des BF und die bis dahin ermittelten Umstande,
insbesondere unter BerUcksichtigung der Angaben des BF in der Einvernahme am XXXX .12.2020, jedenfalls unter
Zugrundelegung des damals vorliegenden Ermittlungsstandes nicht vorgeworfen werden, wenn sie bei ihrer
Entscheidung zur Anordnung der Schubhaft und dem daftr erforderlichen Sicherungsbedarf davon ausging, dass sich
der unrechtmaRBig im Bundesgebiet aufhaltige BF durch Untertauchen oder Flucht der Durchsetzung einer
beabsichtigten Ruckkehrentscheidung entziehen oder die Ruckfihrung in den Herkunftsstaat wesentlich erschweren
kénnte. So wurde dem BF bereits am Schluss der Einvernahme vonseiten der belangten Behdrde mitgeteilt, dass
beabsichtigt sei, zeitnah gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung samt Einreiseverbot wegen Mittellosigkeit zu erlassen
sowie die Schubhaft zur Sicherung der Ruckfiihrung anzuordnen.Es kann der belangten Behdrde im Hinblick auf das
Verhalten des BF und die bis dahin ermittelten Umstande, insbesondere unter Berucksichtigung der Angaben des BF in
der Einvernahme am rdémisch 40.12.2020, jedenfalls unter Zugrundelegung des damals vorliegenden
Ermittlungsstandes nicht vorgeworfen werden, wenn sie bei ihrer Entscheidung zur Anordnung der Schubhaft und
dem dafir erforderlichen Sicherungsbedarf davon ausging, dass sich der unrechtmaf3ig im Bundesgebiet aufhaltige BF
durch Untertauchen oder Flucht der Durchsetzung einer beabsichtigten Ruckkehrentscheidung entziehen oder die
Ruckfuhrung in den Herkunftsstaat wesentlich erschweren kénnte. So wurde dem BF bereits am Schluss der
Einvernahme vonseiten der belangten Behorde mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, zeitnah gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung samt Einreiseverbot wegen Mittellosigkeit zu erlassen sowie die Schubhaft zur Sicherung der
RuckfUhrung anzuordnen.

Das erkennende Gericht tritt im Ergebnis der Beurteilung der belangten Behdrde bei, dass zum Zeitpunkt der
Anordnung der Schubhaft und wahrend der daran anschlieBenden Anhaltung - jedenfalls bis zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz - eine Fluchtgefahr und somit auch ein Sicherungsbedarf zum
Zweck der Erlassung einer Rilckkehrentscheidung und zur Sicherung einer RuckfUhrung des unrechtmaRig im
Bundesgebiet aufhaltigen BF angenommen werden konnte.

Was den vom BF im Stande der Schubhaft am 17.12.2020 gestellten Antrag auf internationalen Schutz anbelangt, hat
die belangte Behorde mit Aktenvermerk vom 17.12.2020 gemal3 § 76 Abs. 6 FPG festgestellt, dass die Voraussetzungen
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fur die Aufrechterhaltung der andauernden Anhaltung vorliegen, da nach Ansicht der belangten Behorde die
neuerliche Antragstellung nur zum Zweck der Verzégerung oder Vereitelung einer Ruckfihrung in den Herkunftsstaat
gestellt worden sei.Was den vom BF im Stande der Schubhaft am 17.12.2020 gestellten Antrag auf internationalen
Schutz anbelangt, hat die belangte Behdrde mit Aktenvermerk vom 17.12.2020 gemal’ Paragraph 76, Absatz 6, FPG
festgestellt, dass die Voraussetzungen fur die Aufrechterhaltung der andauernden Anhaltung vorliegen, da nach
Ansicht der belangten Behodrde die neuerliche Antragstellung nur zum Zweck der Verzégerung oder Vereitelung einer
Rickfuhrung in den Herkunftsstaat gestellt worden sei.

Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemal (§
76 Abs. 6 FPG).Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so
kann diese aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit
Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph
12, Absatz eins, BFA-VG gelten sinngemal3 (Paragraph 76, Absatz 6, FPG).

Fur die Zulassigkeit der Aufrechterhaltung der Anhaltung in Schubhaft nach Stellung des Antrages auf internationalen
Schutz gemaR § 76 Abs. 6 FPG missen berechtigte Griinde zur Annahme bestehen, dass der Fremde den Antrag auf
internationalen Schutz ausschlieBlich zur Verzégerung bzw. Vereitelung der Vollstreckung einer aufenthaltsbeenden
MalRnahme gestellt hat (zu &8 76 Abs. 6 FPG, insbesondere zur Prifung des Vorliegens der Voraussetzungen fir die
Aufrechterhaltung der Schubhaft, siehe VwGH 19.09.2019, Ra 2019/21/0204; 19.09.2019, Ra 2019/21/0234; weiters
24.10.2019, Ra 2019/21/0198).Fur die Zulassigkeit der Aufrechterhaltung der Anhaltung in Schubhaft nach Stellung des
Antrages auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 76, Absatz 6, FPG mussen berechtigte Grinde zur Annahme
bestehen, dass der Fremde den Antrag auf internationalen Schutz ausschlieBlich zur Verzégerung bzw. Vereitelung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeenden MaBnahme gestellt hat (zu Paragraph 76, Absatz 6, FPG, insbesondere zur
Prifung des Vorliegens der Voraussetzungen fir die Aufrechterhaltung der Schubhaft, siehe VwWGH 19.09.2019, Ra
2019/21/0204; 19.09.2019, Ra 2019/21/0234; weiters 24.10.2019, Ra 2019/21/0198).

In der mindlichen Verhandlung sind keine eindeutigen oder sonst unzweifelhaften Umsténde erkennbar gewesen,
dass der BF nach Erlassung des angefochtenen Schubhaftbescheides und wahrend aufrechter Anhaltung den Antrag
auf internationalen Schutz einzig zum Zweck der Vereitelung bzw. jedenfalls zur Verzégerung einer ihm allenfalls
drohenden Ruckflhrung in seinen Herkunftsstaat gestellt hatte. Daran andert auch der Umstand nichts, dass der BF
bei der Erstbefragung im Asylverfahren einen anderen Namen und ein anderes Geburtsdatum angab und in der
Verhandlung dazu befragt einrdumte, vor der Asylantragstellung einen anderen Namen angegeben zu haben, weil er
zum damaligen Zeitpunkt beflrchtet habe, nach China abgeschoben zu werden. Das erkennende Gericht schlief3t sich
insoweit im Ergebnis dem Vorbringen in der Beschwerde an, wonach auf Grund der Angaben des BF zu den Grinden
seiner Antragstellung in der Erstbefragung am 17.12.2020 eben nicht eindeutig oder vollig unzweifelhaft davon
ausgegangen werden konnte, dass der BF den Antrag auf internationalen Schutz ausschlieBlich in missbrauchlicher
Verzogerungs- oder Vereitelungsabsicht gestellt hatte. Die Angaben des BF zur behaupteten Furcht vor Verfolgung im
Fall der Ruckkehr in die VR China (wonach er - im Wesentlichen zusammengefasst - Falungong praktiziere, was aber
verboten sei, Prospekte verteilt habe und zweimal von der Polizei festgenommen worden sei), erscheinen jedenfalls
auf den ersten Blick (Grobprifung) nicht als vollig denkunmaéglich, unplausibel oder insgesamt ganzlich unglaubhaft.
So gab der BF auch in der Verhandlung an, dass er China deshalb verlassen habe, weil er von der Regierung verfolgt
worden sei. Umgekehrt wird aber dennoch nicht verkannt, dass die belangte Behdrde durchaus Grund zur Annahme
haben konnte, dass die Stellung des Antrages auf internationalen Schutz nach erfolgter Rechtsberatung in der
Schubhaft vonseiten des BF durchaus auch - aber eben nicht nur - mit dem ,Hintergedanken” erfolgte, um so
jedenfalls nicht Gefahr zu laufen, zeitnah in den Herkunftsstaat zurtickgebracht zu werden. Dies wird auch durch die
Tatsache untermauert, dass der BF zunachst andere Angaben zu seiner Identitat machte.

Uberdies wird die belangte Behérde den bei ihr nach wie vor anhangigen Antrag auf internationalen Schutz des BF
naher zu prufen und eine Einvernahme durchzuflhren haben, weshalb eine nahere inhaltliche Auseinandersetzung
des erkennenden Gerichts mit dem in der asylrechtlichen Erstbefragung erstatteten Vorbringen des BF - Uber eine
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erste ,Grobprifung” nach MalRgabe des 8 76 Abs. 6 FPG hinaus - nicht stattzufinden hat, um auch einer Entscheidung
des BFA im Verfahren zur Prifung des Antrages auf internationalen Schutz nicht vorzugreifen und eine solche auch
nicht - inhaltlich - zu ,préjudizieren”. Uberdies wird die belangte Behérde den bei ihr nach wie vor anhangigen Antrag
auf internationalen Schutz des BF ndher zu prifen und eine Einvernahme durchzufiihren haben, weshalb eine nahere
inhaltliche Auseinandersetzung des erkennenden Gerichts mit dem in der asylrechtlichen Erstbefragung erstatteten
Vorbringen des BF - Uber eine erste ,Grobprifung” nach MalRgabe des Paragraph 76, Absatz 6, FPG hinaus - nicht
stattzufinden hat, um auch einer Entscheidung des BFA im Verfahren zur Prifung des Antrages auf internationalen
Schutz nicht vorzugreifen und eine solche auch nicht - inhaltlich - zu ,prajudizieren”.

Da somit in einer Gesamtbetrachtung nicht eindeutig oder unzweifelhaft davon ausgegangen werden kann, dass die
Stellung des Antrages auf internationalen Schutz ausschlieBlich mit Vereitelungs- oder Verzdgerungsabsicht erfolgt
wadre, lagen demnach auch die Voraussetzungen des § 76 Abs. 6 FPG fur eine Aufrechterhaltung der Schubhaft nicht
vor.Da somit in einer Gesamtbetrachtung nicht eindeutig oder unzweifelhaft davon ausgegangen werden kann, dass
die Stellung des Antrages auf internationalen Schutz ausschlieRlich mit Vereitelungs- oder Verzégerungsabsicht erfolgt
ware, lagen demnach auch die Voraussetzungen des Paragraph 76, Absatz 6, FPG fUr eine Aufrechterhaltung der
Schubhaft nicht vor.

Aus den dargelegten Grinden war die gegenstandliche Beschwerde somit gemaR§ 22a Abs. 1 BFA-VG iVm. § 76 Abs. 2
Z 2 und Abs. 3 FPG sowohl hinsichtlich des Schubhaftbescheides als auch hinsichtlich der darauf gestitzten und bis
zum Zeitpunkt der Stellung des Antrages auf internationalen Schutz vollzogenen Anhaltung in Schubhaft als
unbegriindet abzuweisen (Spruchpunkt A.l.).Aus den dargelegten Grinden war die gegenstandliche Beschwerde somit
gemal Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2 und Absatz 3, FPG
sowohl hinsichtlich des Schubhaftbescheides als auch hinsichtlich der darauf gestitzten und bis zum Zeitpunkt der
Stellung des Antrages auf internationalen Schutz vollzogenen Anhaltung in Schubhaft als unbegriindet abzuweisen
(Spruchpunkt A.1.).

Der Beschwerde war hingegen gemal3§ 22a Abs. 1 BFA-VG iVm.§ 76 Abs. 6 FPG insoweit stattzugeben, als die
Anhaltung in Schubhaft ab dem Zeitpunkt der Stellung des Antrages auf internationalen Schutz -somit ab 17.12.2020,
16:04 Uhr -als rechtswidrig zu erklaren war (Spruchpunkt A.ll.).Der Beschwerde war hingegen gemal3 Paragraph 22 a,
Absatz eins, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 6, FPG insoweit stattzugeben, als die Anhaltung in
Schubhaft ab dem Zeitpunkt der Stellung des Antrages auf internationalen Schutz -somit ab 17.12.2020, 16:04 Uhr -als
rechtswidrig zu erklaren war (Spruchpunkt A.IL.).

3.2. Zum Nichtvorliegen der Voraussetzungen fir die Fortsetzung der Anhaltung in Schubhaft:

Da das Asylverfahren bei der belangten Behdrde nach wie vor anhangig ist und eine bescheidmaRige Entscheidung
Uber den Antrag auf internationalen Schutz noch nicht erfolgt ist, die mit Bescheid des BFA vom XXXX .12.2020 gegen
den BF erlassene Riuckkehrentscheidung (samt Einreiseverbot) mit Beschwerde an das BVwG bekdampft worden ist und
auch sonst keine Anhaltspunkte vorliegen, wonach zum jetzigen Zeitpunkt - trotz der bereits dargelegten Umstande
zum Nichtvorliegen der Voraussetzungen des 8 76 Abs. 6 FPG - die Voraussetzungen flr eine Fortsetzung der
Anhaltung in Schubhaft vorliegen wirden, war gemaR § 22a Abs. 3 BFA-VG festzustellen, dass zum Zeitpunkt dieser
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen nicht vorliegen (Spruchpunkt
A.lll.).Da das Asylverfahren bei der belangten Behdrde nach wie vor anhangig ist und eine bescheidmaRige
Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz noch nicht erfolgt ist, die mit Bescheid des BFA vom rémisch
40.12.2020 gegen den BF erlassene Ruckkehrentscheidung (samt Einreiseverbot) mit Beschwerde an das BVwG
bekampft worden ist und auch sonst keine Anhaltspunkte vorliegen, wonach zum jetzigen Zeitpunkt - trotz der bereits
dargelegten Umstande zum Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Paragraph 76, Absatz 6, FPG - die
Voraussetzungen flr eine Fortsetzung der Anhaltung in Schubhaft vorliegen wirden, war gemal Paragraph 22 a,
Absatz 3, BFA-VG festzustellen, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die fUr die Fortsetzung der Schubhaft
mafgeblichen Voraussetzungen nicht vorliegen (Spruchpunkt A.ll1.).

3.3. Zu den Antragen auf Ersatz der Aufwendungen:

Gemald 8 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fur Beschwerden gemal3s 22a Abs. 1 BFA-VG die flir Beschwerden gemal3 Art. 130
Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren Bestimmungen des VwWGVG mit der Mal3gabe sinngemal3, dass belangte Behorde jene
Behorde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung
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zuzurechnen ist.Gemal Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG gelten fur Beschwerden gemal3 Paragraph 22 a, Absatz
eins, BFA-VG die fur Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren Bestimmungen des
VWGVG mit der Maligabe sinngemal3, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

Den Ersatz von Aufwendungen im Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausltbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) regelt8 35 VwGVG, wonach die
obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei hat. Als Aufwendungen
gelten die Kommissionsgebihren sowie die Barauslagen, fur die der Beschwerdefihrer aufzukommen hat, die
Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht verbunden
waren, sowie die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrdge flir den Schriftsatz-, den
Verhandlungs- und den Vorlageaufwand.Den Ersatz von Aufwendungen im Verfahren Uber Beschwerden wegen
AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG)
regelt Paragraph 35, VWGVG, wonach die obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei hat. Als Aufwendungen gelten die Kommissionsgeblhren sowie die Barauslagen, fur die der
Beschwerdefiihrer aufzukommen hat, die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in
Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht verbunden waren, sowie die durch Verordnung des Bundeskanzlers
festzusetzenden Pauschalbetrage fur den Schriftsatz-, den Verhandlungs- und den Vorlageaufwand.

Die Hohe der in solchen Verfahren vor den Verwaltungsgerichten als Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage ist
in der VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV), BGBI. 1l Nr. 517/2013 idgF, geregelt (zur Zulassigkeit des
Kostenzuspruchs siehe auch VwGH 11.05.2017, Ra 2016/21/0144).Die Hohe der in solchen Verfahren vor den
Verwaltungsgerichten als Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrdge ist in der VwG-Aufwandersatzverordnung
(VWG-AufwErsV), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013, idgF, geregelt (zur Zulassigkeit des Kostenzuspruchs siehe
auch VwGH 11.05.2017, Ra 2016/21/0144).

GemaR § 35 Abs. 7 VWGVG ist Aufwandersatz nur auf Antrag einer Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss
der mundlichen Verhandlung gestellt werden.GemaR Paragraph 35, Absatz 7, VwWGVG ist Aufwandersatz nur auf Antrag
einer Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung gestellt werden.

Da im Hinblick auf die nur teilweise Stattgebung der Beschwerde weder die beschwerdefiihrende Partei noch die
belangte Behdrde als ganzlich obsiegende bzw. als ganzlich unterlegene Partei anzusehen waren, steht auch keiner
Verfahrenspartei der beantragte Kostenersatz zu, da im Einklang mit § 35 VWGVG ein Kostenersatz bei nur teilweisem
Obsiegen nicht in Frage kommt.Da im Hinblick auf die nur teilweise Stattgebung der Beschwerde weder die
beschwerdeflihrende Partei noch die belangte Behorde als ganzlich obsiegende bzw. als ganzlich unterlegene Partei
anzusehen waren, steht auch keiner Verfahrenspartei der beantragte Kostenersatz zu, da im Einklang mit Paragraph
35, VWGVG ein Kostenersatz bei nur teilweisem Obsiegen nicht in Frage kommt.

Die entsprechenden Antrage auf Ersatz der Aufwendungen waren daher gemaf38& 35 VwWGVG abzuweisen (Spruchpunkt
A.IV.).Die entsprechenden Antrage auf Ersatz der Aufwendungen waren daher gemafl Paragraph 35, VwWGVG
abzuweisen (Spruchpunkt A.IV.).

3.4. Zur Unzulassigkeit der Revision (Spruchpunkt B.):

Gemal? § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG), BGBI. Nr. 10/1985 in der geltenden Fassung, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, in der geltenden Fassung, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
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vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem BVwG hervorgekommen. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung
angefuhrte Judikatur des VWGH teilweise zu friheren Rechtslagen ergangen ist, sie ist jedoch nach Ansicht des
erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden
Rechtslage unverandert Ubertragbar.Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemald Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher
Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem BVwG
hervorgekommen. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des VWGH teilweise zu friiheren
Rechtslagen ergangen ist, sie ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vollig
gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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