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Entscheidungsdatum

26.01.2021
Norm

AsylG 2005 8§54

AsylG 2005 855 Abs1

AsylG 2005 8§57

AsylG 2005 8§58 Abs2

BFA-VG §9

BFA-VG 89 Abs1

BFA-VG 89 Abs3

B-VG Art133 Abs4

. AsylG 2005 § 54 heute

AsylG 2005 § 54 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 54 guiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

—_

uhs N

AsylG 2005 § 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 55 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 §& 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

I o

AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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AsylG 2005 8 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 8 58 heute
AsylG 2005 8 58 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 8§ 58 gtiltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8 58 gltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
9. AsylG 2005 8§ 58 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
10. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. AsylG 2005 § 58 giltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
12. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
13. AsylG 2005 § 58 gltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
14. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. BFA-VG § 9 heute
2. BFA-VG § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 9 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. BFA-VG § 9 glltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
5. BFA-VG § 9 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
6. BFA-VG § 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. BFA-VG § 9 heute
2. BFA-VG § 9 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 9 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. BFA-VG § 9 glltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
5. BFA-VG § 9 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
6. BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. BFA-VG 8§ 9 heute
2. BFA-VG § 9 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 9 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. BFA-VG § 9 glltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
5. BFA-VG § 9 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
6. BFA-VG § 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Dr. PIELER Uber die Beschwerde von XXXX , geb.
XXXX , StA. Iran, vertreten durch Rechtsanwalte Dr. Peter LECHENAUER und Dr. Margit SWOZIL, gegen den Bescheid
des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 18.01.2019, ZI. XXXX , nach Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung am 17.12.2020 zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Dr. PIELER
Uber die Beschwerde von romisch 40, geb. romisch 40, StA. Iran, vertreten durch Rechtsanwadlte Dr. Peter
LECHENAUER und Dr. Margit SWOZIL, gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom
18.01.2019, ZI. rémisch 40, nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am 17.12.2020 zu Recht:

A)

I. Die Beschwerde hinsichtlich des Spruchpunktes I. wird als unbegriindet abgewiesenrémisch eins. Die Beschwerde

hinsichtlich des Spruchpunktes rémisch eins. wird als unbegrindet abgewiesen.

Il. Der Beschwerde gegen die Spruchpunkte II, Ill., IV. und V. wird stattgegeben, die Spruchpunkte II., Ill., IV. und V.
ersatzlos behoben und festgestellt, dass eine Ruckkehrentscheidung gegen XXXX gemal3 8 9 Abs. 1 und 3 BFA-VG auf
Dauer unzulassig ist. romisch zwei. Der Beschwerde gegen die Spruchpunkte rémisch zwei., rémisch drei., rémisch vier.
und rémisch funf. wird stattgegeben, die Spruchpunkte rémisch zwei., rémisch drei., rémisch vier. und rémisch funf.
ersatzlos behoben und festgestellt, dass eine Ruckkehrentscheidung gegen romisch 40 gemal Paragraph 9, Absatz

eins und 3 BFA-VG auf Dauer unzuldssig ist.

Ill. Gemal3 88 58 Abs. 2, 54 und 55 Abs. 1 AsylG 2005 wird XXXX der Aufenthaltstitel ,Aufenthaltsberechtigung plus” fur
die Dauer von zwdlf Monaten erteilt. romisch drei. Gemal3 Paragraphen 58, Absatz 2, 54 und 55 Absatz eins, AsylG

2005 wird romisch 40 der Aufenthaltstitel ,Aufenthaltsberechtigung plus” fir die Dauer von zwdlf Monaten erteilt.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefilhrer stellte am 21.07.2015 in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz, der mit
Bescheid des Bundesamts flir Fremdenwesen und Asyl vom 19.09.2017, ZI. XXXX , abgewiesen wurde. Mit Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichts vom 18.07.2018, L519 2175864-1/14E, wurde die dagegen erhobene Beschwerde als
unbegrindet abgewiesen. Die Behandlung der dagegen erhobenen Beschwerde wurde vom VfGH mit Beschluss vom
24.09.2018, ZI. E 3512/2018-5, abgelehnt; die aul3erordentliche Revision mit Beschluss des VwWGH vom 12.12.2018, Ra
2018/19/0623-7, zuriickgewiesen. 1. Der Beschwerdefihrer stellte am 21.07.2015 in Osterreich einen Antrag auf
internationalen Schutz, der mit Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 19.09.2017, ZI. rémisch 40,
abgewiesen wurde. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 18.07.2018, L519 2175864-1/14E, wurde die
dagegen erhobene Beschwerde als unbegriindet abgewiesen. Die Behandlung der dagegen erhobenen Beschwerde
wurde vom VfGH mit Beschluss vom 24.09.2018, ZI. E 3512/2018-5, abgelehnt; die aulBerordentliche Revision mit
Beschluss des VWGH vom 12.12.2018, Ra 2018/19/0623-7, zurlickgewiesen.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid (zugestellt am 23.01.2019) wurde ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden nicht erteilt (Spruchpunkt I.), sondern gegen den Beschwerdefihrer eine
Rackkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt Il.) und festgestellt, dass die Abschiebung nach Iran zuldssig ist
(Spruchpunkt 1II.). Unter Spruchpunkt IV. wurde ein auf drei Jahre befristetes Einreiseverbot erlassen. Unter
Spruchpunkt V. wurde ausgefiihrt, dass keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt wird. Unter Spruchpunkt VI.
wurde der Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt.2. Mit dem
angefochtenen Bescheid (zugestellt am 23.01.2019) wurde ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen
Grunden nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch eins.), sondern gegen den Beschwerdeflihrer eine Rlckkehrentscheidung



erlassen (Spruchpunkt rémisch zwei.) und festgestellt, dass die Abschiebung nach Iran zuldssig ist (Spruchpunkt
rémisch drei.). Unter Spruchpunkt rémisch vier. wurde ein auf drei Jahre befristetes Einreiseverbot erlassen. Unter
Spruchpunkt romisch funf. wurde ausgefihrt, dass keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt wird. Unter
Spruchpunkt rémisch sechs. wurde der Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung
aberkannt.

Das BFA stellte dem Beschwerdeflhrer amtswegig einen Rechtsberater zur Seite.

3. Mit Schriftsatz vom 20.02.2019 erhob der Beschwerdefuhrer durch seine Rechtsvertretung binnen offener Frist
das Rechtsmittel der Beschwerde in vollem Umfang.

4. Mit Schriftsatz vom 05.03.2019 (eingelangt am 07.03.2019) legte die belangte Behérde die Beschwerde samt
Bezug habenden Verwaltungsunterlagen dem Bundesverwaltungsgericht vor.

5. Mit Erkenntnis vom 13.03.2019, W199 2175864-2/4E, wurde der Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt VI.
(Aberkennung der aufschiebenden Wirkung) stattgegeben und dieser Spruchpunkt behoben. 5. Mit Erkenntnis vom
13.03.2019, W199 2175864-2/4E, wurde der Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt rémisch sechs. (Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung) stattgegeben und dieser Spruchpunkt behoben.

6. Seitens der Rechtsvertretung des Beschwerdefuhrers wurde dem Bundesverwaltungsgericht eine mit 05.04.2019
datierte schriftliche Stellungnahme betreffend die mit der Beschwerdevorlage abgegebene Stellungnahme der
belangten Behdrde Ubermittelt. Am 16.01.2020 wurden seitens der Rechtsvertretung des Beschwerdeflhrers mehrere
Unterlagen betreffend die Integration des Beschwerdefihrers vorgelegt (Bestatigung Deutschkurs C1 vom 08.05.2019,
AMS-Bescheid Saisonarbeitskraft vom 11.12.2019, Arbeitsvertrag von 21.12.2019-31.03.2020, Zertifikat Mesnerkurs
vom 21.11.2019, Schreiben des Pfarrers vom 13.12.2019, Taufschein vom 06.06.2019, Bestatigung der ehrenamtlichen
Tatigkeit fir die Gemeinde XXXX vom 25.11.2019).6. Seitens der Rechtsvertretung des Beschwerdeflihrers wurde dem
Bundesverwaltungsgericht eine mit 05.04.2019 datierte schriftliche Stellungnahme betreffend die mit der
Beschwerdevorlage abgegebene Stellungnahme der belangten Behdrde Gbermittelt. Am 16.01.2020 wurden seitens
der Rechtsvertretung des Beschwerdefiihrers mehrere Unterlagen betreffend die Integration des Beschwerdefihrers
vorgelegt (Bestatigung Deutschkurs C1 vom 08.05.2019, AMS-Bescheid Saisonarbeitskraft vom 11.12.2019,
Arbeitsvertrag von 21.12.2019-31.03.2020, Zertifikat Mesnerkurs vom 21.11.2019, Schreiben des Pfarrers vom
13.12.2019, Taufschein vom 06.06.2019, Bestatigung der ehrenamtlichen Tatigkeit fir die Gemeinde romisch 40 vom
25.11.2019).

7. Aufgrund der Verfligung des Geschaftsverteilungsausschusses vom 17.07.2020 wurde die gegenstandliche
Rechtssache der bislang zustandigen Gerichtsabteilung abgenommen und der nun zustandigen Gerichtsabteilung neu
zugewiesen (eingelangt am 03.08.2020).

8. Mit Schreiben vom 24.11.2020 wurden der Beschwerdefiihrer sowie das BFA zu einer mindlichen Verhandlung
vor dem Bundesverwaltungsgericht am 17.12.2020 geladen und wurde in den Ladungen darauf hingewiesen, dass das
Bundesverwaltungsgericht  beabsichtigt, die Landerberichte gemalR dem ,Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation - Iran, Gesamtaktualisierung am 19.06.2020" sowie den ,Landerreport 10 des Bundesamtes fur
Migration und Fluchtlinge. Iran - Situation der Christen, Stand 3/2019” als Grundlage fur die Feststellungen zur
Situation in Iran heranzuziehen. Es wurde Gelegenheit zur Einsicht- und Stellungnahme gegeben. Das BFA
entschuldigte sich fur die Nichtteilnahme an der Verhandlung.

Seitens der Rechtsvertretung des Beschwerdeflhrers wurde dem Bundesverwaltungsgericht eine mit 09.12.2020
datierte schriftliche Stellungnahme (ibermittelt, die Einvernahme des Zeugen XXXX und die Ubermittlung der aktuellen
Landerinformationsblatter beantragt sowie Unterlagen vorgelegt (Lohnzettel Janner bis Marz 2020, Freundesliste). Mit
Schreiben vom 12.12.2020 wurde seitens der Rechtsvertretung des Beschwerdeflihrers weiters die Einvernahme der
Zeuginnen XXXX und XXXX in Zusammenhang mit seinem christlichen Glauben beantragt. Seitens der Rechtsvertretung
des Beschwerdefiihrers wurde dem Bundesverwaltungsgericht eine mit 09.12.2020 datierte schriftliche Stellungnahme
Gbermittelt, die Einvernahme des Zeugen rémisch 40 und die Ubermittlung der aktuellen Ladnderinformationsblatter
beantragt sowie Unterlagen vorgelegt (Lohnzettel Janner bis Marz 2020, Freundesliste). Mit Schreiben vom 12.12.2020
wurde seitens der Rechtsvertretung des Beschwerdeflhrers weiters die Einvernahme der Zeuginnen rémisch 40 und
rémisch 40 in Zusammenhang mit seinem christlichen Glauben beantragt.



9. Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am 17.12.2020 unter Beiziehung eines Dolmetschs fur die Sprache Farsi
eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durch, an welcher der Beschwerdefiihrer sowie dessen Rechtsvertretung und
der Zeuge XXXX teilnahmen. Der Beschwerdefihrer wurde ausfuhrlich zu seiner Person, seinem Privat- und
Familienleben, seiner Integration und zu seinen sozialen und beruflichen Aktivitdten in Osterreich befragt. Es wurde
ihm Gelegenheit gegeben, alle Umstdnde umfassend darzulegen, zu den ins Verfahren eingeflhrten Landerberichten
Stellung zu nehmen und seine Situation in Osterreich darzustellen. Aufgrund der hohen Deutschkenntnisse des
Beschwerdefiihrers wurde die Verhandlung zur Ganze auf Deutsch durchgefiuhrt und auf die (weitere) Anwesenheit
des Dolmetschs verzichtet. Seitens der Rechtsvertretung wurden am 08.01.2021 eine schriftliche Stellungnahme und
am 18.01.2021 ein arbeitsrechtlicher Vorvertrag vorgelegt. Das BFA nahm an dieser Verhandlung nicht teil und gab
keine schriftliche Stellungnahme zu der Situation im Herkunftsland ab. Die Niederschrift Gber die mdndliche
Verhandlung (samt Anlagen) wurde dem BFA zur Kenntnis und die eingelangten Stellungnahmen zum Parteiengehor
gebracht. Es langten keine weiteren Stellungnahmen ein. 9. Das Bundesverwaltungsgericht fiihrte am 17.12.2020 unter
Beiziehung eines Dolmetschs fur die Sprache Farsi eine 6ffentliche muindliche Verhandlung durch, an welcher der
Beschwerdefiihrer sowie dessen Rechtsvertretung und der Zeuge rémisch 40 teilnahmen. Der Beschwerdefihrer
wurde ausfuhrlich zu seiner Person, seinem Privat- und Familienleben, seiner Integration und zu seinen sozialen und
beruflichen Aktivititen in Osterreich befragt. Es wurde ihm Gelegenheit gegeben, alle Umstiande umfassend
darzulegen, zu den ins Verfahren eingefiihrten Landerberichten Stellung zu nehmen und seine Situation in Osterreich
darzustellen. Aufgrund der hohen Deutschkenntnisse des Beschwerdefihrers wurde die Verhandlung zur Ganze auf
Deutsch durchgefuhrt und auf die (weitere) Anwesenheit des Dolmetschs verzichtet. Seitens der Rechtsvertretung
wurden am 08.01.2021 eine schriftliche Stellungnahme und am 18.01.2021 ein arbeitsrechtlicher Vorvertrag vorgelegt.
Das BFA nahm an dieser Verhandlung nicht teil und gab keine schriftliche Stellungnahme zu der Situation im
Herkunftsland ab. Die Niederschrift Gber die mundliche Verhandlung (samt Anlagen) wurde dem BFA zur Kenntnis und
die eingelangten Stellungnahmen zum Parteiengehdr gebracht. Es langten keine weiteren Stellungnahmen ein.

10.  Das Bundesverwaltungsgericht flhrte zuletzt am 21.01.2021 eine Strafregisterabfrage durch.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers

Der Beschwerdefuhrer ist ein volljahriger iranischer Staatsangehdriger. Er tragt den im Erkenntniskopf genannten
Namen und ist am dort angefuhrten Datum geboren. Seine Identitat steht fest.

Der Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz vom 21.07.2015 wurde mit mundlich verkindetem
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 05.02.2018 (ausgefertigt am 18.07.2018) rechtskraftig abgewiesen; er
stellte bislang keinen Folgeantrag.

1.2.  Zum Privat- und Familienleben des Beschwerdeflhrers
Der Beschwerdefiihrer halt sich seit 21.07.2015 in Osterreich auf.

Der Beschwerdefuhrer leidet an keiner physischen oder psychischen (schweren oder lebensbedrohlichen) Erkrankung
und ist arbeitsfahig.

Der BeschwerdefiUhrer ist verheiratet mit XXXX , geb. XXXX , und hat mit ihr einen Sohn, XXXX , geb. XXXX . Beide sind
rechtméaBig in Osterreich aufhéltig. Der Beschwerdefiihrer lebt mit ihnen in Osterreich in einem gemeinsamen
Haushalt und fuhrt ein Familienleben. Das Familienleben bestand schon vor der Einreise nach Osterreich. Der
Beschwerdefiihrer kimmert sich um seinen Sohn und trug - in Beschaftigungszeiten - zum Haushaltseinkommen bei.
Er hat eine innige Beziehung zu seinem Sohn. Weiters lebt in Osterreich noch sein Bruder. Der Beschwerdefiihrer ist
verheiratet mit romisch 40, geb. romisch 40, und hat mit ihr einen Sohn, rémisch 40, geb. romisch 40 . Beide sind
rechtmaRig in Osterreich aufhiltig. Der Beschwerdefiihrer lebt mit ihnen in Osterreich in einem gemeinsamen
Haushalt und fuhrt ein Familienleben. Das Familienleben bestand schon vor der Einreise nach Osterreich. Der
Beschwerdefiihrer kimmert sich um seinen Sohn und trug - in Beschéaftigungszeiten - zum Haushaltseinkommen bei.
Er hat eine innige Beziehung zu seinem Sohn. Weiters lebt in Osterreich noch sein Bruder.

Die Deutschkenntnisse des Beschwerdeflihrers sind so hoch, dass die gesamte Verhandlung auf Deutsch durchgefihrt
werden konnte. Er verfigt (ber das OSD-Zertifikat B1 (ausgestellt am 04.04.2017) und besuchte zuletzt einen



Deutschkurs auf C1-Niveau.

Der Beschwerdefihrer ist seit Oktober 2018 in der Erzdidzese XXXX als Mesner und Lektor tatig und besuchte im
Oktober und November 2019 Mesnerkurse. Der Beschwerdefliihrer war von April bis zumindest November 2019 im
Wohnhaus XXXX (Langzeitpflegeeinrichtung) ehrenamtlich tatig. Der Beschwerdeflhrer verfigt Uber einen groRen
Freundeskreis, zu dem unter anderem 0sterreichische Staatsburger zahlen, und ist in die katholische Pfarrgemeinde
XXXX gut integriert.Der Beschwerdeflhrer ist seit Oktober 2018 in der Erzditzese rémisch 40 als Mesner und Lektor
tatig und besuchte im Oktober und November 2019 Mesnerkurse. Der Beschwerdefihrer war von April bis zumindest
November 2019 im Wohnhaus rémisch 40 (Langzeitpflegeeinrichtung) ehrenamtlich tatig. Der Beschwerdefihrer
verflgt Uber einen grolRen Freundeskreis, zu dem unter anderem Osterreichische Staatsblrger zahlen, und ist in die
katholische Pfarrgemeinde romisch 40 gut integriert.

Der Beschwerdefuhrer bezieht aktuell Leistungen aus der Grundversorgung. Von 01.01.2020 bis 30.04.2020 bezog er
keine Leistungen aus der Grundversorgung, da er selbsterhaltungsfahig war. Er verflgt tGber eine Einstellzusage des
Hotels XXXX , wo er bereits zuvor von 21.12.2019 bis 15.03.2020 mit einer Beschaftigungsbewilligung fur
Saisonarbeitskrafte legal beschaftigt war, sowie Uber ein Dienstzeugnis Uber diese Beschaftigung. Von diesem
Dienstgeber wurde er fur diesen Zeitraum auch zur Sozialversicherung angemeldet. Der Beschwerdeflhrer verflgt
weiters Uber eine Einstellzusage der XXXX GmbH & Co KG, Uber die ein arbeitsrechtlicher Vorvertrag errichtet wurde.
Der Beschwerdefuhrer bezieht aktuell Leistungen aus der Grundversorgung. Von 01.01.2020 bis 30.04.2020 bezog er
keine Leistungen aus der Grundversorgung, da er selbsterhaltungsfahig war. Er verflgt tGber eine Einstellzusage des
Hotels rémisch 40, wo er bereits zuvor von 21.12.2019 bis 15.03.2020 mit einer Beschaftigungsbewilligung flr
Saisonarbeitskrafte legal beschaftigt war, sowie Uber ein Dienstzeugnis Uber diese Beschaftigung. Von diesem
Dienstgeber wurde er fur diesen Zeitraum auch zur Sozialversicherung angemeldet. Der Beschwerdeflhrer verflgt
weiters Uber eine Einstellzusage der rémisch 40 GmbH & Co KG, Uber die ein arbeitsrechtlicher Vorvertrag errichtet

wurde.
Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich strafgerichtlich unbescholten.
2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen ergeben sich aus den von der belangten Behdrde vorgelegten Verwaltungsunterlagen sowie
den Aktenbestandteilen des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens. Als Beweismittel insbesondere relevant sind die
Akten des Vorverfahrens (die belangte Behorde hat keine niederschriftliche Einvernahme mit dem Beschwerdefihrer
durchgefiihrt), die Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichts vom 13.03.2019, W199 2175864-2/4E, und vom
05.02.2018 (ausgefertigt am 18.07.2018, L519 2175864-1/14E) sowie die Niederschrift der mundlichen Verhandlung vor
dem Bundesverwaltungsgericht (VH), der Beschwerdeschriftsatz, die vom Beschwerdefiihrer vorgelegten Dokumente
(Bestatigung VHS-Deutschkurs C1 vom 08.05.2019, Schreiben der Mesnergemeinschaft vom 15.05.2019, AMS-Bescheid
Saisonarbeitskraft vom 11.12.2019, Bestatigung der ehrenamtlichen Tatigkeit fir die Gemeinde XXXX vom 25.11.2019,
Arbeitsvertrag von 21.12.2019-31.03.2020, Zertifikat Mesnerkurs vom 21.11.2019, Schreiben des Pfarrers vom
13.12.2019, Taufschein vom 06.06.2019, Lohnzettel von Janner bis Marz 2020, Einstellzusage vom 06.08.2020,
Dienstzeugnis vom 16.03.2020, arbeitsrechtlicher Vorvertrag vom 14.01.2021, Freundes- und Unterstitzerlisten) und
Stellungnahmen (vom 05.04.2019, 27.10.2020, 16.01.2020, 09.12.2020, 12.12.2020, 08.01.2021), die Zeugenaussage in
der miindlichen Verhandlung, sowie die Strafregisterabfrage, der ZMR-Auszug, der GVS-Auszug und der SVS-Auszug
vom 21.01.2021.2.1. Die Feststellungen ergeben sich aus den von der belangten Behotrde vorgelegten
Verwaltungsunterlagen sowie den Aktenbestandteilen des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens. Als Beweismittel
insbesondere relevant sind die Akten des Vorverfahrens (die belangte Behdrde hat keine niederschriftliche
Einvernahme mit dem Beschwerdeflhrer durchgefihrt), die Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichts vom
13.03.2019, W199 2175864-2/4E, und vom 05.02.2018 (ausgefertigt am 18.07.2018, L519 2175864-1/14E) sowie die
Niederschrift der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht (VH), der Beschwerdeschriftsatz, die
vom Beschwerdeflhrer vorgelegten Dokumente (Bestatigung VHS-Deutschkurs C1 vom 08.05.2019, Schreiben der
Mesnergemeinschaft vom 15.05.2019, AMS-Bescheid Saisonarbeitskraft vom 11.12.2019, Bestatigung der
ehrenamtlichen Tatigkeit fur die Gemeinde romisch 40 vom 25.11.2019, Arbeitsvertrag von 21.12.2019-31.03.2020,
Zertifikat Mesnerkurs vom 21.11.2019, Schreiben des Pfarrers vom 13.12.2019, Taufschein vom 06.06.2019, Lohnzettel
von Janner bis Marz 2020, Einstellzusage vom 06.08.2020, Dienstzeugnis vom 16.03.2020, arbeitsrechtlicher Vorvertrag



vom 14.01.2021, Freundes- und Unterstutzerlisten) und Stellungnahmen (vom 05.04.2019, 27.10.2020, 16.01.2020,
09.12.2020, 12.12.2020, 08.01.2021), die Zeugenaussage in der mundlichen Verhandlung, sowie die
Strafregisterabfrage, der ZMR-Auszug, der GVS-Auszug und der SVS-Auszug vom 21.01.2021.

2.2. Zu folgenden Feststellungen wird naher ausgefihrt wie folgt:
2.2.1. Zur Person des Beschwerdefihrers

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 05.02.2018 (ausgefertigt am 18.07.2018, L519 2175864-1/14E)
wurde der am 21.07.2015 gestellte Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdefihrers rechtskraftig abgewiesen.
Diesem Erkenntnis wurde unterstellt, dass die I|dentitat des Beschwerdeflihrers feststeht, und ist auch im
gegenstandlichen Verfahren nichts Gegenteiliges hervorgekommen.

2.2.1. Zum Privat- und Familienleben des Beschwerdeflhrers

Dass sich der Beschwerdefiihrer seit seiner Antragstellung am 21.07.2015 in Osterreich aufhélt, ist aktenkundig.
Hinsichtlich seines Gesundheitszustands hat er in der Verhandlung angegeben, gesund zu sein (VH, S. 3).

Betreffend sein Familienleben und seine Integration in Osterreich legte der Beschwerdefiihrer im Laufe des Verfahrens
eine Vielzahl an Unterlagen vor. Mehrere Empfehlungsschreiben (aus dem sozialen bzw. kirchlichen Bereich)
bestatigen seine sozialen Kontakte in Osterreich. Ein OSD-Zertifikat vom 04.04.2017 bescheinigt die Deutschkenntnisse
auf B1-Niveau. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich in der mindlichen Verhandlung ein aktuelles Bild von den
umfassend vorhandenen Deutschkenntnissen machen; bemerkenswert ist, dass die gesamte Verhandlung ohne
Dolmetscher durchgefihrt werden konnte, da die Deutschkenntnisse des Beschwerdeflihrers so hoch waren. Aus
einer Bestatigung der VHS XXXX vom 08.05.2019 ergibt sich, dass er zuletzt einen Deutschkurs auf C1-Niveau besuchte.
Die Feststellungen zu seinem Familienleben in Osterreich ergeben sich aus den glaubwiirdigen Angaben des
Beschwerdefiihrers in der mindlichen Verhandlung und den ZMR-Ausziigen des Beschwerdefiihrers und seiner
Ehefrau. Aufgrund des persoénlichen Eindrucks, den die Richterin in der mdindlichen Verhandlung vom
Beschwerdefiihrer gewinnen konnte, seinen glaubwirdigen Angaben und seinem Auftreten ist anzunehmen, dass der
Beschwerdefiihrer eine innige Beziehung zu seinem Sohn hat, mit dem er seit dem Auftreten der COVID-19-Pandemie
mehr wandern geht und der in der Kirche des Beschwerdeflhrers Ministrant ist. Sie sind auch gemeinsam im
Karateclub XXXX . Betreffend sein Familienleben und seine Integration in Osterreich legte der Beschwerdefiihrer im
Laufe des Verfahrens eine Vielzahl an Unterlagen vor. Mehrere Empfehlungsschreiben (aus dem sozialen bzw.
kirchlichen Bereich) bestatigen seine sozialen Kontakte in Osterreich. Ein OSD-Zertifikat vom 04.04.2017 bescheinigt
die Deutschkenntnisse auf B1-Niveau. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich in der mindlichen Verhandlung ein
aktuelles Bild von den umfassend vorhandenen Deutschkenntnissen machen; bemerkenswert ist, dass die gesamte
Verhandlung ohne Dolmetscher durchgefiihrt werden konnte, da die Deutschkenntnisse des Beschwerdeflihrers so
hoch waren. Aus einer Bestatigung der VHS rémisch 40 vom 08.05.2019 ergibt sich, dass er zuletzt einen Deutschkurs
auf C1-Niveau besuchte. Die Feststellungen zu seinem Familienleben in Osterreich ergeben sich aus den
glaubwirdigen Angaben des Beschwerdefiihrers in der mundlichen Verhandlung und den ZMR-Auszigen des
Beschwerdefiihrers und seiner Ehefrau. Aufgrund des personlichen Eindrucks, den die Richterin in der mindlichen
Verhandlung vom Beschwerdefiihrer gewinnen konnte, seinen glaubwirdigen Angaben und seinem Auftreten ist
anzunehmen, dass der Beschwerdefiihrer eine innige Beziehung zu seinem Sohn hat, mit dem er seit dem Auftreten
der COVID-19-Pandemie mehr wandern geht und der in der Kirche des Beschwerdeflihrers Ministrant ist. Sie sind auch
gemeinsam im Karateclub romisch 40 .

Wahrend seines nunmehr flinfeinhalbjahrigen Aufenthaltes im Bundesgebiet war der Beschwerdeflhrer bemuht, sich
in die oOsterreichische Gesellschaft zu integrieren und verflgt Uber einen groRBen Freundes- und Bekanntenkreis in
Osterreich, wie aus den vorgelegten Unterstiitzungsschreiben und Stellungnahmen hervorgeht. Der Beschwerdefiihrer
engagiert sich ehrenamtlich in der Pfarrgemeinde XXXX als Mesner und Lektor und hat Mesnerkurse besucht, dartber
hinaus war er in der Vergangenheit auch in einem Pflegeheim ehrenamtlich tatig, wie sich aus den vorgelegten
Bestatigungen (der Pflegeeinrichtung vom 25.11.2019, des Pfarrers jener Gemeinde vom 13.12.2019, der
Osterreichischen Mesner Schule vom 21.11.2019 und der Mesnergemeinschaft der Erzdiézese XXXX vom 15.05.2019)
ergibt. Wahrend seines nunmehr flnfeinhalbjahrigen Aufenthaltes im Bundesgebiet war der Beschwerdefiihrer
bemuht, sich in die 6sterreichische Gesellschaft zu integrieren und verflgt Uber einen groflen Freundes- und
Bekanntenkreis in Osterreich, wie aus den vorgelegten Unterstiitzungsschreiben und Stellungnahmen hervorgeht. Der



Beschwerdefiihrer engagiert sich ehrenamtlich in der Pfarrgemeinde romisch 40 als Mesner und Lektor und hat
Mesnerkurse besucht, dartber hinaus war er in der Vergangenheit auch in einem Pflegeheim ehrenamtlich tatig, wie
sich aus den vorgelegten Bestatigungen (der Pflegeeinrichtung vom 25.11.2019, des Pfarrers jener Gemeinde vom
13.12.2019, der Osterreichischen Mesner Schule vom 21.11.2019 und der Mesnergemeinschaft der Erzdidzese romisch
40 vom 15.05.2019) ergibt.

Aus dem aktuellen GVS-Auszug ergibt sich der gegenwartige Leistungsbezug des Beschwerdefiihrers ebenso wie
dessen Unterbrechung wahrend seiner Berufstatigkeit. Aus dem aktuellen SVS-Auszug ergeben die festgestellten
Sozialversicherungsdaten. Vorgelegt wurden der Bescheid des AMS vom 11.12.2019, mit welchem dem Arbeitgeber des
Beschwerdefiuhrers fir diesen eine Saisonbeschaftigungsbewilligung erteilt wurde, die Lohnzettel von Janner bis Marz
2020, der genannte arbeitsrechtliche Vorvertrag vom 14.01.2021, die Einstellzusage seines friiheren Arbeitgebers vom
06.08.2020 und das Dienstzeugnis vom 16.03.2020. Aus dem SVS-Auszug ergibt sich weiters, dass der
Beschwerdefiihrer auch friher bereits rechtmaRig beschaftigt war.

Anhand einer Zeugenaussage konnte sich das Bundesverwaltungsgericht nachvollziehbar ein breites Bild vom
Beschwerdefiihrer, dessen sozialen Aktivitaten und Tatigkeiten in der Pfarrgemeinde machen. Der befragte Zeuge war
insofern glaubwdirdig, als er nicht in Ubertriebener Weise Gber den Beschwerdeflhrer berichtete, sondern nur zu
Umstanden Auskunft gab, die er selbst wahrnehmen konnte. Aus einer Zusammenschau der Aussagen des
Beschwerdefiihrers mit jenen des Zeugen ist auch ersichtlich, dass der Beschwerdefiihrer in der Pfarrgemeinde sozial
integriert ist.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

3.1. Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides (Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz)3.1. Zu
Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides (Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz)

3.1.1. § 57 AsylG 2005 regelt die ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz’. Aus dem festgestellten Sachverhalt
ergeben sich keine Anhaltspunkte, wonach der Beschwerdefiihrer die Voraussetzungen flir eine derartige
Aufenthaltsberechtigung erfiillt. Auch wurde in der Beschwerde kein entsprechendes Vorbringen erstattet. Die
belangte Behdrde erteilte somit zu Recht keinen Aufenthaltstitel nach § 57 AsylG 2005. 3.1.1. Paragraph 57, AsylG 2005
regelt die ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz’. Aus dem festgestellten Sachverhalt ergeben sich keine
Anhaltspunkte, wonach der Beschwerdefiihrer die Voraussetzungen fir eine derartige Aufenthaltsberechtigung erfiillt.
Auch wurde in der Beschwerde kein entsprechendes Vorbringen erstattet. Die belangte Behdrde erteilte somit zu
Recht keinen Aufenthaltstitel nach Paragraph 57, AsylG 2005.

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides (Ruckkehrentscheidung)3.2. Zu Spruchpunkt rémisch zwei. des
angefochtenen Bescheides (Rickkehrentscheidung)

3.2.1. GemalR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Aufllerlandesbringung gemaR dem 8. Hauptstlick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird und von
Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 AsylG 2005 nicht erteilt wird.3.2.1. GemaR Paragraph 10, Absatz eins,
Ziffer 3, AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ruckkehrentscheidung oder einer
Anordnung zur AuBerlandesbringung gemall dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird und von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemafRd
Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt wird.

Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt gemaR§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG unter einem (8 10 AsylG 2005) mit
Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr
Schutzberechtigten abgewiesen wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt
nicht fir beglnstigte Drittstaatsangehdrige.Gegen einen Drittstaatsangehorigen hat das Bundesamt gemal Paragraph
52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG unter einem (Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu
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erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird und ihm kein
Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir beglinstigte Drittstaatsangehorige.

Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so
ist die Erlassung der Entscheidung gemafR § 9 Abs. 1 BFA-VG zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal3 Paragraph 52, FPG in das
Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung gemal3 Paragraph 9, Absatz
eins, BFA-VG zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind gemaR8 9 Abs. 2 BFA-VG
insbesondere zu berlcksichtigen: die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige
Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war (Z 1), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (Z 2), die
Schutzwurdigkeit des Privatlebens (Z 3), der Grad der Integration (Z 4), die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden (Z
5), die strafgerichtliche Unbescholtenheit (Z 6), VerstoRRe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des
Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts (Z 7), die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in
einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Z 8) und die
Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren Uberlangen
Verzdgerungen begrindet ist (Z 9).Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind
gemal Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG insbesondere zu bericksichtigen: die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes
und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war (Ziffer eins,), das tatsachliche Bestehen eines
Familienlebens (Ziffer 2,), die Schutzwirdigkeit des Privatlebens (Ziffer 3,), der Grad der Integration (Ziffer 4,), die
Bindungen zum Heimatstaat des Fremden (Ziffer 5,), die strafgerichtliche Unbescholtenheit (Ziffer 6,), VerstoRe gegen
die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts (Ziffer 7,), die
Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Ziffer 8,) und die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des
Fremden in den Behorden zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begrindet ist (Ziffer 9,).

Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR§& 52 FPG ist gemaR § 9 Abs. 3 BFA-VG jedenfalls begriindet,
insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzul3ssig ist, abzusprechen.Uber die Zulassigkeit
der Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG ist gemaR Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG jedenfalls begriindet,
insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen.

Bei der Beurteilung, ob ein Eingriff nach Art. 8 MRK zulassig ist, ist zu beachten, ob eine Fortsetzung des Familienlebens
auRerhalb Osterreichs méglich ist und ob eine aus Asylgriinden bedingte Trennung der Familie den Eingriff in das
Familienleben als unzulassig werten lassen kénnte (vgl. VwGH vom 11.11.2013, 2013/22/0224). In einem solchen Fall ist
der damit verbundene Eingriff in das Familienleben zwar nicht jedenfalls unzuldssig, es muss dann aber dem
offentlichen Interesse an der Vornahme dieser MaBnahme ein sehr groBes Gewicht beizumessen sein, wie etwa bei
Straffalligkeit des Fremden (vgl. VwGH vom 13.11.2012, 2011/22/0081).Bei der Beurteilung, ob ein Eingriff nach Artikel
8, MRK zuléssig ist, ist zu beachten, ob eine Fortsetzung des Familienlebens auRerhalb Osterreichs méglich ist und ob
eine aus Asylgrinden bedingte Trennung der Familie den Eingriff in das Familienleben als unzuldssig werten lassen
kdnnte vergleiche VWGH vom 11.11.2013, 2013/22/0224). In einem solchen Fall ist der damit verbundene Eingriff in das
Familienleben zwar nicht jedenfalls unzuldssig, es muss dann aber dem 6ffentlichen Interesse an der Vornahme dieser
Malinahme ein sehr groRBes Gewicht beizumessen sein, wie etwa bei Straffalligkeit des Fremden vergleiche VWGH vom
13.11.2012, 2011/22/0081).

Bei Beurteilung der Frage, ob die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach§ 55 AsylG 2005 zur Aufrechterhaltung des
Privat- und/oder Familienlebens iSd Art. 8 EMRK geboten ist bzw. ob die Erlassung einer Rickkehrentscheidung einen
unverhaltnismafligen Eingriff in die nach Art. 8 EMRK geschutzten Rechte darstellt, ist unter Bedachtnahme auf alle
Umstande des Einzelfalles eine gewichtende Abwagung des 6ffentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit
den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Fremden, insbesondere unter BerUcksichtigung der in &8 9
Abs. 2 BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus§ 9 Abs. 3 BFA-VG ergebenden Wertungen, in
Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen (vgl. VWGH vom 12.11.2015, Ra 2015/21/0101). (vgl. VWGH vom
20.10.2016, Ra 2016/21/0271)Bei Beurteilung der Frage, ob die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55,
AsylG 2005 zur Aufrechterhaltung des Privat- und/oder Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK geboten ist bzw. ob die
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Erlassung einer Rickkehrentscheidung einen unverhaltnismaRigen Eingriff in die nach Artikel 8, EMRK geschitzten
Rechte darstellt, ist unter Bedachtnahme auf alle Umstande des Einzelfalles eine gewichtende Abwagung des
offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidaren Interessen des
Fremden, insbesondere unter Berlcksichtigung der in Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG genannten Kriterien und unter
Einbeziehung der sich aus Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung
vorzunehmen vergleiche VwGH vom 12.11.2015,Ra 2015/21/0101). vergleiche VwGH vom 20.10.2016,Ra
2016/21/0271)

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits mehrfach erkannt, dass das Wissen um einen unsicheren Aufenthaltsstatus
vor dem Hintergrund der gebotenen Gesamtbetrachtung nicht zur Konsequenz hat, dass der wahrend eines
unsicheren Aufenthalts erlangten Integration Uberhaupt kein Gewicht beizumessen ist und ein solcherart begriindetes
privates und familidres Interesse nie zur Unzuldssigkeit einer Rickkehrentscheidung fuhren kann (vgl. VWGH vom
20.08.2019,Ra 2019/18/0046; VwGH 20.10.2016,Ra 2016/21/0271, mwN; VwGH vom 22.08.2019, Ra
2019/21/01114).Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits mehrfach erkannt, dass das Wissen um einen unsicheren
Aufenthaltsstatus vor dem Hintergrund der gebotenen Gesamtbetrachtung nicht zur Konsequenz hat, dass der
wahrend eines unsicheren Aufenthalts erlangten Integration Uberhaupt kein Gewicht beizumessen ist und ein
solcherart begriindetes privates und familidres Interesse nie zur Unzulassigkeit einer Rickkehrentscheidung fiihren
kann vergleiche VWGH vom 20.08.2019, Ra 2019/18/0046; VwGH 20.10.2016,Ra 2016/21/0271, mwN; VwGH vom
22.08.2019, Ra 2019/21/01114).

Das persoénliche Interesse des Fremden an einem Verbleib in Osterreich nimmt grundsatzlich mit der Dauer des
bisherigen Aufenthalts des Fremden zu. Die bloRe Aufenthaltsdauer ist freilich nicht allein mafR3geblich, sondern es ist
anhand der jeweiligen Umstiande des Einzelfalles vor allem zu priifen, inwieweit der Fremde die in Osterreich
verbrachte Zeit dazu genitzt hat, sich sozial und beruflich zu integrieren. Bei der Einschatzung des personlichen
Interesses ist auch auf die Auswirkungen, die eine Aufenthaltsbeendigung auf die familidaren oder sonstigen Bindungen
des Fremden hatte, Bedacht zu nehmen (vgl. VWGH 15.12.2015, Ra 2015/19/0247, mwN; VwGH 05.10.2020,Ra
2020/19/0330). Das persénliche Interesse des Fremden an einem Verbleib in Osterreich nimmt grundsatzlich mit der
Dauer des bisherigen Aufenthalts des Fremden zu. Die bloRBe Aufenthaltsdauer ist freilich nicht allein maf3geblich,
sondern es ist anhand der jeweiligen Umstdande des Einzelfalles vor allem zu prifen, inwieweit der Fremde die in
Osterreich verbrachte Zeit dazu geniitzt hat, sich sozial und beruflich zu integrieren. Bei der Einschatzung des
persénlichen Interesses ist auch auf die Auswirkungen, die eine Aufenthaltsbeendigung auf die familidren oder
sonstigen Bindungen des Fremden hatte, Bedacht zu nehmen vergleiche VWGH 15.12.2015, Ra 2015/19/0247, mwN;
VwGH 05.10.2020, Ra 2020/19/0330).

Die Aufenthaltsdauer nach & 9 Abs. 2 Z 1 BFA-VG 2014 stellt nur eines von mehreren im Zuge der Interessenabwagung
zu berlcksichtigenden Kriterien dar, weshalb auch nicht gesagt werden kann, dass bei Unterschreiten einer
bestimmten Mindestdauer des Aufenthalts in Osterreich jedenfalls von einem deutlichen Uberwiegen der 6ffentlichen
Interessen an der Beendigung des Aufenthalts im Bundesgebiet gegeniiber den gegenteiligen privaten Interessen
auszugehen ist (vgl. etwa VWGH vom 30. Juli 2015, Ra 2014/22/0055 bis 0058). Einer Aufenthaltsdauer von weniger als
fanf Jahren kommt fUr sich betrachtet noch keine maligebliche Bedeutung fir die durchzufihrende
Interessenabwagung zu (siehe das soeben zitierte Erkenntnis; weiters etwa VwGH vom 21. Janner 2016, Ra
2015/22/0119, vom 10. Mai 2016, Ra 2015/22/0158, und vom 15. Marz 2016, Ra 2016/19/0031; VwWGH 23.10.2019, Ra
2019/19/0289).Die Aufenthaltsdauer nach Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG 2014 stellt nur eines von
mehreren im Zuge der Interessenabwagung zu berticksichtigenden Kriterien dar, weshalb auch nicht gesagt werden
kann, dass bei Unterschreiten einer bestimmten Mindestdauer des Aufenthalts in Osterreich jedenfalls von einem
deutlichen Uberwiegen der éffentlichen Interessen an der Beendigung des Aufenthalts im Bundesgebiet gegeniiber
den gegenteiligen privaten Interessen auszugehen ist vergleiche etwa VwGH vom 30. Juli 2015, Ra 2014/22/0055 bis
0058). Einer Aufenthaltsdauer von weniger als funf Jahren kommt fur sich betrachtet noch keine maRgebliche
Bedeutung fur die durchzufiihrende Interessenabwagung zu (siehe das soeben zitierte Erkenntnis; weiters etwa VwGH
vom 21. Janner 2016, Ra 2015/22/0119, vom 10. Mai 2016, Ra 2015/22/0158, und vom 15. Marz 2016, Ra 2016/19/0031;
VwGH 23.10.2019, Ra 2019/19/0289).

3.2.2. Fur den Beschwerdeflhrer ergibt sich vor diesem Hintergrund wie folgt:

Einleitend wird festgehalten, dass im angefochtenen Bescheid die belangte Behdrde die Rickkehrentscheidung u.a.
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damit begrindet, dass die Beschwerde des Beschwerdefiihrers gegen den seinen Antrag auf internationalen Schutz
abweisenden Bescheid mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts als verspatet zurtickgewiesen worden und der
erstinstanzliche Bescheid somit am 09.03.2017 in Rechtskraft erwachsen sei; weiters habe der Beschwerdefihrer eine
gegen ihn erlassene Wohnsitzauflage missachtet. Dies ist jedoch klar aktenwidrig.

Aus der angefuhrten hochstgerichtlichen Judikatur ergibt sich, dass einer funf Jahre Uberschreitenden
Aufenthaltsdauer zumindest beachtenswerte Bedeutung zukommt. Hinzu kommt, dass der Beschwerdefuhrer im
Vergleich zu ahnlichen Sachverhalten aulBergewodhnlich gut in die lokale Gemeinschaft und auch Pfarrgemeinde
integriert ist, aulRergewdhnlich gut Deutsch spricht, bereits (mehrmals) legal beschaftigt war und zwei Einstellzusagen
hat, und mit seiner Ehefrau und seinem Sohn, die sich rechtmalig in Osterreich aufhalten, ein intensives
Familienleben fihrt, das er zumindest teilweise so in Iran nicht fiuhren kénnte (so ist etwa sein Sohn Ministrant in
derselben Gemeinde, wo der Beschwerdeflhrer als Mesner tatig ist). Auch ist davon auszugehen, dass der christliche

Glaube wesentlicher Bestandteil der Identitat des Beschwerdeflihrers wurde.

Wahrend seines nunmehr mehr als fiinfeinhalbjahrigen Aufenthalts in Osterreich war der Beschwerdefihrer bemiiht,
sich in die 6sterreichische Gesellschaft zu integrieren und verfligt Uber einen grolRen Freundes- und Bekanntenkreis in
Osterreich. Er ist nicht nur Mitglied der értlichen Pfarrgemeinde, sondern engagiert sich dort seit mehreren Jahren
ehrenamtlich als Mesner und Lektor, wobei die Mesnergemeinschaft der Erzdidzese XXXX bestatigt, dass seine gute
Integration in die Gemeinschaft bemerkenswert ist, da die Mesnerinnen und Mesner Ublicherweise aus der
einheimischen Bevolkerung kommen. Der zustandige Pfarrer hebt den verldsslichen, gewissenhaften und vorbildlichen
Dienst des Beschwerdefihrers als Mesner und Lektor, seine aktive Mithilfe bei der Vorbereitung und Durchfihrung
vieler pfarrlicher Veranstaltungen und seinen Dienst am Nachsten im Seniorenheim hervor. Wahrend seines nunmehr
mehr als flinfeinhalbjihrigen Aufenthalts in Osterreich war der Beschwerdefiihrer bemiiht, sich in die 6sterreichische
Gesellschaft zu integrieren und verflgt Gber einen groRen Freundes- und Bekanntenkreis in Osterreich. Er ist nicht nur
Mitglied der ortlichen Pfarrgemeinde, sondern engagiert sich dort seit mehreren Jahren ehrenamtlich als Mesner und
Lektor, wobei die Mesnergemeinschaft der Erzdidzese romisch 40 bestatigt, dass seine gute Integration in die
Gemeinschaft bemerkenswert ist, da die Mesnerinnen und Mesner Ublicherweise aus der einheimischen Bevdlkerung
kommen. Der zustdndige Pfarrer hebt den verldsslichen, gewissenhaften und vorbildlichen Dienst des
Beschwerdefiihrers als Mesner und Lektor, seine aktive Mithilfe bei der Vorbereitung und Durchfiihrung vieler
pfarrlicher Veranstaltungen und seinen Dienst am Nachsten im Seniorenheim hervor.

Der BeschwerdeflUhrer vermochte auch glaubwurdig darzulegen, dass er gewillt war zu versuchen, aus eigenen Kraften
fir seinen Lebensunterhalt aufzukommen und dies auch kiunftig tun und sich so weiterhin in die &sterreichische
Gesellschaft und insbesondere auch am &sterreichischen Arbeitsmarkt integrieren wird. Er hat bereits als
Saisonarbeitskraft gearbeitet, das letzte Arbeitsverhaltnis wurde vorzeitig aufgrund der Beschrdankungen durch die
COVID-19-Pandemie geldst, war sein Arbeitgeber jedoch so zufrieden mit seiner Leistung, dass er dem
Beschwerdefiihrer eine Einstellzusage erteilt hat. Dem Beschwerdefiihrer liegt weiters ein arbeitsrechtlicher Vorvertrag
Uber eine weitere Einstellzusage bei einem anderen Betrieb vor, fir den Fall, dass dem Beschwerdefihrer die
notwendige (Aufenthalts- und Arbeits-) Bewilligung erteilt wird. Auch dies belegt das Streben des Beschwerdefiihrers
nach Selbsterhaltungsfahigkeit.

Der Beschwerdefiihrer spricht auf einem so hohen Niveau Deutsch, dass die Verhandlung problemlos ohne Dolmetsch
durchgefiihrt werden konnte und er dennoch in der Lage war, ausfuhrlich auf Fragen zu antworten. Die hohen
Deutschkenntnisse des Beschwerdeflihrers zeugen einerseits von seinen Bemiihungen um den Spracherwerb mit dem
Ziel, seine (soziale und berufliche) Integration in Osterreich zu foérdern, andererseits vom Ergebnis dieser
Bemihungen, da Deutschkenntnisse auf C1-Niveau (und zuletzt besuchte der Beschwerdeflhrer einen solchen
Sprachkurs) nicht ohne (intensiven) Austausch mit Muttersprachlern erreicht werden kann.

Der Beschwerdefiihrer befindet sich nunmehr seit fiinfeinhalb Jahren im Osterreichischen Bundesgebiet, wenngleich
auch der Aufenthalt lediglich aufgrund des gestellten Asylantrages legal war, weshalb die privaten Interessen nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes am Verbleib im &sterreichischen Bundesgebiet eine
wesentliche Minderung erfahren (vgl. VwGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 24.04.2007,2007/18/0173; 20.03.2001,
98/21/0448). Der Befolgung der den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften kommt aus der Sicht des Schutzes
und der Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung durch geordnete Abwicklung des Fremdenwesens ein hoher
Stellenwert zu. Gegen diese Normen verstoRBen Fremde, die nach dem negativen Abschluss ihres Asylverfahrens Uber
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kein weiteres Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet verfiigen und unrechtmaRig in diesem verbleiben. Das durch eine
soziale Integration erworbene Interesse an einem Verbleib in Osterreich ist in seinem Gewicht gemindert, wenn der
Fremde keine gentgende Veranlassung gehabt hatte, von einer Erlaubnis zu einem dauernden Aufenthalt auszugehen
(Hinweis E vom 17. April 2013, 2013/22/0106, mwN). Grundsatzlich ist nach negativem Ausgang des Asylverfahrens -
infolge des damit einhergehenden Verlustes des vorlaufig wahrend des Verfahrens bestehenden Rechts zum
Aufenthalt und sofern kein anderweitiges Aufenthaltsrecht besteht - der rechtmaRige Zustand durch Ausreise aus dem
Bundesgebiet wiederherzustellen (vgl. in diesem Sinn das E vom 19. Februar 2014, 2013/22/0028; VwGH vom
02.09.2019, Ra 2019/20/0407). Eine spater eingetretene RechtmaRigkeit des Aufenthaltes eines Fremden bewirkt die
Gegenstandslosigkeit einer davor ergangenen Rickkehrentscheidung, die dann nicht mehr vollzogen werden kann
(VWGH 15.03.2016, Ra 2015/21/0174; VwGH 23.02.2017,Ra 2016/21/0152). Der gegenstandliche Sachverhalt ist nicht
dergestalt, dass der Beschwerdeflhrer bei der Erhebung von Rechtsmitteln missbrauchlich vorging und von deren
Erfolglosigkeit ausgehen musste - vielmehr ist eine Rickkehrentscheidung gegen den Beschwerdeflhrer tatsachlich
auf Dauer unzulassig. Der Beschwerdeflihrer befindet sich nunmehr seit funfeinhalb Jahren im &sterreichischen
Bundesgebiet, wenngleich auch der Aufenthalt lediglich aufgrund des gestellten Asylantrages legal war, weshalb die
privaten Interessen nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes am Verbleib im
Osterreichischen Bundesgebiet eine wesentliche Minderung erfahren vergleiche VWGH 26.06.2007, 2007/01/0479;
24.04.2007,2007/18/0173; 20.03.2001,98/21/0448). Der Befolgung der den Aufenthalt von Fremden regelnden
Vorschriften kommt aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung durch geordnete
Abwicklung des Fremdenwesens ein hoher Stellenwert zu. Gegen diese Normen verstol3en Fremde, die nach dem
negativen Abschluss ihres Asylverfahrens Uber kein weiteres Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet verfiigen und
unrechtmalig in diesem verbleiben. Das durch eine soziale Integration erworbene Interesse an einem Verbleib in
Osterreich ist in seinem Gewicht gemindert, wenn der Fremde keine geniigende Veranlassung gehabt hatte, von einer
Erlaubnis zu einem dauernden Aufenthalt auszugehen (Hinweis E vom 17. April 2013,2013/22/0106, mwN).
Grundsatzlich ist nach negativem Ausgang des Asylverfahrens - infolge des damit einhergehenden Verlustes des
vorlaufig wahrend des Verfahrens bestehenden Rechts zum Aufenthalt und sofern kein anderweitiges
Aufenthaltsrecht besteht - der rechtmallige Zustand durch Ausreise aus dem Bundesgebiet wiederherzustellen
vergleiche in diesem Sinn das E vom 19. Februar 2014, 2013/22/0028; VwWGH vom 02.09.2019,Ra 2019/20/0407). Eine
spater eingetretene Rechtmafigkeit des Aufenthaltes eines Fremden bewirkt die Gegenstandslosigkeit einer davor
ergangenen Ruckkehrentscheidung, die dann nicht mehr vollzogen werden kann (VwWGH 15.03.2016, Ra 2015/21/0174;
VwWGH 23.02.2017, Ra 2016/21/0152). Der gegenstandliche Sachverhalt ist nicht dergestalt, dass der Beschwerdefuhrer
bei der Erhebung von Rechtsmitteln missbrauchlich vorging und von deren Erfolglosigkeit ausgehen musste - vielmehr
ist eine Ruckkehrentscheidung gegen den Beschwerdeflhrer tatsachlich auf Dauer unzulassig.

Die gesamte Aufenthaltsdauer in Osterreich stiitzt sich auf ein einziges Asylverfahren (sowie das gegenstindliche, von
der belangten Behorde vor Zustellung des Beschlusses des Verwaltungsgerichtshofes eingeleitete Verfahren), wobei
dem Beschwerdeflihrer auch nicht vorgeworfen werden kdnnte, dass er das Verfahren durch sein Verhalten mutwillig
verzogert hatte; vielmehr ist festzustellen, dass die erhebliche Verfahrensdauer, durch welche auch die lange
Aufenthaltsdauer entstanden ist, vom Beschwerdefihrer durch keinerlei verfahrensverzégernde Handlungen oder
dergleichen (mit)verursacht wurde. GemaR der aktuellen Judikatur des Verfassungsgerichtshofes ist die Integration von
Asylwerbern starker zu berlcksichtigen, wenn - anders als in Féllen, in denen die Integration auf einem nur durch
Folgeantrage begrindeten unsicheren Aufenthaltsstatus basierte - diese wahrend eines einzigen Asylverfahrens
erfolgt ist und von den Asylwerbern nicht schuldhaft verzégert wurde (vgl. VfSlg. 19.203/2010). Es ist daher im
vorliegenden Fall unter BerUcksichtigung der wahrend des Aufenthaltes im Osterreichischen Bundesgebiet erfolgten
Integration des Beschwerdefiihrers dem Kriterium des ,unsicheren” Aufenthaltsstatus in Osterreich kein wesentliches
Gewicht beizumessen. Die gesamte Aufenthaltsdauer in Osterreich stiitzt sich auf ein einziges Asylverfahren (sowie das
gegenstandliche, von der belangten Behorde vor Zustellung des Beschlusses des Verwaltungsgerichtshofes
eingeleitete Verfahren), wobei dem Beschwerdeflhrer auch nicht vorgeworfen werden kdnnte, dass er das Verfahren
durch sein Verhalten mutwillig verzdgert hatte; vielmehr ist festzustellen, dass die erhebliche Verfahrensdauer, durch
welche auch die lange Aufenthaltsdauer entstanden ist, vom Beschwerdeflhrer durch keinerlei verfahrensverzégernde
Handlungen oder dergleichen (mit)verursacht wurde. Gemal3 der aktuellen Judikatur des Verfassungsgerichtshofes ist
die Integration von Asylwerbern starker zu berticksichtigen, wenn - anders als in Féllen, in denen die Integration auf
einem nur durch Folgeantrége begrindeten unsicheren Aufenthaltsstatus basierte - diese wahrend eines einzigen
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Asylverfahrens erfolgt ist und von den Asylwerbern nicht schuldhaft verzégert wurde vergleiche VfSlg. 19.203 aus
2010,). Es ist daher im vorliegenden Fall unter Bertcksichtigung der wahrend des Aufenthaltes im Osterreichischen
Bundesgebiet erfolgten Integration des BeschwerdefUhrers dem Kriterium des ,unsicheren” Aufenthaltsstatus in
Osterreich kein wesentliches Gewicht beizumessen.

In dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts, mit dem rechtskraftig Gber den Antrag auf internationalen Schutz
des Beschwerdeflihrers abgesprochen wurde, wurde hinsichtlich der Bindungen des Beschwerdefiihrers zu seinem
Heimatstaat Iran festgestellt, dass er dort zwdlf Jahre die Schule besuchte und zuletzt mit seinem Bruder ein
Bekleidungsgeschaft betrieb, Farsi auf muttersprachlichem Niveau spricht und nach wie vor die Eltern, funf
Geschwister, seine Ehefrau sowie der gemeinsame Sohn in Iran leben. Im Vergleich zu damals scheinen die - durchaus
bestehenden - Bindungen zu seinem Heimatstaat abgeschwacht, da sich seine Ehefrau und sein Sohn mittlerweile
(rechtmaRig) in Osterreich aufhalten und sie hier ein gemeinsames Familienleben filhren. Auch hat der
Beschwerdefuihrer in Osterreich nur einen iranischen Freund, halt also keine intensiven Beziehungen zur iranischen
»~Community” aufrecht.

Es wird nicht verkannt, dass dem Schutz der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit, insbesondere der Einhaltung der die
Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften grundsatzlich ein hoher Stellenwert zukommt, doch
Uberwiegen nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes im vorliegenden Fall die privaten und familidren Interessen
des Beschwerdeflhrers angesichts der erwdhnten Umstande in ihrer Gesamtheit die 6ffentlichen Interessen an einer
Aufenthaltsbeendigung zugunsten eines geordneten Fremdenwesens. Eine Ruckkehrentscheidung gegen den
Beschwerdefiihrer wirde sich daher zum maRgeblichen aktuellen Entscheidungszeitpunkt als unverhaltnismaRig im
Sinne von Art. 8 Abs. 2 EMRK erweisen. Es wird nicht verkannt, dass dem Schutz der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit, insbesondere der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften
grundsatzlich ein hoher Stellenwert zukommt, doch Uberwiegen nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes im
vorliegenden Fall die privaten und familidren Interessen des Beschwerdefiihrers angesichts der erwahnten Umstande
in ihrer Gesamtheit die offentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung zugunsten eines geordneten
Fremdenwesens. Eine Rlckkehrentscheidung gegen den Beschwerdefihrer wirde sich daher zum mafgeblichen
aktuellen Entscheidungszeitpunkt als unverhaltnismaRig im Sinne von Artikel 8, Absatz 2, EMRK erweisen.

Das Bundesverwaltungsgericht kommt daher aufgrund der vorgenommenen Interessenabwagung unter
Berlcksichtigung der genannten besonderen Umstdnde dieses Beschwerdefalls zu dem Ergebnis, dass eine
Ruckkehrentscheidung gegen den Beschwerdeflhrer unzuldssig ist. Des Weiteren ist davon auszugehen, dass die
drohende Verletzung des Privatlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR voribergehende,
sondern auf Dauer sind und es ist daher gemalR & 9 Abs. 3 BFA-VG festzustellen, dass die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung gegen den BeschwerdefUhrer auf Dauer unzuldssig ist. Das Bundesverwaltungsgericht kommt
daher aufgrund der vorgenommenen Interessenabwagung unter Berlcksichtigung der genannten besonderen
Umstande dieses Beschwerdefalls zu dem Ergebnis, dass eine Riuckkehrentscheidung gegen den Beschwerdefiihrer
unzulassig ist. Des Weiteren ist davon auszugehen, dass die drohende Verletzung des Privatlebens auf Umstanden
beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3 vorliibergehende, sondern auf Dauer sind und es ist daher gemal Paragraph
9, Absatz 3, BFA-VG festzustellen, dass die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gegen den Beschwerdefuhrer auf
Dauer unzulassig ist.

3.3.  Zu Spruchpunkten Ill., IV. und V. des angefochtenen Bescheides (Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung
nach Iran, Einreiseverbot, Ausreisefrist)3.3. Zu Spruchpunkten rémisch drei., rémisch vier. und rémisch funf. des
angefochtenen Bescheides (Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung nach Iran, Einreiseverbot, Ausreisefrist)

3.3.1. Bei den Ausspruchen, mit denen (...) eine Ruckkehrentscheidung erlassen wird, ein Aufenthaltstitel nicht erteilt
wird, und festgestellt wird, dass die Abschiebung in einen bestimmten Staat zuldssig ist, handelt es sich um
voneinander rechtlich trennbare Ausspriiche. DemgemaR sind diese Ausspriche separat anfechtbar; sie kénnen auch
unterschiedlichen rechtlichen Schicksalen unterliegen. Es besteht zwischen diesen lediglich insofern ein rechtlicher
Zusammenhang, als es fir manche Ausspriiche Tatbestandsvoraussetzung ist, dass bereits andere Ausspriiche getatigt
wurden und zudem manche Ausspriche miteinander zu verbinden sind, sodass im Fall der Aufhebung eines Spruchs
ein darauf rechtlich aufbauender Ausspruch seine Grundlage verlieren kann (Hinweis VfGH vom 27.09.2014, E 54/2014;
sowie in diesem Sinn auch VwWGH vom 13.11.2014, Ra 2014/18/0061; VWGH vom 16.12.2014,Ra 2014/19/0101). (vgl.
VWGH vom 26.06.2019, Ra 2019/21/0146)3.3.1. Bei den Aussprichen, mit denen (..) eine Ruckkehrentscheidung
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erlassen wird, ein Aufenthaltstitel nicht erteilt wird, und festgestellt wird, dass die Abschiebung in einen bestimmten
Staat zuldassig ist, handelt es sich um voneinander rechtlich trennbare Ausspriche. Demgemal sind diese Ausspriiche
separat anfechtbar; sie kdnnen auch unterschiedlichen rechtlichen Schicksalen unterliegen. Es besteht zwischen diesen
lediglich insofern ein rechtlicher Zusammenhang, als es flir manche Ausspriche Tatbestandsvoraussetzung ist, dass
bereits andere Ausspriche getatigt wurden und zudem manche Ausspriche miteinander zu verbinden sind, sodass im
Fall der Aufhebung eines Spruchs ein darauf rechtlich aufbauender Ausspruch seine Grundlage verlieren kann
(Hinweis VfGH vom 27.09.2014, E 54 aus 2014,; sowie in diesem Sinn auch VwWGH vom 13.11.2014, Ra 2014/18/0061;
VWGH vom 16.12.2014, Ra 2014/19/0101). vergleiche VwGH vom 26.06.2019,Ra 2019/21/0146)

Vor dem Hintergrund der hdchstgerichtlichen Judikatur sind die Spruchpunkte Ill., IV. und V. des angefochtenen
Bescheids ersatzlos zu beheben, da sie auf einer - aktuell nicht bestehenden - Ruckkehrentscheidung basierten und in
dieser Konstellation nicht trennbar sind. Vor dem Hintergrund der héchstgerichtlichen Judikatur sind die Spruchpunkte
rémisch drei., romisch vier. und rémisch funf. des angefochtenen Bescheids ersatzlos zu beheben, da sie auf einer -
aktuell nicht bestehenden - Rickkehrentscheidung basierten und in dieser Konstellation nicht trennbar sind.

3.4.  Zur Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 55 AsylG 2005:3.4. Zur Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald
Paragraph 55, AsylG 2005:

3.4.1. Die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal § 55 AsylG 2005 ist gemal3 8 58 Abs. 2 AsylG 2005 von Amts wegen zu
prufen, wenn eine Ruckkehrentscheidung aufgrund des 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fur unzuldssig erklart
wurde.3.4.1. Die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 55, AsylG 2005 ist gemaR Paragraph 58, Absatz 2,
AsylG 2005 von Amts wegen zu prufen, wenn eine Rickkehrentscheidung aufgrund des Paragraph 9, Absatz eins bis 3
BFA-VG auf Dauer flr unzulassig erklart wurde.

Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist gemaR§ 55 Abs. 1 AsylG 2005 von Amts wegen oder auf
begrindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn dies gemal3§ 9 Abs. 2 BFA-VG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist (Z 1) und der
Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal 8 9 Integrationsgesetz, BGBI. | Nr. 68/2017
(IntG), erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit austibt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 ASVG) erreicht wird (Z 2).Im Bundesgebiet aufhaltigen
Drittstaatsangehorigen ist gemal Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005 von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag
eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn dies gemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist (Ziffer eins,) und der
Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemdaR Paragraph 9, Integrationsgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017, (IntG), erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte
Erwerbstatigkeit auslbt, mit deren Einkommen die monatliche Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, ASVG)
erreicht wird (Ziffer 2,).

GemaR & 54 Abs. 2 AsylG 2005 ist dieser Aufenthaltstitel fur die Dauer von zwolf Monaten beginnend mit dem
Ausstelldatum auszustellen.GemaR Paragraph 54, Absatz 2, AsylG 2005 ist dieser Aufenthaltstitel fiir die Dauer von
zwolf Monaten beginnend mit dem Ausstelldatum auszustellen.

Nach dem klaren Wortlaut des § 58 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 55 AsylG 2005
nur dann von Amts wegen zu prifen, wenn eine Rickkehrentscheidung auf Grund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG 2014 auf
Dauer fur unzulassig erklart wird. Es handelt sich dabei um jene Falle, in welchen der Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung eine sonst drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens gemdaf Art. 8 MRK
entgegensteht. (vgl. VWGH vom 29.05.2019, Ra 2019/20/0035)Nach dem klaren Wortlaut des Paragraph 58, Absatz 2,
AsylG 2005 ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald Paragraph 55, AsylG 2005 nur dann von Amts wegen zu
prifen, wenn eine Rickkehrentscheidung auf Grund des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG 2014 auf Dauer fir
unzulassig erklart wird. Es handelt sich dabei um jene Falle, in welchen der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung eine
sonst drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens gemaR Artikel 8, MRK entgegensteht. vergleiche VWGH vom
29.05.2019, Ra 2019/20/0035)

3.4.2. Fur den Beschwerdeflhrer ergibt sich vor diesem Hintergrund wie folgt:

Dass die Erteilung der Aufenthaltsberechtigung plus jedenfalls zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist, ergibt sich aus der rechtlichen Beurteilung zur ersatzlosen Behebung der


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202014/18/0061&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202014/19/0101&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/21/0146&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/68
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/54
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/20/0035&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/20/0035&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Ruckkehrentscheidung und dem Ausspruch, dass eine solche auf Dauer unzulassig ist. Dass die Erteilung der
Aufenthaltsberechtigung plus jedenfalls zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8,
EMRK geboten ist, ergibt sich aus der rechtlichen Beurteilung zur ersatzlosen Behebung der Riuckkehrentscheidung
und dem Ausspruch, dass eine solche auf Dauer unzulassig ist.

Der BeschwerdefUhrer Ubt derzeit keine erlaubte Erwerbstatigkeit aus, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze erreicht wird.

Gemal § 9 Abs. 4 Integrationsgesetz, BGBI. | Nr. 68/2017 in der Fassung BGBI. | Nr. 42/2020 (in Folge: IntG), ist das
Modul 1 der Integrationsvereinbarung u. a. erfullt, wenn der Drittstaatsangehodrige einen Nachweis des
Osterreichischen Integrationsfonds (iber die erfolgreiche Absolvierung der Integrationspriifung gemaR § 11 vorlegt.
Die Erflllung des Moduls 2 (§ 10) beinhaltet das Modul 1. Das erforderliche Sprachniveau fur Modul 1 ist A2 (8§ 11 Abs. 2
IntG), fur Modul 2 B1 (§ 12 Abs. 2 IntG). Gemal Paragraph 9, Absatz 4, Integrationsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 68 aus 2017, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 42 aus 2020, (in Folge: IntG), ist das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung u. a. erfillt, wenn der Drittstaatsangehérige einen Nachweis des Osterreichischen
Integrationsfonds Uber die erfolgreiche Absolvierung der Integrationsprifung gemafl Paragraph 11, vorlegt. Die
Erfillung des Moduls 2 (Paragraph 10,) beinhaltet das Modul 1. Das erforderliche Sprachniveau fir Modul 1 ist A2
(Paragraph 11, Absatz 2, IntG), fur Modul 2 B1 (Paragraph 12, Absatz 2, IntG).

Gemald dem durch Art. Il Z 15,BGBI. | Nr. 41/2019, aufgehobenen § 9 Abs. 4 Z 2 IntG alt BGBI. | Nr. 25/2019) galt auch
ein gleichwertiger Nachweis zur Erfilllung des Moduls 1. Gem&R der Ubergangsbestimmung in § 28 Abs. 5 IntG
behalten Nachweise gemal3 § 9 Abs. 4 Z 2 in der Fassung vor BGBI. | Nr. 41/2019 zur Erfallung des Moduls 1 der
Integrationsvereinbarung ihre Gultigkeit. Nach Informationen auf der Webseite des Bundesministeriums far Inneres
und des Bundesministeriums far Arbeit (https://www.migration.gv.at/de/leben-und-arbeiten-in-
oesterreich/rahmenbedingungen-der-integration/integrationsvereinbarung-2017/) gilt als gleichwertiger Nachweis der
Nachweis des ,Verein Osterreichisches Sprachdiplom Deutsch” (OSD) Uber die erfolgreiche Absolvierung der
Integrationspriifung vor dem 30.05.2021 (Sprachniveau A2 oder B1). Uber einen solchen Nachweis auf B1-Niveau des
OSD verflgt der Beschwerdefiihrer im gegenstandlichen Fall (Zertifikat des OSD vom 04.04.2017). Gem&R dem durch
Artikel rémisch drei, Ziffer 15, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 41 aus 2019,, aufgehobenen Paragraph 9, Absatz 4,
Ziffer 2, IntG alt Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 25 aus 2019,) galt auch ein gleichwertiger Nachweis zur Erfillung des
Moduls 1. GeméaR der Ubergangsbestimmung in Paragraph 28, Absatz 5, IntG behalten Nachweise gemaR Paragraph 9,
Absatz 4, Ziffer 2, in der Fassung vor Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 41 aus 2019, zur Erfullung des Moduls 1 der
Integrationsvereinbarung ihre Gultigkeit. Nach Informationen auf der Webseite des Bundesministeriums fur Inneres
und des Bundesministeriums far Arbeit (https://www.migration.gv.at/de/leben-und-arbeiten-in-
oesterreich/rahmenbedingungen-der-integration/integrationsvereinbarung-2017/) gilt als gleichwertiger Nachweis der
Nachweis des ,Verein Osterreichisches Sprachdiplom Deutsch” (OSD) Uber die erfolgreiche Absolvierung der
Integrationspriifung vor dem 30.05.2021 (Sprachniveau A2 oder B1). Uber einen solchen Nachweis auf B1-Niveau des
OSD verflgt der Beschwerdefiihrer im gegenstandlichen Fall (Zertifikat des OSD vom 04.04.2017).

Somit erfullt der Beschwerdefiihrer beide Voraussetzungen fur eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” und ist ihm ein
solcher Aufenthaltstitel fir die Dauer von zwolf Monaten zu erteilen.

3.5. Der Beweisantrag auf Einvernahme der XXXX und XXXX als Zeuginnen des christlichen Glaubens des
BeschwerdefUhrers ist abzuweisen, da es auf diese Zeugenaussagen nicht ankommt - der christliche Glauben des
BeschwerdefUhrers steht aufgrund seines jahrelangen auBergewohnlichen Engagements in der Pfarrgemeinde, den
vorgelegten Bestatigungen und seiner glaubwirdigen Aussage in der miindlichen Verhandlung zweifelsfrei fest.3.5. Der
Beweisantrag auf Einvernahme der rémisch 40 und romisch 40 als Zeuginnen des christlichen Glaubens des
Beschwerdefiihrers ist abzuweisen, da es auf diese Zeugenaussagen nicht ankommt - der christliche Glauben des
Beschwerdefiihrers steht aufgrund seines jahrelangen auBergewdhnlichen Engagements in der Pfarrgemeinde, den
vorgelegten Bestatigungen und seiner glaubwirdigen Aussage in der mindlichen Verhandlung zweifelsfrei fest.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
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auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (vgl. die unter
Punkt 3. angeflihrte Judikatur); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung vergleiche die unter Punkt 3. angefihrte Judikatur); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Im Ubrigen war eine auf die Umstidnde des Einzelfalls bezogene Priifung vorzunehmen und waren Fragen der
Beweiswirdigung entscheidend.

Es war somit insgesamt spruchgemaf? zu entscheiden.
Schlagworte

Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz Aufenthaltsberechtigung plus Aufenthaltsdauer Deutschkenntnisse
familidre Interessen Integration Interessenabwdagung private Interessen Privatleben Rickkehrentscheidung auf Dauer
unzulassig Voraussetzungen

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2021:W183.2175864.2.00
Im RIS seit

21.04.2021
Zuletzt aktualisiert am

21.04.2021

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2021/1/26 W183 2175864-2
	JUSLINE Entscheidung


