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Entscheidungsdatum

26.01.2021
Norm

AIVG §26
AVRAG §11
B-VG Art133 Abs4
1. AIVG Art. 2 § 26 gultig von 01.03.2017 bis 31.03.2025aufgehoben durch BGBI. | Nr. 7/2025

AIVG Art. 2 § 26 glltig von 01.01.2016 bis 28.02.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 162/2015
AIVG Art. 2 § 26 glltig von 01.07.2013 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2013
AIVG Art. 2 § 26 glltig von 01.07.2013 bis 30.06.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 67/2013
AIVG Art. 2 § 26 glltig von 01.07.2011 bis 30.06.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 122/2011
AIVG Art. 2 § 26 glltig von 01.01.2011 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
AIVG Art. 2 § 26 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2007
AIVG Art. 2 § 26 glltig von 01.01.2005 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2004

9. AIVG Art. 2 § 26 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2004
10. AIVG Art. 2 § 26 gultig von 01.07.2002 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2002
11. AIVG Art. 2 § 26 gultig von 01.01.2001 bis 30.06.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
12. AIVG Art. 2 § 26 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 179/1999
13. AIVG Art. 2 § 26 gultig von 01.10.1998 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 148/1998
14. AIVG Art. 2 § 26 gultig von 01.01.1998 bis 30.09.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
15. AIVG Art. 2 8 26 gultig von 01.07.1996 bis 30.06.1997aufgehoben durch BGBI. | Nr. 47/1997
16. AIVG Art. 2 8 26 gultig von 01.05.1996 bis 30.06.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
17. AIVG Art. 2 § 26 gultig von 01.01.1996 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
18. AIVG Art. 2 § 26 gultig von 01.01.1996 bis 31.12.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 297/1995
19. AIVG Art. 2 § 26 gultig von 01.05.1995 bis 31.12.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 297/1995
20. AIVG Art. 2 8 26 gultig von 01.01.1994 bis 30.04.1995zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 817/1993
21. AIVG Art. 2 8 26 gultig von 01.07.1992 bis 31.12.1993zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 416/1992
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AVRAG & 11 heute

AVRAG & 11 gultig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 76/2025

AVRAG § 11 glltig von 01.04.2025 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 7/2025
AVRAG § 11 glltig von 10.09.2021 bis 31.03.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 174/2021
AVRAG § 11 glltig von 01.01.2014 bis 09.09.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2013
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AVRAG 8§ 11 gultig von 01.07.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 67/2013
AVRAG 8 11 gultig von 01.08.2009 bis 30.06.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 90/2009
AVRAG 8 11 gultig von 01.01.2008 bis 31.07.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 104/2007

9. AVRAG § 11 glltig von 01.07.2002 bis 31.12.2007zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2002
10. AVRAG 8 11 giltig von 01.01.2001 bis 30.06.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 44/2000
11. AVRAG 8 11 giltig von 01.01.2000 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 179/1999
12. AVRAG 8 11 giltig von 01.01.1998 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
13. AVRAG 8 11 giltig von 01.01.1995 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 450/1994
14. AVRAG § 11 gultig von 01.07.1993 bis 17.06.1994
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1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

W141 2224965-1/29E, W141 2224965-1/29E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard HOLLERER als Vorsitzenden und die fachkundigen
Laienrichter Rebecca FIGL-GATTINGER und

Josef HERMANN, als Beisitzer Uber die Beschwerde der XXXX,

geboren am XXXX , VN XXXX , gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice (AMS) Wien Wagramer StralRe, in der
Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom 04.09.2019, zu Recht erkannt: Das Bundesverwaltungsgericht hat durch
den Richter Mag. Gerhard HOLLERER als Vorsitzenden und die fachkundigen Laienrichter Rebecca FIGL-GATTINGER
und , Josef HERMANN, als Beisitzer tber die Beschwerde der rémisch 40, , geboren am rémisch 40, VN rémisch 40,
gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice (AMS) Wien Wagramer Stralle, in der Fassung der
Beschwerdevorentscheidung vom 04.09.2019, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird gemal &8 26 Abs. 1 des Arbeitslosenversicherungsgesetzes (AIVG),BGBI. 609/1977, in der
geltenden Fassung, stattgegeben.Der Beschwerde wird gemdR Paragraph 26, Absatz eins, des
Arbeitslosenversicherungsgesetzes (AIVG), Bundesgesetzblatt 609 aus 1977,, in der geltenden Fassung, stattgegeben.

Der Beschwerdefuhrerin gebihrt Weiterbildungsgeld im Zeitraum 02.07.2019 bis 30.09.2019 im gesetzlichen AusmaR.
B)

Die Revision ist gemal Artikel 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaf Artikel 133 Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
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I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid des Arbeitsmarktservice (AMS) Wien Wagramer Straf3e (in der Folge belangte Behdrde) vom 08.07.2019
wurde gemalR 8§ 26 Abs. 1 Z 1 Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG), BGBI. Nr. 609/1977 in der geltenden
Fassung ausgesprochen, dass dem Antrag auf Zuerkennung des Weiterbildungsgeldes ab dem 15.06.2019 keine Folge
gegeben werde. 1. Mit Bescheid des Arbeitsmarktservice (AMS) Wien Wagramer Stral3e (in der Folge belangte Behorde)
vom 08.07.2019 wurde gemal} Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer eins, Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG),
Bundesgesetzblatt Nr. 609 aus 1977, in der geltenden Fassung ausgesprochen, dass dem Antrag auf Zuerkennung des
Weiterbildungsgeldes ab dem 15.06.2019 keine Folge gegeben werde.

Begrindend wurde ausgeflhrt, dass die Beschwerdefihrerin keinen Nachweis Uber die Inanspruchnahme von 20 (16)
Wochenstunden erbringen habe kénnen und die Bildungskarenz nicht zumindest zwei Monate in der

Lehrveranstaltungszeit liege.

2. Gegen den Bescheid vom 08.07.2019 richtete sich die, am 07.08.2019 bei der belangten Behdrde eingelangte,
Beschwerde der Beschwerdeflihrerin. Die Beschwerdefuhrerin fuhrte begrindend an, es fanden zwar keine
Vorlesungen statt, sie musse aber fur eine Fachprifung lernen. Darlber hinaus wirden nicht alle Studenten die
Vorlesungen besuchen. Ein zeitlicher Arbeitsaufwand sei erst mit positiv abgelegter Prifung zu bemessen. Fir die

BeschwerdeflUihrerin wirde ein zeitlich hoherer Arbeitsaufwand als 20 Wochenstunden bestehen.

3. Mit Bescheid vom 04.09.2019 wurde die Beschwerde vom 07.08.2019 im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung
gemald 8 14 VwGVG (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz) iVm 8 56 AIVG (Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977), in
geltender Fassung, abgewiesen. 3. Mit Bescheid vom 04.09.2019 wurde die Beschwerde vom 07.08.2019 im Rahmen
einer Beschwerdevorentscheidung gemaR Paragraph 14, VwGVG (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz) in Verbindung
mit Paragraph 56, AIVG (Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977), in geltender Fassung, abgewiesen.

Beweiswurdigend wurde der erhobene verfahrensrelevante Sachverhalt wiedergegeben. In der rechtlichen Beurteilung

zitierte die belangte Behorde die maligeblichen Bestimmungen des AIVG.

4. Mit Schreiben vom 19.09.2019 beantragte die Beschwerdefuhrerin, ihre Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht

vorzulegen.
5.Am 31.10.2019 langte der Verwaltungsakt beim Bundesverwaltungsgericht ein.

6. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes W141 2224965-1/3E vom 10.02.2020 wurde die Beschwerde als

unbegriindet abgewiesen.

7. Mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 26.11.2020,E 957/2020-18, wurde das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes aufgehoben, da die Beschwerdeflhrerin durch das angefochtene Erkenntnis im

verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz verletzt worden sei.

8. Mit Schreiben, eingelangt beim Bundesverwaltungsgericht am 17.12.2020, Gbermittelte die Beschwerdeflhrerin eine

Studienzeitbestatigung und eine Bestatigung des Studienerfolges.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (entscheidungswesentlicher Sachverhalt):

Die belangte Behorde und das BVwG haben die notwendigen Ermittlungen des maligeblichen Sachverhaltes
ausreichend durchgefihrt. Auf dieser Grundlage werden folgende Feststellungen getroffen und der gegenstandlichen

Entscheidung zu Grunde gelegt:

Die Beschwerdefthrerin war im Zeitraum 16.04.2015 bis 10.05.2018 Angestellte bei der

XXXX ', vom 11.05.2018 bis 31.08.2018 im Wochengeldbezug und vom 01.09.2018 bis 28.09.2018 wiederum als
Angestellte bei der XXXX beschaftigt. Im Zeitraum 01.09.2018 bis 01.07.2019 war die Beschwerdefiihrerin in Bezug von
pauschalem Kinderbetreuungsgeld. Die Beschwerdefiihrerin ist seit 01.10.2019 wieder Angestellte bei der XXXX . Die
Beschwerdefiihrerin war im Zeitraum 16.04.2015 bis 10.05.2018 Angestellte bei der , rémisch 40, vom 11.05.2018 bis
31.08.2018 im Wochengeldbezug und vom 01.09.2018 bis 28.09.2018 wiederum als Angestellte bei der romisch 40
beschaftigt. Im Zeitraum 01.09.2018 bis 01.07.2019 war die Beschwerdefihrerin in Bezug von pauschalem
Kinderbetreuungsgeld. Die Beschwerdefuhrerin ist seit 01.10.2019 wieder Angestellte bei der romisch 40 .
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Die Beschwerdefuhrerin stellte den Antrag auf Weiterbildungsgeld am 15.06.2019 mit Geltendmachung 02.07.2019.

Der Beschwerdefihrerin wurde mit Schreiben vom 02.05.2019 vom XXXX der Antrag auf Karenzurlaub im Zeitraum
02.07.2019 bis 30.09.2019 bewilligt. Der Beschwerdeftihrerin wurde mit Schreiben vom 02.05.2019 vom rémisch 40 der
Antrag auf Karenzurlaub im Zeitraum 02.07.2019 bis 30.09.2019 bewilligt.

Die Beschwerdefuhrerin ist seit 01.03.2017 fur das Diplomstudium Rechtswissenschaften an der XXXX inskribiert. Die
Beschwerdefihrerin ist seit 01.03.2017 fur das Diplomstudium Rechtswissenschaften an der romisch 40 inskribiert.

Die Beschwerdefiihrerin hat die selbststéndige Fachpriifung ,Osterreichische und Europdische Rechtsgeschichte” im
Ausmald von 8 ECTS am 27.11.2019 positiv abgeschlossen und damit die erste Diplomprifung bestanden.

2. Beweiswurdigung:

Der unter |. angefihrte Verfahrensgang und der entscheidungswesentliche Sachverhalt ergeben sich aus dem
diesbeziglich unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt und dem vorgelegten Verfahrensakt der belangten
Behorde. Der unter romisch eins. angefuhrte Verfahrensgang und der entscheidungswesentliche Sachverhalt ergeben
sich aus dem diesbezlglich unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt und dem vorgelegten Verfahrensakt der
belangten Behorde.

Die Feststellungen zu den laufenden Beschaftigungsverhaltnissen und zum Wochen- und Kinderbetreuungsgeldbezug
grunden sich auf den Auszug aus dem Dachverband der Sozialversicherung zum Stichtag 06.12.2019.

Die Feststellungen beziglich der Geltendmachung des Weiterbildungsgeldes griinden sich auf den Verwaltungsakt der
belangten Behorde.

Die Feststellung der Inskription fUr das Studium der Rechtswissenschaften grinden sich auf die vorgelegte
Studienzeitbestatigung.

Die Feststellungen zur absolvierten Priufung ergeben sich aus der vorliegenden Bestdtigung des Studienerfolges vom
17.12.2020.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit. Gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemall § 9 Abs. 2 Z 1 VWGVG ist belangte Behdrde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behorde, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin das AMS.Gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG ist
belangte Behorde in den Fallen des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG jene Behdrde, die den angefochtenen
Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin das AMS.

8 56 Abs. 2 AIVG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden
gegen Bescheide einer Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice.Paragraph 56, Absatz 2, AIVG normiert die
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden gegen Bescheide -einer

Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice.

Gemall 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG, BGBI. | Nr. 10/2013 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2013,
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Die entsprechende Anordnung einer Senatszustandigkeit enthalt 8 56 Abs.
2 AIVG, wonach das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide einer Geschaftsstelle durch einen
Senat entscheidet, dem zwei fachkundige Laienrichter angehdren, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem
Kreis der Arbeitnehmer.Gemal Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 10 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Die entsprechende Anordnung einer Senatszustandigkeit enthalt Paragraph 56, Absatz 2, AIVG,
wonach das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen Bescheide einer Geschaftsstelle durch einen Senat
entscheidet, dem zwei fachkundige Laienrichter angehdren, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis
der Arbeitnehmer.
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Gemal § 7 BVWGG bestehen die Senate aus einem Mitglied als Vorsitzendem und zwei weiteren Mitgliedern als
Beisitzern. Ist in Materiengesetzen die Mitwirkung fachkundiger Laienrichter an der Rechtsprechung vorgesehen, sind
diese anstelle der Mitglieder nach Mal3gabe der Geschaftsverteilung als Beisitzer heranzuziehen. Gemal3 Paragraph 7,
BVWGG bestehen die Senate aus einem Mitglied als Vorsitzendem und zwei weiteren Mitgliedern als Beisitzern. Ist in
Materiengesetzen die Mitwirkung fachkundiger Laienrichter an der Rechtsprechung vorgesehen, sind diese anstelle

der Mitglieder nach MaRgabe der Geschaftsverteilung als Beisitzer heranzuziehen.

In der gegenstandlichen Rechtssache obliegt somit die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden

Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Senat.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG geregelt (8 1
leg. cit.). Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG

geregelt (Paragraph eins, leg. cit.).

Gemal 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht

wurden, in Kraft.

GemalR 8 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nichts anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren, angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nichts anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren, angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 14 VwWGVG steht es der Behdrde im Verfahren tber Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG frei, den
angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzuandern oder die Beschwerde zurtickzuweisen
oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). Gemald § 56 Abs. 2 AIVG betragt die Frist zur Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung durch die Geschaftsstelle zehn Wochen. §8 27 ist sinngemal? anzuwenden. GemaR
Paragraph 14, VWGVG steht es der Behorde im Verfahren Gber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer
eins, B-VG frei, den angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzuandern oder die
Beschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). GemaR Paragraph 56, Absatz 2, AIVG
betragt die Frist zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung durch die Geschéftsstelle zehn Wochen. Paragraph
27, ist sinngemal anzuwenden.

Gemal? § 15 Abs. 1 VWGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei
der Behorde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird
(Vorlageantrag). Die Beschwerdevorentscheidung tritt mangels einer gesetzlichen Regelung nicht auRer Kraft, sondern
wird zum Gegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens (vgl. Diinser, ZUV 2013/1, 17; Eder/Martschin/Schmid,
Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 8 15 VWGVG, K 2; Hauer, Verwaltungsgerichtsbarkeit, Rz. 178; jeweils
unter Hinweis auf den diesbezlglich ausdrtcklichen Willen des Gesetzgebers, vgl. RV 2009 BIgNR 24. GP, 5). GemaR
zweiter Satz des § 15 Abs. 1 hat ein Vorlageantrag, der von einer anderen Partei als dem Beschwerdefuihrer gestellt
wird, die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt (§ 9 Abs. 1 Z 3) und ein Begehren (8 9 Abs. 1Z
4) zu enthalten. Im Umkehrschluss folgt aus dieser Vorschrift, dass der Beschwerdefiihrer einen Vorlageantrag nicht zu
begriinden hat, ihn aber begriinden kann (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013],
Anm. 8 zu § 15 VWGVG unter Hinweis auf AB 2112 BIgNR 24. GP 3). Damit ist im gegenstandlichen Beschwerdefall der
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Prifumfang auch mit dem Vorbringen im Vorlageantrag definiert. GemaR Paragraph 15, Absatz eins, VwWGVG kann jede
Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei der Behérde den Antrag stellen, dass
die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag). Die
Beschwerdevorentscheidung tritt mangels einer gesetzlichen Regelung nicht auler Kraft, sondern wird zum
Gegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens vergleiche Dlnser, ZUV 2013/1, 17; Eder/Martschin/Schmid, Das
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, Paragraph 15, VWGVG, K 2; Hauer, Verwaltungsgerichtsbarkeit, Rz. 178;
jeweils unter Hinweis auf den diesbeziglich ausdrucklichen Willen des Gesetzgebers, vergleiche Regierungsvorlage
2009 BIgNR 24. GP, 5). GemaR zweiter Satz des Paragraph 15, Absatz eins, hat ein Vorlageantrag, der von einer anderen
Partei als dem Beschwerdefiihrer gestellt wird, die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt
(Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3,) und ein Begehren (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 4,) zu enthalten. Im
Umkehrschluss folgt aus dieser Vorschrift, dass der Beschwerdeflihrer einen Vorlageantrag nicht zu begrinden hat,
ihn aber begriinden kann vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anmerkung 8
zu Paragraph 15, VWGVG unter Hinweis auf Ausschussbericht 2112 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 3). Damit ist im
gegenstandlichen Beschwerdefall der Priifumfang auch mit dem Vorbringen im Vorlageantrag definiert.

§ 27 VWGVG legt den Prifungsumfang fest und beschrankt diesen insoweit, als das Verwaltungsgericht (bei
Bescheidbeschwerden) prinzipiell (Ausnahme: Unzustandigkeit der Behdrde) an das Beschwerdevorbringen gebunden
ist (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anm. 1 zu § 27 VWGVG). Konkret normiert
die zitierte Bestimmung: "Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde
gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9
Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erkldrung Uber den Umfang der Anfechtung (§ 9 Abs. 3) zu Uberprifen.”
Paragraph 27, VWGVG legt den Prifungsumfang fest und beschrénkt diesen insoweit, als das Verwaltungsgericht (bei
Bescheidbeschwerden) prinzipiell (Ausnahme: Unzustandigkeit der Behdrde) an das Beschwerdevorbringen gebunden
ist vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anmerkung 1 zu Paragraph 27,
VWGVG). Konkret normiert die zitierte Bestimmung: "Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen
Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der
Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung
(Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprufen."

Die zentrale Regelung zur Frage der Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte bildet§ 28 VwGVG. Die vorliegend
relevanten Abs. 1 und 2 dieser Bestimmung lauten wie folgt:Die zentrale Regelung zur Frage der Kognitionsbefugnis
der Verwaltungsgerichte bildet Paragraph 28, VwGVG. Die vorliegend relevanten Absatz eins und 2 dieser Bestimmung
lauten wie folgt:

.8 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn

1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist”.(2) Uber Beschwerden geméR Artikel 130, Absatz
eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn, 1. der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder, 2. die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist".

Gegenstandlich steht der maRgebliche Sachverhalt im Sinne von8 28 Abs. 2 Z 1 VWGVG fest. Gegenstandlich steht der
mafgebliche Sachverhalt im Sinne von Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG fest.

Das Bundesverwaltungsgericht hat folglich in der Sache selbst zu entscheiden.
ZuA):

1. Entscheidung in der Sache:
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Gegenstandlich ist strittig, ob der Beschwerdefihrerin fir den Zeitraum 02.07.2019 bis 30.09.2019 Weiterbildungsgeld
gebuhrt.

GemaR§ 11 Abs. 1 AVRAG konnen Arbeitnehmer und Arbeitgeber eine Bildungskarenz gegen Entfall des
Arbeitsentgeltes fur die Dauer von mindestens zwei Monaten bis zu einem Jahr vereinbaren, sofern das
Arbeitsverhaltnis ununterbrochen sechs Monate gedauert hat. Eine neuerliche Bildungskarenz kann frihestens nach
dem Ablauf von vier Jahren ab dem Antritt der letzten Bildungskarenz (Rahmenfrist) vereinbart werden. Die
Bildungskarenz kann auch in Teilen vereinbart werden, wobei die Dauer eines Teils mindestens zwei Monate zu
betragen hat und die Gesamtdauer der einzelnen Teile innerhalb der Rahmenfrist, die mit Antritt des ersten Teils der
Bildungskarenz zu laufen beginnt, ein Jahr nicht Uberschreiten darf. Bei der Vereinbarung lber die Bildungskarenz ist
auf die Interessen des Arbeitnehmers und auf die Erfordernisse des Betriebes Rlcksicht zu nehmen. In Betrieben, in
denen ein fur den Arbeitnehmer zustandiger Betriebsrat errichtet ist, ist dieser auf Verlangen des Arbeitnehmers den
Verhandlungen beizuziehen.Gemal Paragraph 11, Absatz eins, AVRAG kdénnen Arbeitnehmer und Arbeitgeber eine
Bildungskarenz gegen Entfall des Arbeitsentgeltes fir die Dauer von mindestens zwei Monaten bis zu einem Jahr
vereinbaren, sofern das Arbeitsverhaltnis ununterbrochen sechs Monate gedauert hat. Eine neuerliche Bildungskarenz
kann frahestens nach dem Ablauf von vier Jahren ab dem Antritt der letzten Bildungskarenz (Rahmenfrist) vereinbart
werden. Die Bildungskarenz kann auch in Teilen vereinbart werden, wobei die Dauer eines Teils mindestens zwei
Monate zu betragen hat und die Gesamtdauer der einzelnen Teile innerhalb der Rahmenfrist, die mit Antritt des ersten
Teils der Bildungskarenz zu laufen beginnt, ein Jahr nicht Uberschreiten darf. Bei der Vereinbarung Uber die
Bildungskarenz ist auf die Interessen des Arbeitnehmers und auf die Erfordernisse des Betriebes Rucksicht zu
nehmen. In Betrieben, in denen ein fur den Arbeitnehmer zustandiger Betriebsrat errichtet ist, ist dieser auf Verlangen
des Arbeitnehmers den Verhandlungen beizuziehen.

Gemal’ 8 11 Abs. 1a AVRAG kdnnen Arbeitnehmer und Arbeitgeber eine Bildungskarenz fiir die Dauer von mindestens
zwei Monaten bis zu einem Jahr auch in einem befristeten Arbeitsverhaltnis in einem Saisonbetrieb (§ 53 Abs. 6 ArbVG)
vereinbaren, sofern das befristete Arbeitsverhaltnis ununterbrochen drei Monate gedauert hat und jeweils vor dem
Antritt einer Bildungskarenz oder einer neuerlichen Bildungskarenz eine Beschaftigung zum selben Arbeitgeber im
Ausmalf? von mindestens sechs Monaten vorliegt. Zeiten von befristeten Arbeitsverhaltnissen zum selben Arbeitgeber,
die innerhalb eines Zeitraumes von vier Jahren vor Antritt der jeweiligen Bildungskarenz und gegebenenfalls nach
Ruckkehr aus der mit diesem Arbeitgeber zuletzt vereinbarten Bildungskarenz liegen, sind hinsichtlich des
Erfordernisses der Mindestbeschaftigungsdauer zusammenzurechnen. Abs. 1 vorletzter und letzter Satz sind
anzuwenden.Gemald Paragraph 11, Absatz eins a, AVRAG kénnen Arbeitnehmer und Arbeitgeber eine Bildungskarenz
fUr die Dauer von mindestens zwei Monaten bis zu einem Jahr auch in einem befristeten Arbeitsverhaltnis in einem
Saisonbetrieb (Paragraph 53, Absatz 6, ArbVG) vereinbaren, sofern das befristete Arbeitsverhaltnis ununterbrochen
drei Monate gedauert hat und jeweils vor dem Antritt einer Bildungskarenz oder einer neuerlichen Bildungskarenz eine
Beschaftigung zum selben Arbeitgeber im Ausmall von mindestens sechs Monaten vorliegt. Zeiten von befristeten
Arbeitsverhdltnissen zum selben Arbeitgeber, die innerhalb eines Zeitraumes von vier Jahren vor Antritt der jeweiligen
Bildungskarenz und gegebenenfalls nach Ruckkehr aus der mit diesem Arbeitgeber zuletzt vereinbarten
Bildungskarenz liegen, sind hinsichtlich des Erfordernisses der Mindestbeschaftigungsdauer zusammenzurechnen.
Absatz eins, vorletzter und letzter Satz sind anzuwenden.

GemaR & 12 AVRAG ist eine Freistellung gegen Entfall des Arbeitsentgeltes fiir die Dauer von mindestens sechs
Monaten bis zu einem Jahr, fur die eine Foérderung aus Mitteln der Arbeitslosenversicherung oder des
Arbeitsmarktservice in Anspruch genommen wird, zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer zu vereinbaren. Im Gbrigen
gilt 8 11 Abs. 2, 3 und 4.GemaR Paragraph 12, AVRAG ist eine Freistellung gegen Entfall des Arbeitsentgeltes fur die
Dauer von mindestens sechs Monaten bis zu einem Jahr, fur die eine Forderung aus Mitteln der
Arbeitslosenversicherung oder des Arbeitsmarktservice in Anspruch genommen wird, zwischen Arbeitgeber und
Arbeitnehmer zu vereinbaren. Im Ubrigen gilt Paragraph 11, Absatz 2, 3 und 4,

Die im gegenstandlichen Beschwerdefall malRbegebenden Bestimmungen des Arbeitslosenversicherungsgesetzes
(AIVG) lauten:

Gemal? § 14 Abs. 1 ist bei der erstmaligen Inanspruchnahme von Arbeitslosengeld die Anwartschaft erfillt, wenn der
Arbeitslose in den letzten 24 Monaten vor Geltendmachung des Anspruches (Rahmenfrist) insgesamt 52 Wochen im
Inland arbeitslosenversicherungspflichtig beschaftigt war. Handelt es sich jedoch um einen Arbeitslosen, der das
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Arbeitslosengeld vor Vollendung des 25. Lebensjahres beantragt, ist die Anwartschaft auf Arbeitslosengeld auch dann
erfullt, wenn der Arbeitslose in den letzten zwolf Monaten vor Geltendmachung des Anspruches (Rahmenfrist)
insgesamt 26 Wochen im Inland arbeitslosenversicherungspflichtig beschaftigt war.Gemal Paragraph 14, Absatz eins,
ist bei der erstmaligen Inanspruchnahme von Arbeitslosengeld die Anwartschaft erflillt, wenn der Arbeitslose in den
letzten 24 Monaten vor Geltendmachung des Anspruches (Rahmenfrist) insgesamt 52 Wochen im Inland
arbeitslosenversicherungspflichtig beschaftigt war. Handelt es sich jedoch um einen Arbeitslosen, der das
Arbeitslosengeld vor Vollendung des 25. Lebensjahres beantragt, ist die Anwartschaft auf Arbeitslosengeld auch dann
erfullt, wenn der Arbeitslose in den letzten zwolf Monaten vor Geltendmachung des Anspruches (Rahmenfrist)
insgesamt 26 Wochen im Inland arbeitslosenversicherungspflichtig beschaftigt war.

Gemal? §8 14 Abs. 2 ist bei jeder weiteren Inanspruchnahme des Arbeitslosengeldes die Anwartschaft erflllt, wenn der
Arbeitslose in den letzten 12 Monaten vor Geltendmachung des Anspruches (Rahmenfrist) insgesamt 28 Wochen im
Inland arbeitslosenversicherungspflichtig beschaftigt war. Die Anwartschaft ist im Falle einer weiteren
Inanspruchnahme auch dann erflllt, wenn der Arbeitslose die Anwartschaft gemaR 8 14 Abs. 1 erster Satz
erfullt.GemalR Paragraph 14, Absatz 2, ist bei jeder weiteren Inanspruchnahme des Arbeitslosengeldes die
Anwartschaft erfillt, wenn der Arbeitslose in den letzten 12 Monaten vor Geltendmachung des Anspruches
(Rahmenfrist) insgesamt 28 Wochen im Inland arbeitslosenversicherungspflichtig beschaftigt war. Die Anwartschaft ist
im Falle einer weiteren Inanspruchnahme auch dann erfullt, wenn der Arbeitslose die Anwartschaft gemal Paragraph

14, Absatz eins, erster Satz erfullt.

Gemald 8 26 Abs. 1 geblhrt Personen, die eine Bildungskarenz gemal § 11 oder eine Freistellung gegen Entfall des
Arbeitsentgeltes gemal § 12 AVRAG in Anspruch nehmen und die Anwartschaft auf Arbeitslosengeld erfillen, fur die
vereinbarte Dauer ein Weiterbildungsgeld in der Hohe des Arbeitslosengeldes, mindestens jedoch in der Hohe von
14,53 Euro taglich, bei Erfillung der nachstehenden Voraussetzungen:GemalR Paragraph 26, Absatz eins, gebuhrt
Personen, die eine Bildungskarenz gemalR Paragraph 11, oder eine Freistellung gegen Entfall des Arbeitsentgeltes
gemal Paragraph 12, AVRAG in Anspruch nehmen und die Anwartschaft auf Arbeitslosengeld erfullen, fir die
vereinbarte Dauer ein Weiterbildungsgeld in der Hohe des Arbeitslosengeldes, mindestens jedoch in der Hohe von
14,53 Euro taglich, bei Erfullung der nachstehenden Voraussetzungen:

1. Bei einer Bildungskarenz gemdR8 11 AVRAG muss die Teilnahme an einer im Wesentlichen der Dauer der
Bildungskarenz  entsprechenden  WeiterbildungsmalBnahme nachgewiesen werden. Das Ausmal3 der
WeiterbildungsmaBnahme muss mindestens 20 Wochenstunden, bei Personen mit Betreuungsverpflichtungen fur
Kinder bis zum vollendeten siebenten Lebensjahr, fur die keine langere Betreuungsméglichkeit besteht, mindestens 16
Wochenstunden betragen. Umfasst die Weiterbildungsmalinahme nur eine geringere Wochenstundenanzahl, so ist
nachzuweisen, dass zur Erreichung des Ausbildungszieles zusétzliche Lern- und Ubungszeiten in einem AusmaR
erforderlich sind, dass insgesamt eine vergleichbare zeitliche Belastung besteht. Eine praktische Ausbildung darf nicht
beim karenzierenden Arbeitgeber stattfinden, es sei denn, dass die Ausbildung nur dort méglich ist.1. Bei einer
Bildungskarenz gemafl3 Paragraph 11, AVRAG muss die Teilnahme an einer im Wesentlichen der Dauer der
Bildungskarenz  entsprechenden  WeiterbildungsmaBnahme nachgewiesen werden. Das AusmaR der
WeiterbildungsmaBnahme muss mindestens 20 Wochenstunden, bei Personen mit Betreuungsverpflichtungen fur
Kinder bis zum vollendeten siebenten Lebensjahr, fur die keine langere Betreuungsméglichkeit besteht, mindestens 16
Wochenstunden betragen. Umfasst die Weiterbildungsmalinahme nur eine geringere Wochenstundenanzahl, so ist
nachzuweisen, dass zur Erreichung des Ausbildungszieles zusétzliche Lern- und Ubungszeiten in einem AusmaR
erforderlich sind, dass insgesamt eine vergleichbare zeitliche Belastung besteht. Eine praktische Ausbildung darf nicht
beim karenzierenden Arbeitgeber stattfinden, es sei denn, dass die Ausbildung nur dort moglich ist.

2. Bei einer Freistellung gegen Entfall des Arbeitsentgeltes gemal3§ 12 AVRAG muss die Einstellung einer nicht nur
geringflgig beschaftigten Ersatzarbeitskraft, die zuvor Arbeitslosengeld oder Notstandshilfe bezogen hat,
nachgewiesen werden.2. Bei einer Freistellung gegen Entfall des Arbeitsentgeltes gemald Paragraph 12, AVRAG muss
die Einstellung einer nicht nur geringflgig beschaftigten Ersatzarbeitskraft, die zuvor Arbeitslosengeld oder
Notstandshilfe bezogen hat, nachgewiesen werden.

3. Innerhalb einer Rahmenfrist von vier Jahren kann, unabhangig davon ob eine Bildungskarenz oder eine Freistellung
gegen Entfall des Arbeitsentgelts vorliegt, insgesamt langstens ein Jahr Weiterbildungsgeld bezogen werden. Wenn die
WeiterbildungsmaRBnahme in Teilen stattfindet, kann das Weiterbildungsgeld innerhalb einer Rahmenfrist von vier
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Jahren fortbezogen werden. Wurde innerhalb der Rahmenfrist bereits Bildungsteilzeitgeld (§ 26a) bezogen, so ist der
Zeitraum, in dem Bildungsteilzeitgeld bezogen wurde, zur Halfte auf die Bezugsdauer fur Weiterbildungsgeld
anzurechnen. Bruchteile von Tagen bleiben auf3er Betracht. Die Anwartschaft ist nur bei der ersten Inanspruchnahme
von Weiterbildungsgeld oder Bildungsteilzeitgeld innerhalb des Vierjahreszeitraumes zu erbringen. Wurde innerhalb
der Rahmenfrist zuerst Bildungsteilzeitgeld bezogen, so ist das Weiterbildungsgeld zum Zeitpunkt der ersten
Geltendmachung des Weiterbildungsgeldes innerhalb des Vierjahreszeitraumes zu bemessen.3. Innerhalb einer
Rahmenfrist von vier Jahren kann, unabhangig davon ob eine Bildungskarenz oder eine Freistellung gegen Entfall des
Arbeitsentgelts vorliegt, insgesamt ldangstens ein Jahr Weiterbildungsgeld bezogen werden. Wenn die
WeiterbildungsmaBBnahme in Teilen stattfindet, kann das Weiterbildungsgeld innerhalb einer Rahmenfrist von vier
Jahren fortbezogen werden. Wurde innerhalb der Rahmenfrist bereits Bildungsteilzeitgeld (Paragraph 26 a,) bezogen,
so ist der Zeitraum, in dem Bildungsteilzeitgeld bezogen wurde, zur Halfte auf die Bezugsdauer fur Weiterbildungsgeld
anzurechnen. Bruchteile von Tagen bleiben aul3er Betracht. Die Anwartschaft ist nur bei der ersten Inanspruchnahme
von Weiterbildungsgeld oder Bildungsteilzeitgeld innerhalb des Vierjahreszeitraumes zu erbringen. Wurde innerhalb
der Rahmenfrist zuerst Bildungsteilzeitgeld bezogen, so ist das Weiterbildungsgeld zum Zeitpunkt der ersten
Geltendmachung des Weiterbildungsgeldes innerhalb des Vierjahreszeitraumes zu bemessen.

4. Vor Inanspruchnahme der Bildungskarenz muss die karenzierte Person aus dem nunmehr karenzierten
Arbeitsverhaltnis ununterbrochen sechs Monate arbeitslosenversicherungspflichtig beschaftigt gewesen sein; bei
einem befristeten Arbeitsverhaltnis in einem Saisonbetrieb muss sie ununterbrochen drei Monate
arbeitslosenversicherungspflichtig beschaftigt gewesen sein. Zeiten, die gemal’ 8 14 Abs. 4 und 5 auf die Anwartschaft
anzurechnen sind, sind wie Zeiten arbeitslosenversicherungspflichtiger Beschaftigung zu werten.4. Vor
Inanspruchnahme der Bildungskarenz muss die karenzierte Person aus dem nunmehr karenzierten Arbeitsverhaltnis
ununterbrochen sechs Monate arbeitslosenversicherungspflichtig beschaftigt gewesen sein; bei einem befristeten
Arbeitsverhaltnis in einem Saisonbetrieb muss sie ununterbrochen drei Monate arbeitslosenversicherungspflichtig
beschaftigt gewesen sein. Zeiten, die gemal’ Paragraph 14, Absatz 4 und 5 auf die Anwartschaft anzurechnen sind, sind

wie Zeiten arbeitslosenversicherungspflichtiger Beschaftigung zu werten.

5. Erfolgt die Weiterbildung in Form eines Studiums an einer im § 3 des Studienférderungsgesetzes 1992 (StudFG),
BGBI. Nr. 305/1992, genannten Einrichtung, so ist nach jeweils sechs Monaten (nach jedem Semester) ein Nachweis
Uber die Ablegung von Prufungen aus Pflicht- und Wahlfachern im Gesamtumfang von vier Semesterwochenstunden
oder im Ausmal? von acht ECTS-Punkten oder ein anderer geeigneter Erfolgsnachweis (wie beispielsweise Ablegung der
Diplomprufung oder des Rigorosums oder Bestdtigung des Fortschrittes und zu erwartenden positiven Abschlusses
einer Diplomarbeit oder sonstigen Abschlussarbeit) zu erbringen. Der Nachweis ist unabhangig von einem Wechsel der
Einrichtung oder des Studiums durch Bestatigungen der im 8 3 StudFG genannten Einrichtungen zu erbringen. Wer
den Nachweis nicht erbringt, verliert den Anspruch auf Weiterbildungsgeld fir die weitere moégliche Bezugsdauer
innerhalb der Rahmenfrist gemaR Z 3. Das Arbeitsmarktservice hat nach Anhérung des Regionalbeirates den
Anspruchsverlust nachzusehen, wenn bertcksichtigungswuirdige Grinde fur die Nichterbringung der erforderlichen
Nachweise vorliegen, insbesondere, wenn diese auf unvorhersehbare und unabwendbare Ereignisse oder Umstande
zurlckzufuhren sind.5. Erfolgt die Weiterbildung in Form eines Studiums an einer im Paragraph 3, des
Studienférderungsgesetzes 1992 (StudFG), Bundesgesetzblatt Nr. 305 aus 1992,, genannten Einrichtung, so ist nach
jeweils sechs Monaten (nach jedem Semester) ein Nachweis Uber die Ablegung von Prufungen aus Pflicht- und
Wabhlfachern im Gesamtumfang von vier Semesterwochenstunden oder im Ausmal3 von acht ECTS-Punkten oder ein
anderer geeigneter Erfolgsnachweis (wie beispielsweise Ablegung der Diplomprifung oder des Rigorosums oder
Bestatigung des Fortschrittes und zu erwartenden positiven Abschlusses einer Diplomarbeit oder sonstigen
Abschlussarbeit) zu erbringen. Der Nachweis ist unabhangig von einem Wechsel der Einrichtung oder des Studiums
durch Bestatigungen der im Paragraph 3, StudFG genannten Einrichtungen zu erbringen. Wer den Nachweis nicht
erbringt, verliert den Anspruch auf Weiterbildungsgeld fir die weitere mogliche Bezugsdauer innerhalb der
Rahmenfrist gemal Ziffer 3, Das Arbeitsmarktservice hat nach Anhérung des Regionalbeirates den Anspruchsverlust
nachzusehen, wenn bericksichtigungswirdige Griinde fur die Nichterbringung der erforderlichen Nachweise
vorliegen, insbesondere, wenn diese auf unvorhersehbare und unabwendbare Ereignisse oder Umstdnde

zurickzufiahren sind.

§ 26 Abs. 1 Z 1 AIVG sieht vor, dass flir den Bezug von Weiterbildungsgeld die Teilnahme an einer im Wesentlichen der
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Dauer der Bildungskarenz entsprechenden WeiterbildungsmaBnahme im AusmalR von mindestens 20 bzw. 16
Wochenstunden bei Personen mit Betreuungsverpflichtungen fur Kinder bis zum vollendeten siebenten Lebensjahr
nachgewiesen werden muss. Erfolgt die Weiterbildung aber in Form eines Studiums, so ist gemal3 8 26 Abs. 1 Z 5 AIVG
nach jeweils sechs Monaten ein Nachweis Uber die Ablegung von Prufungen aus Pflicht- und Wahlfachern im
Gesamtumfang von vier Semesterwochenstunden oder im Ausmald von acht ECTS-Punkten zu erbringen. Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist dafur nicht die Teilnahme an Lehrveranstaltungen, sondern der
Erfolg durch die positive Ablegung von Prufungen oder anderweitige Bestatigungen nachzuweisen (VfGH vom
26.11.2020, E 957/2020 mit Hinweis auf VWGH vom 14.9.2016,Ra 2015/08/0210).Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer eins,
AIVG sieht vor, dass flr den Bezug von Weiterbildungsgeld die Teilnahme an einer im Wesentlichen der Dauer der
Bildungskarenz entsprechenden WeiterbildungsmafBnahme im Ausmaf von mindestens 20 bzw. 16 Wochenstunden
bei Personen mit Betreuungsverpflichtungen fur Kinder bis zum vollendeten siebenten Lebensjahr nachgewiesen
werden muss. Erfolgt die Weiterbildung aber in Form eines Studiums, so ist gemaR Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer 5,
AIVG nach jeweils sechs Monaten ein Nachweis Gber die Ablegung von Prifungen aus Pflicht- und Wahlfachern im
Gesamtumfang von vier Semesterwochenstunden oder im Ausmafl von acht ECTS-Punkten zu erbringen. Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist dafir nicht die Teilnahme an Lehrveranstaltungen, sondern der
Erfolg durch die positive Ablegung von Prifungen oder anderweitige Bestatigungen nachzuweisen (VfGH vom
26.11.2020, E 957 aus 2020, mit Hinweis auf VWGH vom 14.9.2016, Ra 2015/08/0210).

Die Beschwerdeflhrerin ist seit 01.03.2017 fur das Diplomstudium Rechtswissenschaften an der XXXX inskribiert und
hat die selbststandige Fachprifung ,Osterreichische und Europaische Rechtsgeschichte” im AusmaR von 8 ECTS am
27.11.2019 positiv abgeschlossen und damit die erste Diplomprifung bestanden.Die Beschwerdeflihrerin ist seit
01.03.2017 fur das Diplomstudium Rechtswissenschaften an der romisch 40 inskribiert und hat die selbststandige
Fachprifung ,Osterreichische und Europdische Rechtsgeschichte” im AusmaR von 8 ECTS am 27.11.2019 positiv
abgeschlossen und damit die erste Diplomprufung bestanden.

Die Beschwerdefiihrerin erfullt sohin die Voraussetzungen zur Zuerkennung des Weiterbildungsgeldes gemal § 26
Abs. 1 Z 5 AIVG, da sie in der Frist von sechs Monaten die Ablegung einer Prifung in einem Pflichtfach im Ausmalf3 von
8 ECTS nachweisen konnte. Die Beschwerdefihrerin erfullt sohin die Voraussetzungen zur Zuerkennung des
Weiterbildungsgeldes gemald Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer 5, AIVG, da sie in der Frist von sechs Monaten die
Ablegung einer Prufung in einem Pflichtfach im AusmaR von 8 ECTS nachweisen konnte.

Sohin war spruchgemaR zu entscheiden.
2. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren.

Gemal § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemaf Paragraph 24, Absatz 2, VwWGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben, die angefochtene Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die
angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemald § 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefiihrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.GemaR Paragraph 24,
Absatz 3, VWGVG hat der Beschwerdeflhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
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Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht tUbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden.

GemalR § 24 Abs. 4 VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.GemalR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts
anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Im gegenstandlichen Fall wird das Unterlassen einer mindlichen Verhandlung darauf gestiitzt, dass der Sachverhalt
hinreichend geklart erschien, weil der Sachverhalt durch die belangte Behdrde nach einem grundsatzlich
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren festgestellt wurde und den Sachverhaltsfeststellungen, insbesondere jenen
in der Beschwerdevorentscheidung, in der Beschwerde bzw. im Vorlageantrag nicht substantiiert entgegen getreten
wurde. Der Sachverhalt - wie er in der Beschwerdevorentscheidung festgestellt wurde - war weder in wesentlichen
Punkten erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig. Rechtlich relevante und
zuldssige Neuerungen wurden in der Beschwerde nicht vorgetragen. Zudem liegt eine Rechtsfrage von keiner
besonderen Komplexitat vor (vgl. zum Erfordernis einer schliissigen Beweiswirdigung im erstinstanzlichen Bescheid
und zur Verhandlungspflicht bei Neuerungen VwGH 11.11.1998, 98/01/0308, und 21.01.1999,98/20/0339; zur
Bekampfung der Beweiswurdigung in der Berufung VwWGH 25.03.1999, 98/20/0577, und 22.04.1999, 98/20/0389; zum
Abgehen von der erstinstanzlichen Beweiswlrdigung VwGH 18.02.1999, 98/20/0423; zu Ergdnzungen des
Ermittlungsverfahrens VwGH 25.03.1999, 98/20/0475; siehe auch VfSlg. 17.597/2005; VfSlg. 17.855/2006; zuletzt etwa
VfGH 18.6.2012, B 155/12, wonach eine mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt unbestritten
und die Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat ist). Das Bundesverwaltungsgericht hat vorliegend daher
ausschlief3lich Gber eine Rechtsfrage zu erkennen (vgl. EGMR 20.6.2013, Appl. Nr. 24510/06, Abdulgadirov/AZE, Rz. 34
ff). Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Art 6. Abs. 1 EMRK noch Art. 47 der Charta der Grundrechte
entgegen.Im gegenstandlichen Fall wird das Unterlassen einer mindlichen Verhandlung darauf gestlitzt, dass der
Sachverhalt hinreichend geklart erschien, weil der Sachverhalt durch die belangte Behdrde nach einem grundsatzlich
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren festgestellt wurde und den Sachverhaltsfeststellungen, insbesondere jenen
in der Beschwerdevorentscheidung, in der Beschwerde bzw. im Vorlageantrag nicht substantiiert entgegen getreten
wurde. Der Sachverhalt - wie er in der Beschwerdevorentscheidung festgestellt wurde - war weder in wesentlichen
Punkten erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig. Rechtlich relevante und
zulassige Neuerungen wurden in der Beschwerde nicht vorgetragen. Zudem liegt eine Rechtsfrage von keiner
besonderen Komplexitat vor vergleiche zum Erfordernis einer schlissigen Beweiswirdigung im erstinstanzlichen
Bescheid und zur Verhandlungspflicht bei Neuerungen VwGH 11.11.1998, 98/01/0308, und 21.01.1999, 98/20/0339; zur
Bekampfung der Beweiswurdigung in der Berufung VwWGH 25.03.1999, 98/20/0577, und 22.04.1999, 98/20/0389; zum
Abgehen von der erstinstanzlichen Beweiswlrdigung VwGH 18.02.1999, 98/20/0423; zu Erganzungen des
Ermittlungsverfahrens VWGH 25.03.1999, 98/20/0475; siehe auch VfSlg. 17.597 aus 2005,; VfSlg. 17.855 aus 2006,;
zuletzt etwa VfGH 18.6.2012, B 155/12, wonach eine mindliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt
unbestritten und die Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat ist). Das Bundesverwaltungsgericht hat
vorliegend daher ausschlieBlich Uber eine Rechtsfrage zu erkennen vergleiche EGMR 20.6.2013, Appl. Nr. 24510/06,
Abdulgadirov/AZE, Rz. 34 ff). Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel
47, der Charta der Grundrechte entgegen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
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Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Es ist somit
spruchgemaR zu entscheiden. Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung
nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Es ist somit spruchgemaR zu entscheiden.
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