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Entscheidungsdatum

26.01.2021
Norm

AVG 8§34
BBG 840
BBG 841
BBG 845
B-VG Art133 Abs4
1. AVG 8 34 heute
AVG 8§ 34 gliltig ab 01.01.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
AVG 8§ 34 gliltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 34 gliltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

A W

BBG § 40 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

u A N

BBG 8 41 heute

BBG § 41 giltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

W e Ny AW =

BBG 8§ 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 45 guiltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG 8§ 45 giiltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2013
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6. BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010

8. BBG § 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

9. BBG 845 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
10. BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG 8§ 45 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Vorsitzenden und die Richterin Mag. Irene
ALTENDORFER und den fachkundigen Laienrichter RR Johann PHILIPP als Beisitzer Gber die Beschwerde von XXXX,
geb. am XXXX , gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle XXXX , vom 18.02.2020, ZI. OB: XXXX, in
nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als
Vorsitzenden und die Richterin Mag. Irene ALTENDORFER und den fachkundigen Laienrichter RR Johann PHILIPP als
Beisitzer Uber die Beschwerde von romisch 40, geb. am romisch 40, gegen den Bescheid des
Sozialministeriumservice, Landesstelle romisch 40, vom 18.02.2020, ZI. OB: romisch 40, in nichtoffentlicher Sitzung zu
Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemalR § 28 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG),BGBI. | Nr. 33/2013 als
unbegriindet abgewiesen.A) Die Beschwerde wird gemal Paragraph 28, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, als unbegrindet
abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 Bundesverfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930 idgF nicht zuldssig.B) Die
Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, Bundesverfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, idgF nicht

zuldssig.
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Vorsitzenden und die Richterin Mag. Irene
ALTENDORFER und den fachkundigen Laienrichter RR Johann PHILIPP als Beisitzer im Beschwerdeverfahren betreffend
XXXX , geb. am XXXX , gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle XXXX , vom 18.02.2020, ZI. OB:
XXXX beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Vorsitzenden und die
Richterin Mag. Irene ALTENDORFER und den fachkundigen Laienrichter RR Johann PHILIPP als Beisitzer im
Beschwerdeverfahren betreffend rémisch 40, geb. am rémisch 40, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice,
Landesstelle romisch 40, vom 18.02.2020, ZI. OB: romisch 40 beschlossen:

Gem. § 34 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG),BGBI. Nr. 51/1991 idgF wird Uber XXXX , geb.
a m XXXXeine Ordnungsstrafe in der Hohe von € 240, verhangt.Gem. Paragraph 34, des Allgemeinen
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Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, idgF wird Uber romisch 40, geb. am
réomisch 40 eine Ordnungsstrafe in der Hohe von € 240,-- verhangt.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Die beschwerdefliihrende Partei ("bP") beantragte am im Akt ersichtlichen Datum beim Sozialministeriumservice als
belangte Behorde ("bB") unter Beiflgung eines Befundkonvolutes die Ausstellung eines Behindertenpasses.romisch
eins.1. Die beschwerdefiihrende Partei ("bP") beantragte am im Akt ersichtlichen Datum beim Sozialministeriumservice
als belangte Behorde ("bB") unter Beifligung eines Befundkonvolutes die Ausstellung eines Behindertenpasses.

I.2. Die bP wurde am 16.12.2019 einer Begutachtung durch eine medizinische Sachverstandige (Facharztin fur
Orthopadie, Allgemeinmedizin) zugeflhrt und darlber ein Gutachten erstellt. Das Gutachten ergab einen Gesamtgrad
der Behinderung vom 40 v.H.rdémisch eins.2. Die bP wurde am 16.12.2019 einer Begutachtung durch eine
medizinische Sachverstandige (Facharztin fir Orthopadie, Allgemeinmedizin) zugeflihrt und darliber ein Gutachten
erstellt. Das Gutachten ergab einen Gesamtgrad der Behinderung vom 40 v.H.

I.3. Mit Schreiben vom 17.01.2020 wurde der bP das eingeholte Gutachten zur Kenntnis gebracht und ihr die
Moglichkeit eingerdumt, sich dazu binnen zwei Wochen ab Zustellung zu duBern. Eine Stellungnahme wurde nicht
Ubermittelt.rémisch eins.3. Mit Schreiben vom 17.01.2020 wurde der bP das eingeholte Gutachten zur Kenntnis
gebracht und ihr die Moglichkeit eingerdumt, sich dazu binnen zwei Wochen ab Zustellung zu aulRern. Eine
Stellungnahme wurde nicht Ubermittelt.

I.4. Mit Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle XXXX , vom 18.02.2020 wurde der Antrag der bP
abgewiesen; mit einem Grad der Behinderung von 40% erfille sie die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines
Behindertenpasses nicht. Das Gutachten der medizinischen Sachverstandigen vom 05.01.2020 wurde dem Bescheid
beigelegt.romisch eins.4. Mit Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle romisch 40, vom 18.02.2020 wurde
der Antrag der bP abgewiesen; mit einem Grad der Behinderung von 40% erfille sie die Voraussetzungen fir die
Ausstellung eines Behindertenpasses nicht. Das Gutachten der medizinischen Sachverstandigen vom 05.01.2020
wurde dem Bescheid beigelegt.

I.5. Gegen diesen Bescheid erhob die bP mit am bei der bB eingelangten Schreiben am 06.03.2020 Beschwerde, in
welcher sie sich mit dem festgestellten Grad der Behinderung nicht einverstanden erklarte. Hierbei bediente sie sich
einer beleidigenden Wortwahl.rémisch eins.5. Gegen diesen Bescheid erhob die bP mit am bei der bB eingelangten
Schreiben am 06.03.2020 Beschwerde, in welcher sie sich mit dem festgestellten Grad der Behinderung nicht
einverstanden erklarte. Hierbei bediente sie sich einer beleidigenden Wortwahl.

I.6. Mit Schreiben vom 16.03.2020 erfolgte die Beschwerdevorlage an das Bundesverwaltungsgericht; diese langte am
selben Tag hier ein.rémisch eins.6. Mit Schreiben vom 16.03.2020 erfolgte die Beschwerdevorlage an das
Bundesverwaltungsgericht; diese langte am selben Tag hier ein.

Die Rechtssache wurde vorerst der ho. Gerichtsabteilung L517 und in weitere Folge aufgrund einer Verfligung des
Geschaftsverteilungsausschusses vom 24.10.2020 der ho. Gerichtsabteilung L515 zur Erledigung zugewiesen.

I.7. Im Rahmen einer nicht &ffentlichen Beratung am 25.1.2021 beschloss der erkennende Senat die Beschwerde als
unbegrindet abzuweisen und Uber die bP eine Ordnungsstrafe in der Hohe von € 240,-- wegen beleidigender
Schreibweise in der Beschwerdeschrift zu verhangen.rémisch eins.7. Im Rahmen einer nicht 6ffentlichen Beratung am
25.1.2021 beschloss der erkennende Senat die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen und Uber die bP eine
Ordnungsstrafe in der Hohe von € 240,-- wegen beleidigender Schreibweise in der Beschwerdeschrift zu verhangen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Feststellungen (Sachverhalt):



1.1. Die bP ist tschechischer Staatsbirger und an der im Akt ersichtlichen XXXX Adresse wohnhaft.1.1. Die bP ist
tschechischer Staatsbulrger und an der im Akt ersichtlichen rémisch 40 Adresse wohnhaft.

1.2. Am 16.12.2019 erfolgte im Auftrag der bB eine Erstbegutachtung durch eine medizinische Sachverstandige
(Facharztin fur Orthopadie und Allgemeinmedizinerin), welches nachfolgenden relevanten Inhalt aufweist:

ule]
Anamnese:
- Vorgutachten vom 20.4.2007 (30 %).

- Chronische Instabilitdtskreuzschmerzen bei bekannten degenerativen Lendenwirbelsdulenveranderungen mit
kleinem Bandscheibenvorfall L5/S1.

- Zeitweise auftretende Ellbogengelenksschmerzen links nach Fraktur 1995.
- Neu:

- Bis zweitgradiger Knorpelschaden im Bereich des rechten Kniegelenkes sowie ein ausgestanzter Knorpeldefekt mit 2 x
1 cm Grad 4 am medialen Femurkondyl rechts.

Derzeitige Beschwerden:

Herr [...] beschreibt Dauerschmerzen im Lendenwirbelsaulenbereich, die vor allem in der Fruh beim Aufstehen sehr
stark ausgepragt seien und sich unter moderater Bewegung etwas bessern. Neuerliche Schmerzverstarkung beim
Heben von Lasten sowie bei langer dauernder gleichférmiger Koérperhaltung.

Die Schmerzen strahlen in beide Beine, rechts mehr als links, bis auf Knieh6he aus.

- Ein vor einigen Wochen absolvierter Kuraufenthalt hat zu keinerlei Besserung gefihrt, eine weitere aktive Therapie
wird vom Patienten nicht durchgefihrt.

- Schmerzen im Bereich des rechten Kniegelenkes, wobei hier Dauerschmerzen im seitlichen Kniegelenksbereich
beschrieben werden. Die Schmerzen wirden nach cranial und distal unter erhdhter Belastung ausstrahlen.

- Beschwerden im Bereich des linken Ellbogengelenkes mit zeitweise stechenden Schmerzen, die immer wieder einige
Minuten anhalten und dann selbstlimitierend sind, im Bereich des rechten Ellbogengelenkes werden keinerlei
Beschwerden angegeben.

- Die zurlcklegbare Wegstrecke wird mit 300 Metern angegeben, dann musse eine Pause gemacht werden.
- Auch auf Nachfrage werden keine weiteren Beschwerden angegeben.

[...]

Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung:

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktions-einschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden:

Begrindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:
1) Degenerative Lendenwirbelsaulenveranderungen mit Bandscheibenschaden auf Héhe L4/5

Schmerzen unter Belastung und langerdauernder, gleichférmiger Korperhaltung, derzeit keine aktive Therapie,

Schmerzmedikation wird eingenommen
Pos. Nr. 02.01.02, Gdb 30 %
2) Funktionseinschrankung rechtes Kniegelenk bei punktuellem fortgeschrittenen Knorpelschaden

Einschatzung aufgrund der Schmerzsituation, die Beweglichkeit ist nur minimal eingeschrankt, regelmaRige
Schmerzmedikation

Pos. Nr. 02.05.20, GdB 30 %
3) Zeitweise auftretende Schmerzen linkes Ellbogengelenk nach Bruch 1995

keine Bewegungseinschrankung



Pos. Nr.02.06.11, GdB 20 %
Gesamtgrad der Behinderung 40 v. H.
Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

Hauptleiden ist das Leiden in Position 1, durch gegenseitig negative Beeinflussung und zusatzliche erhebliche
Einschrankung erhéht das Leiden in Position 2 den GdB um 1 Stufe auf insgesamt 40%, das weitere Leiden erhoht bei
fehlender zusatzlicher erheblicher Einschrankung den GdB nicht weiter.

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten Gesundheitsschadigungen erreichen
keinen Grad der Behinderung:

keine
Stellungnahme zu gesundheitlichen Anderungen im Vergleich zum Vorgutachten:

Das Vorgutachten wurde noch nach der Richtsatzverordnung (RVO) erstellt, dieses Gutachten nun nach der
Einschatzungsverordnung (EVO) wodurch es zu einer unterschiedlichen Wirdigung der Leiden kommen kann.

Das bisher nicht eingeschatzte Knieleiden wurde erganzt.
Begriindung fiir die Anderung des Gesamtgrades der Behinderung:

Steigerung des Gesamtgrades der Behinderung von 30% auf 40% infolge des neu hinzugekommenen Knieleidens im
Vergleich zum Vorgutachten vom 20.4.2007.

Dauerzustand

[..J"
1.3. Eine Stellungnahme langte nicht ein.

1.4. Im Rahmen ihrer Beschwerde monierte die bP die ihrer Ansicht nach zu geringe Einschatzung. Beim Blutdruck sei
»N.g." vermerkt, tatsachlich habe er einen sehr hohen Blutdruck. Der angefiihrte ,linke Ellbogengelenk-Bruch 1995" sei
richtigerweise eine Zersplitterung des Ellbogengelenkes. Obwohl er fast nicht gehen kénne, keine Treppen steigen etc.,
sei bei seinem rechten Knie eine ,minimale Einschrankung"” festgestellt worden. Wegen seiner Bandscheiben kdnne er
nicht schlafen und um arbeiten zu kénnen, miusse er Medikamente zu sich nehmen. Unter Verwendung einer
beleidigenden Wortwahl zweifelte er die Untersuchung und die Qualifikation der Sachverstandigen an und verglich das
Verfahren mit ,Gestapo Methoden”. AbschlieRend verwies er auf die Einschaltung des Konsulates.

Konkret fuhrte die bP in der Beschwerdeschrift ua. Folgendes aus: ,Die Untersuchung ist ein Witz. ... Was ist das fur

u"

2.0. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Akte der bB und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.Der
oben unter Punkt romisch eins. angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Akte der bB und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Der oben unter Punkt Il.1. festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf
Grund der vorliegenden Akten durchgefihrten Ermittlungsverfahrens.Der oben unter Punkt romisch zwei.1.
festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund der vorliegenden Akten
durchgefihrten Ermittlungsverfahrens.

Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich durch Einsicht in die sonstigen relevanten
Unterlagen, insbesondere den durch die bP in Vorlage gebrachten arztlichen Bescheinigungsmittel, das der
Entscheidung zu Grunde liegende Gutachten und dem Parteienvorbringen.

2.2. Aufgrund des vorliegenden Verwaltungsaktes ist das ho. Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten
Sachverhalt im Rahmen der freien Beweiswurdigung ein ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen.



Einleitend ist festzuhalten, dass sich die Ausfuhrungen der bB als tragfahig darstellen und die nachfolgenden
Erwagungen lediglich Konkretisierungen bzw. Abrundungen hierzu darstellen.

Nach der standigen Judikatur des VwGH muss ein Sachverstandigengutachten einen Befund und das eigentliche
Gutachten im engeren Sinn enthalten. Der Befund ist die vom Sachverstandigen - wenn auch unter Zuhilfenahme
wissenschaftlicher Feststellungsmethoden - vorgenommene Tatsachenfeststellung. Die Schlussfolgerungen des
Sachverstandigen aus dem Befund, zu deren Gewinnung er seine besonderen Fachkenntnisse und Erfahrungen
benétigt, bilden das Gutachten im engeren Sinn. Eine sachversténdige AuRerung, die sich in der Abgabe eines Urteiles
(eines Gutachtens im engeren Sinn) erschopft, aber weder die Tatsachen, auf die sich dieses Urteil grindet, noch die
Art, wie diese Tatsachen ermittelt wurden, erkennen lasst, ist mit einem wesentlichen Mangel behaftet und als
Beweismittel unbrauchbar; die Behérde, die eine so geartete AuRerung ihrer Entscheidung zugrunde legt, wird ihrer
Pflicht zur Erhebung und Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes (8 37 AVG) nicht gerecht (VwGH vom
17.02.2004, GZ 2002/06/0151).Nach der standigen Judikatur des VwWGH muss ein Sachverstandigengutachten einen
Befund und das eigentliche Gutachten im engeren Sinn enthalten. Der Befund ist die vom Sachverstandigen - wenn
auch unter Zuhilfenahme wissenschaftlicher Feststellungsmethoden - vorgenommene Tatsachenfeststellung. Die
Schlussfolgerungen des Sachverstandigen aus dem Befund, zu deren Gewinnung er seine besonderen Fachkenntnisse
und Erfahrungen benétigt, bilden das Gutachten im engeren Sinn. Eine sachverstindige AuBerung, die sich in der
Abgabe eines Urteiles (eines Gutachtens im engeren Sinn) erschopft, aber weder die Tatsachen, auf die sich dieses
Urteil griindet, noch die Art, wie diese Tatsachen ermittelt wurden, erkennen l3sst, ist mit einem wesentlichen Mangel
behaftet und als Beweismittel unbrauchbar; die Behorde, die eine so geartete AuBerung ihrer Entscheidung zugrunde
legt, wird ihrer Pflicht zur Erhebung und Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes (Paragraph 37, AVG) nicht
gerecht (VwGH vom 17.02.2004, GZ 2002/06/0151).

Hat eine Partei grundlegende Bedenken gegen ein arztliches Gutachten, dann ist es nach Ansicht des VwGH an ihr
gelegen, auf gleichem fachlichen Niveau diesem entgegenzutreten oder unter Anbietung von tauglichen Beweismitteln
darzutun, dass die Aussagen des arztlichen Sachverstandigen mit dem Stand der medizinischen Forschung und
Erkenntnis nicht vereinbar sind (VwGH vom 20.10.1978, 1353/78).

Eine Partei kann ein Sachverstandigengutachten nur dann erfolgreich bekampfen, wenn sie unter praziser Darstellung
der gegen die Gutachten gerichteten sachlichen Einwande ausdrucklich erklart, dass sie die Einholung eines weiteren
Gutachtens bestimmter Fachrichtung zur vollstandigen Ermittlung des Sachverhaltes fur erforderlich halte und daher
einen Antrag auf Beiziehung eines weiteren Sachverstandigen stellt (VwGH vom 23.11.1978, GZ 0705/77).

Ebenso kann die Partei Sachverstandigengutachten erfolgreich bekdmpfen, ohne diesem auf gleichem fachlichem
Niveau entgegentreten zu missen, wenn es Widerspriche bzw. Ungereimtheiten im Gutachten aufzeigt (vgl. z. B.
VwGH vom 20.10.2008, GZ 2005/07/0108). Ebenso kann die Partei Sachverstandigengutachten erfolgreich bekampfen,
ohne diesem auf gleichem fachlichem Niveau entgegentreten zu missen, wenn es Widerspriiche bzw.
Ungereimtheiten im Gutachten aufzeigt vergleiche z. B. VWGH vom 20.10.2008, GZ 2005/07/0108).

Das von der belangten Behdrde eingeholte arztliche Gutachten ist ausfuhrlich begrindet, schlissig, nachvollziehbar
und weist keine Widerspriche auf. Die vorliegenden Funktionseinschrankungen wurde von der Sachverstandigen im
Rahmen der klinischen Untersuchung unter BerUcksichtigung der von der bP beigebrachten Befunde (MRT des rechten
Kniegelenkes (20.02.2019), orthopadischer Befund bezlglich der LWS (03.07.2006) sowie ein MRT der LWS (23.07.2014)
erhoben und den entsprechenden Positionsnummern der Anlage zur Einschatzungsverordnung zugeordnet.

Das Wirbelsaulenleiden wurde von der Sachverstandigen basierend auf der klinischen Untersuchung als
Funktionseinschrankung mittleren Grades der Pos. Nr. 02.01.02 zugeordnet und im Hinblick auf die Schmerzen unter
Belastung und langerdauernder gleichformiger Koérperhaltung sowie der Schmerzmedikation schlissig mit dem
unteren Rahmensatz eingeschatzt. Laut Gutachten der Sachverstandigen sowie dem vorgelegten MRT vom 23.07.2014
bestehen bei der bP die beschriebenen radiologischen Veranderungen, jedoch weisen sie keine malgebliche
radiologische und/oder morphologische Veranderung auf und wurde auch keine maligebliche Einschrankungen im
Alltag und Arbeitsleben seitens der bP vorgebracht. Es ist darauf hinzuweisen, dass u.a. bereits die Einschatzung nach
02.01.02 einen andauernden Therapiebedarf wie Heilgymnastik, physikalische Therapie, Analgetika voraussetzt, was
aber bei der bP nicht zutrifft und konnte schon deshalb die Anwendung des oberen Rahmensatzes (40 %) nicht zur
Anwendung gelangen. Aktuelle Befunde wurden nicht vorgelegt.
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Das unter Ifd. Nr. 2 beschriebene Leiden war im Hinblick auf den punktuell fortgeschrittenen Knorpelschaden und auf
Grund der Schmerzsituation und der regelmaRBigen Schmerzmedikation nach der Pos. Nr. 02.05.20
(Funktionseinschrankung mittleren Grades einseitig) und nicht nach 02.05.22 (Funktionseinschrankung schweren
Grades einseitig) einzuschatzen, zumal bei der klinischen Untersuchung eine Extension/Flexion S mit 0-130 Grad
festgestellt wurde. Das rechte Knie war bandstabil und wies keine Entziindungszeichen auf. Insgesamt ein klinischer

Befund der mit der bildgebenden Diagnostik korreliert.

Die Sachverstandige hat der gegenseitigen negativen Beeinflussung der Ifd. Nr. 1 mit der Ifd. Nr. 2 und der damit

einhergehenden zusatzlichen erheblichen Einschrankung Rechnung getragen und den GdB auf insgesamt 40 % erhoht.

Das unter Ifd. Nr. 3 beschriebene Leiden war im Hinblick auf die zeitweise auftretenden Schmerzen aber fehlender
Bewegungseinschrankung nach der Pos. Nr. 02.06.11 (Funktionseinschrankung geringen Grades einseitig)

einzuschatzen.

Wenn die bP in der Beschwerde bezlglich des rechten Knies vorbringt, er konne fast nicht gehen und keine Treppen
steigen, sowie dass er wegen seiner Bandscheiben nicht schlafen konne, wurde dies durch keine Befunde belegt und
finden sich diese Behauptungen weder in der Anamnese, noch in der Rubrik ,derzeitige Beschwerden” noch im Antrag
auf Ausstellung eines Behindertenpasses. lhren eigenen Angaben zur Folge, bewaltigt sie eine Wegstrecke von 300 m.
Auch dem im Zuge der Untersuchung erhobenen Befund des Sachverstandigen kénnen diesbeziglich keine
Anhaltspunkte entnommen werden. Vielmehr wurde unter der Rubrik ,Gesamtmobilitdt - Gangbild” ausgefihrt:

»Zugig, frei gehend ohne Hinken auf der kurzen Strecke der klinischen Untersuchung.”

Sofern die bP moniert, das im Gutachten der Blutdruck mit ,n.g.” bezeichnet wird, obwohl er einen sehr hohen
Blutdruck habe ist anzumerken, dass ,n.g.” ,nicht gemessen” bedeutet. Dass die bP unter hohem Blutdruck leidet,
wurde durch keine Befunde belegt und ist dies auch nicht der Amnese oder den derzeitigen Beschwerden zu
entnehmen. Auch die Medikamentenliste deutete nicht auf einen medikamtentds einzustellenden hohen Blutdruck
hin.

Auf die Gbrigen AuRerungen war mangels Auswirkung auf die vorgenommene Einschitzung nicht ndher einzugehen.

Die bP hatte im Rahmen des von der bB gewahrten Parteiengehdrs Gelegenheit, das Gutachten der Sachverstandigen
in geeigneter Weise, etwa mit einem von ihr in Auftrag gegebenen Gutachten oder durch Vorlage von Beweismittel zu
widerlegen; dies hat sie jedoch unterlassen. Die gutachterlichen Ausfihrungen wurden von der bP zudem weder
bestritten noch wurden Ungereimtheiten oder Widerspriche aufgezeigt, die eine Beeinspruchung auch ohne einem
Entgegentreten auf gleichem fachlichen Niveau ermdglicht hatten (vgl. VwGH vom 20.10.2008, 2005/07/0108).Die bP
hatte im Rahmen des von der bB gewahrten Parteiengehdrs Gelegenheit, das Gutachten der Sachverstandigen in
geeigneter Weise, etwa mit einem von ihr in Auftrag gegebenen Gutachten oder durch Vorlage von Beweismittel zu
widerlegen; dies hat sie jedoch unterlassen. Die gutachterlichen Ausfihrungen wurden von der bP zudem weder
bestritten noch wurden Ungereimtheiten oder Widerspriche aufgezeigt, die eine Beeinspruchung auch ohne einem
Entgegentreten auf gleichem fachlichen Niveau ermdéglicht hatten vergleiche VwGH vom 20.10.2008, 2005/07/0108).

Da das Sachverstandigengutachten auch mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft und den
Denkgesetzen nicht in Widerspruch steht, wird es in freier Beweiswirdigung der Entscheidung zu Grunde gelegt.

Dass sich die bP der zitierten Wortwahl bediente, ergibt sich aus der Beschwerdeschrift.
3.0. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Entscheidungsrelevante Rechtsgrundlagen:

- Bundesverfassungsgesetz B-VG, BGBI. Nr. 1/1930 idgF- Bundesverfassungsgesetz B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus
1930, idgF

- Bundesbehindertengesetz BBG, BGBI. Nr. 283/1990 idgF- Bundesbehindertengesetz BBG, Bundesgesetzblatt Nr. 283
aus 1990, idgF

- Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010 idgF- Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261
aus 2010, idgF
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- Bundesverwaltungsgerichtsgesetz BVwGG,BGBI. | Nr. 10/2013 idgF- Bundesverwaltungsgerichtsgesetz BVwGG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, idgF

- Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VwGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 idgF- Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VWGVG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF

- Verwaltungsgerichtshofgesetz ~ VwWGG,BGBI. Nr. 10/1985 idgF- Verwaltungsgerichtshofgesetz VwGG,
Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF

- Verordnung des Bundesministers flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von
Behindertenpassen und von Parkausweisen, BGBI. Il Nr. 495/2013 idgF- Verordnung des Bundesministers fur Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 495 aus 2013, idgF

Nachfolgende Bestimmungen beziehen sich auf die im Pkt. 3.1. angeflhrten Rechtsgrundlagen in der jeweils geltenden
Fassung.

3.2. Gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber BeschwerderB.2. Gemal? Artikel 130, Absatz
eins, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden

1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit; ...

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gemal} § 45 Abs. 1 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem
Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen einzubringen. Gemal3 Paragraph 45, Absatz eins, BBG sind Antrage auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen

einzubringen.

Gemal § 45 Abs. 2 BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal Abs. 1 nicht stattgegeben
oder der Pass eingezogen wird. Gemal3 Paragraph 45, Absatz 2, BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem

Antrag gemal Absatz eins, nicht stattgegeben oder der Pass eingezogen wird.

Gemal8& 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gemal} Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der

Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Gemal § 45 Abs. 4 BBG hat bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemal3 Abs. 3 eine Vertreterin oder ein Vertreter
der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger
Laienrichter mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die
jeweiligen Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.
Gemal} Paragraph 45, Absatz 4, BBG hat bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemal3 Absatz 3, eine Vertreterin oder
ein Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder
fachkundiger Laienrichter mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben
far die jeweiligen Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts)

aufzuweisen.

Gemal 8 45 Abs. 5 BBG entsendet die im 8 10 Abs. 1 Z 6 des BBG genannte Vereinigung die Vertreterin oder den
Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung. Hinsichtlich der Aufteilung des
Nominierungsrechtes auf gleichartige Vereinigungen ist 8 10 Abs. 2 des BBG anzuwenden. Fur jede Vertreterin und
jeden Vertreter ist jeweils auch die erforderliche Anzahl von Ersatzmitgliedern zu entsenden.Gemaf3 Paragraph 45,
Absatz 5, BBG entsendet die im Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 6, des BBG genannte Vereinigung die Vertreterin oder
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den Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung. Hinsichtlich der Aufteilung des
Nominierungsrechtes auf gleichartige Vereinigungen ist Paragraph 10, Absatz 2, des BBG anzuwenden. Fir jede
Vertreterin und jeden Vertreter ist jeweils auch die erforderliche Anzahl von Ersatzmitgliedern zu entsenden.

In  Anwendung des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG iVm8 45 Abs. 3 BBG wird die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes in der zugrundeliegenden Beschwerdeangelegenheit begrindet und fallt die
Entscheidung der gegenstandlichen Rechtssache jenem Richtersenat zu, der unter Berlcksichtigung der zitierten
Bestimmungen in der Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes dafur vorgesehen ist. Der erkennende
Senat ist daher in diesem Beschwerdeverfahren zustandig.In Anwendung des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG
in Verbindung mit Paragraph 45, Absatz 3, BBG wird die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes in der
zugrundeliegenden Beschwerdeangelegenheit begrindet und fallt die Entscheidung der gegenstandlichen
Rechtssache jenem Richtersenat zu, der unter BerUcksichtigung der zitierten Bestimmungen in der Geschaftsverteilung
des Bundesverwaltungsgerichtes daflr vorgesehen ist. Der erkennende Senat ist daher in diesem
Beschwerdeverfahren zustandig.

3.3. GemaR § 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die Behorde in dem
Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.3.3. Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rOmisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die Behorde in dem
Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Das erstellte Sachverstandigengutachten vom 05.01.2020 wurde dem Beschwerdefihrer mit Schreiben vom
17.01.2020 im Rahmen des Parteiengehdrs tbermittelt. In der Stellungnahme hatte die bP folglich - i.S. der obigen
Ausfihrungen - die Moglichkeit, sich dazu zu duRern, was sie jedoch unterlassen hat.

Gemal § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Bezugnehmend auf die zitierten Bestimmungen waren die unter Pkt. 3.1. im Generellen und die unter Pkt. 3.2. ff im
Speziellen angefiihrten Rechtsgrundlagen fur dieses Verfahren in Anwendung zu bringen.

3.4. GemaR & 1 Abs 1 BBG soll Behinderten und von konkreter Behinderung bedrohten Menschen durch die in diesem
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Bundesgesetz vorgesehenen MalBnahmen die bestmdgliche Teilnahme am gesellschaftlichen Leben gesichert
werden.3.4. Gemal Paragraph eins, Absatz eins, BBG soll Behinderten und von konkreter Behinderung bedrohten
Menschen durch die in diesem Bundesgesetz vorgesehenen MalBnahmen die bestmdgliche Teilnahme am
gesellschaftlichen Leben gesichert werden.

GemdaR 8 1 Abs. 2 BBG ist unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes die Auswirkung einer nicht nur
vorubergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur
vorlbergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. Gemal Paragraph eins, Absatz 2, BBG
ist unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes die Auswirkung einer nicht nur vorubergehenden korperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum

von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

Gemal § 40 Abs. 1 BBG ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewohnlichem Aufenthalt im Inland und einem
Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpass auszustellen, wenn Gemal3 Paragraph 40, Absatz eins, BBG
ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung
oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fur sie erhohte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhdhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der begtinstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehodren.5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

Gemal} § 40 Abs. 2 BBG ist behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefUhrten Personenkreis angehdren, ein
Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von
Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.
Gemald Paragraph 40, Absatz 2, BBG ist behinderten Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefuhrten
Personenkreis angehoéren, ein Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer
Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.

GemalR 8 41 Abs. 1 BBG gilt als Nachweis fir das Vorliegen der im 8§ 40 genannten Voraussetzungen der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits-
und Sozialgerichtsgesetz, BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die
Mitteilung Uber die Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe gemaR § 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes
1967, BGBI. Nr. 376.Gemal Paragraph 41, Absatz eins, BBG gilt als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40,
genannten Voraussetzungen der letzte rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein
rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus
1985,, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewahrung der
erhohten Familienbeihilfe gemall Paragraph 8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967,
Bundesgesetzblatt Nr. 376.

Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennDas Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
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Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen
Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mallgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt.3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

Gemal} § 45 Abs. 1 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem
Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen einzubringen. Gemal3 Paragraph 45, Absatz eins, BBG sind Antrage auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen
einzubringen.

GemaR § 45 Abs. 2 BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal3 Abs. 1 nicht stattgegeben,
das Verfahren eingestellt (§ 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu. GemaR Paragraph 45, Absatz 2, BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag
gemald Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen
wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu.

GemaR§ 47 BBG ist der Bundesminister fir Arbeit und Soziales ermdachtigt, mit Verordnung die ndheren
Bestimmungen Uber den nach & 40 auszustellenden Behindertenpass und damit verbundene Berechtigungen
festzusetzen.GemaR Paragraph 47, BBG ist der Bundesminister fir Arbeit und Soziales ermdchtigt, mit Verordnung die
naheren Bestimmungen Uber den nach Paragraph 40, auszustellenden Behindertenpass und damit verbundene
Berechtigungen festzusetzen.

Gemald § 1 der Einschatzungsverordnung ist unter Behinderung die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden
korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu
verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft, insbesondere am allgemeinen Erwerbsleben, zu
erschweren. Als nicht nur vorlUbergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. Gemaf3
Paragraph eins, der Einschatzungsverordnung ist unter Behinderung die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden
korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu
verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft, insbesondere am allgemeinen Erwerbsleben, zu
erschweren. Als nicht nur vortbergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

Gemald § 2 Abs. 1 leg cit sind die Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen als Grad der Behinderung zu
beurteilen. Der Grad der Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung in festen Satzen oder
Rahmensatzen in der Anlage der Einschatzungsverordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser
Verordnung. GemaR Paragraph 2, Absatz eins, leg cit sind die Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen als Grad
der Behinderung zu beurteilen. Der Grad der Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung
in festen Satzen oder Rahmensatzen in der Anlage der Einschatzungsverordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen
Bestandteil dieser Verordnung.

Gemald § 2 Abs. 2 leg cit ist bei Auswirkungen von Funktionsbeeintrachtigungen, die nicht in der Anlage angefthrt sind,
der Grad der Behinderung in Analogie zu vergleichbaren Funktionsbeeintrachtigungen festzulegen. Gemaf Paragraph
2, Absatz 2, leg cit ist bei Auswirkungen von Funktionsbeeintrachtigungen, die nicht in der Anlage angefihrt sind, der
Grad der Behinderung in Analogie zu vergleichbaren Funktionsbeeintrachtigungen festzulegen.

Gemald 8 2 Abs. 3 leg cit ist der Grad der Behinderung nach durch zehn teilbaren Hundertsatzen festzustellen. Ein um
fanf geringerer Grad der Behinderung wird von ihnen mit umfasst. Das Ergebnis der Einschatzung innerhalb eines
Rahmensatzes ist zu begriinden. GemaR Paragraph 2, Absatz 3, leg cit ist der Grad der Behinderung nach durch zehn
teilbaren Hundertsatzen festzustellen. Ein um funf geringerer Grad der Behinderung wird von ihnen mit umfasst. Das
Ergebnis der Einschatzung innerhalb eines Rahmensatzes ist zu begrinden.

Gemal? 8 3 Abs. 1 leg cit ist eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung dann vorzunehmen, wenn mehrere
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Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die einzelnen
Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. MaRgebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter BerUcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen
zueinander. Gemal} Paragraph 3, Absatz eins, leg cit ist eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung dann
vorzunehmen, wenn mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der
Behinderung sind die einzelnen Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. MalRgebend sind die
Auswirkungen der einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter BerUcksichtigung ihrer
wechselseitigen Beziehungen zueinander.

Gemall § 3 Abs. 2 leg cit ist bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung zundchst von jener
Funktionsbeeintrachtigung auszugehen, fur die der héchste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu prifen, ob und
inwieweit dieser durch die weiteren Funktionsbeeintrachtigungen erhéht wird. Gesundheitsschadigungen mit einem
Ausmal} von weniger als 20 vH sind auller Betracht zu lassen, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im
Zusammenwirken mit einer anderen Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht.
Gemal Paragraph 3, Absatz 2, leg cit ist bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung zunachst von jener
Funktionsbeeintrachtigung auszugehen, fiir die der hochste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu prifen, ob und
inwieweit dieser durch die weiteren Funktionsbeeintrachtigungen erhéht wird. Gesundheitsschadigungen mit einem
Ausmald von weniger als 20 vH sind auller Betracht zu lassen, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im

Zusammenwirken mit einer anderen Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht.

Bei Uberschneidungen von Funktionsbeeintréchtigungen ist grundsatzlich vom héheren Grad der Behinderung

auszugehen.

Gemal 8 3 Abs. 3 leg cit liegt eine wechselseitige Beeinflussung der Funktionsbeeintrachtigungen, die geeignet ist, eine
Erhéhung des Grades der Behinderung zu bewirken, vor, wenn Gemal3 Paragraph 3, Absatz 3, leg cit liegt eine
wechselseitige Beeinflussung der Funktionsbeeintrachtigungen, die geeignet ist, eine Erhohung des Grades der

Behinderung zu bewirken, vor, wenn
- sich eine Funktionsbeeintrachtigung auf eine andere besonders nachteilig auswirkt,

- zwei oder mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen, die gemeinsam zu einer wesentlichen

Funktionsbeeintrachtigung fuhren.

Gemald 8 3 Abs. 4 leg cit ist eine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung dann gegeben, wenn das Gesamtbild der
Behinderung eine andere Beurteilung gerechtfertigt erscheinen lasst, als die einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen
alleine. Gemal Paragraph 3, Absatz 4, leg cit ist eine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung dann gegeben, wenn das
Gesamtbild der Behinderung eine andere Beurteilung gerechtfertigt erscheinen lasst, als die einzelnen

Funktionsbeeintrachtigungen alleine.

Gemal 8 4 Abs. 1 leg cit bildet die Grundlage fur die Einschatzung des Grades der Behinderung die Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen im korperlichen, geistigen, psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung in Form
eines arztlichen Sachverstandigengutachtens. Erforderlichenfalls sind Experten aus anderen Fachbereichen -
beispielsweise Psychologen - zur ganzheitlichen Beurteilung heran zu ziehen. Gemal} Paragraph 4, Absatz eins, leg cit
bildet die Grundlage fur die Einschatzung des Grades der Behinderung die Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen im kérperlichen, geistigen, psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung in Form
eines arztlichen Sachverstandigengutachtens. Erforderlichenfalls sind Experten aus anderen Fachbereichen -
beispielsweise Psychologen - zur ganzheitlichen Beurteilung heran zu ziehen.

Gemal} 8 4 Abs. 2 leg cit hat das Gutachten neben den persdnlichen Daten die Anamnese, den Untersuchungsbefund,
die Diagnosen, die Einschatzung des Grades der Behinderung, eine Begrundung fur die Einschatzung des Grades der
Behinderung innerhalb eines Rahmensatzes sowie die Erstellung des Gesamtgrades der Behinderung und dessen
Begrindung zu enthalten.Gemal’ Paragraph 4, Absatz 2, leg cit hat das Gutachten neben den personlichen Daten die
Anamnese, den Untersuchungsbefund, die Diagnosen, die Einschdtzung des Grades der Behinderung, eine
Begrundung fur die Einschatzung des Grades der Behinderung innerhalb eines Rahmensatzes sowie die Erstellung des
Gesamtgrades der Behinderung und dessen Begriindung zu enthalten.

Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes hat die Gesamtbeurteilung mehrerer Leidenszustande



nicht im Wege einer Addition der aus den Richtsatzpositionen sich ergebenden Hundertsdtze der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu erfolgen, sondern nach den Grundsatzen des 8 3 der genannten Richtsatzverordnung. Nach dieser
Bestimmung ist dann, wenn mehrere Leiden zusammentreffen, bei der Einschatzung der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zundchst von der Gesundheitsschadigung auszugehen, die die hochste Minderung der
Erwerbsfahigkeit verursacht. Sodann ist zu prifen, ob und inwieweit der durch die Gesamteinschatzung zu erfassende
Leidenszustand infolge des Zusammenwirkens aller zu berucksichtigenden Gesundheitsschadigungen eine hdhere
Einschatzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit rechtfertigt, wobei im Falle der Beurteilung [nach dem BEinstG]
gemal § 27 Abs. 1 dieses Gesetzes Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmafll von weniger als 20 v H. aulRer
Betracht zu lassen sind, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen
Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht (u.a VwGH vom 24. September 2003,
Z1.2003/11/0032; VwWGH vom 21. August 2014, ZI. Ro 2014/11/0023-7).Nach der standigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes hat die Gesamtbeurteilung mehrerer Leidenszustande nicht im Wege einer Addition der aus
den Richtsatzpositionen sich ergebenden Hundertsatze der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu erfolgen, sondern nach
den Grundsatzen des Paragraph 3, der genannten Richtsatzverordnung. Nach dieser Bestimmung ist dann, wenn
mehrere Leiden zusammentreffen, bei der Einschatzung der Minderung der Erwerbsfdhigkeit zunachst von der
Gesundheitsschadigung auszugehen, die die hochste Minderung der Erwerbsfahigkeit verursacht. Sodann ist zu
prifen, ob und inwieweit der durch die Gesamteinschdatzung zu erfassende Leidenszustand infolge des
Zusammenwirkens aller zu berucksichtigenden Gesundheitsschadigungen eine héhere Einschatzung der Minderung
der Erwerbsfahigkeit rechtfertigt, wobei im Falle der Beurteilung [nach dem BEinstG] gemaR Paragraph 27, Absatz eins,
dieses Gesetzes Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmal von weniger als 20 v H. auBer Betracht zu lassen sind,
sofern eine solche Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen Gesundheitsschadigung keine
wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht (u.a VWGH vom 24. September 2003, ZI. 2003/11/0032; VWGH vom
21. August 2014, ZI. Ro 2014/11/0023-7).

Das angeflhrte Sachverstandigengutachten und die Angaben der bP im Verfahren sowie die im Rahmen der
Beschwerde vorgelegten Befunde wurden im oben beschriebenen Umfang in freier Beweiswirdigung der
Entscheidung des Gerichtes zu Grunde gelegt. Das zitierte Gutachten erfullt samtliche der in der
Einschatzungsverordnung normierten Voraussetzungen.

Die von der arztlichen Sachverstandigen erfolgte Bewertung der angegebenen Beschwerden und Krankheitszustéande
entspricht der Einschatzungsverordnung sowohl hinsichtlich Position, als auch Prozentsatz. Festlegungen innerhalb
eines Rahmensatzes wurden schlUssig begriindet.

Nach § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3
und 4 - also die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt und das Begehren) zu Uberpriifen, ist
also daran gebunden. Nach Paragraph 27, VwGVG hat das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid auf Grund
der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4 - also die Grinde, auf die sich die Behauptung der
Rechtswidrigkeit stitzt und das Begehren) zu Uberprufen, ist also daran gebunden.

Im Beschwerdeverfahren stellte sich heraus, dass bei der bP ein Gesamtgrad von 40 v.H. vorliegt. Ein Gesamtgrad der
Behinderung von 40 v.H. reicht aber noch nicht zur Ausstellung eines Behindertenpasses aus (notwendig waren 50
v.H.); die Beschwerde war daher abzuweisen.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass bei einer spateren Verschlechterung der Leidenszustinde ein neuer Antrag
des Beschwerdefuhrers beim Sozialministeriumservice und damit eine neuerliche Prifung des Grades der
Behinderung nach MaRgabe des § 41 Abs. 2 BBG in Betracht kommt.Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass bei einer
spateren  Verschlechterung der Leidenszustande ein neuer Antrag des Beschwerdefihrers beim
Sozialministeriumservice und damit eine neuerliche Prifung des Grades der Behinderung nach Maligabe des
Paragraph 41, Absatz 2, BBG in Betracht kommt.

3.5. Zur Ordnungsstrafe

Eingangs sie zunachst darauf hinzuweisen, dass es sich bei der Ordnungsstrafe nach& 34 AVG, nicht um die Ahndung
einer VerwaltungsUbertretung , sondern um ein Disziplinarmittel handelt (vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 4. September 1973, ZI. 1665/72, VwSIg. Nr. 8448 A/1973, sowie Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 30. Mai 1994, ZI. 92/10/0469, VwSIg. Nr. 14.064 A/1994), weshalb die Bestimmungen des
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VStG im gegenstandlichen Fall grundsatzlich keine Anwendung finden.Eingangs sie zunachst darauf hinzuweisen, dass
es sich bei der Ordnungsstrafe nach Paragraph 34, AVG, nicht um die Ahndung einer Verwaltungsubertretung ,
sondern um ein Disziplinarmittel handelt vergleiche das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 4. September
1973, ZI. 1665/72, VwSIg. Nr. 8448 A/1973, sowie Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 30. Mai 1994, ZI.
92/10/0469, VwSIg. Nr. 14.064 A/1994), weshalb die Bestimmungen des VStG im gegenstandlichen Fall grundsatzlich
keine Anwendung finden.

GemaR § 34 Abs. 2 AVG sind Personen, die die Amtshandlung stéren oder durch ungeziemendes Benehmen den
Anstand verletzen, zu ermahnen; bleibt die Ermahnung erfolglos, so kann ihnen nach vorausgegangener Androhung
das Wort entzogen, ihre Entfernung verfligt und ihnen die Bestellung eines Bevollmdchtigten aufgetragen werden oder
gegen sie eine Ordnungsstrafe bis 726 Euro verhdngt werden. GemaR 8 34 Abs. 3 AVG konnen die gleichen
Ordnungsstrafen von der Behdrde gegen Personen verhangt werden, die sich in schriftlichen Eingaben einer
beleidigenden Schreibweise bedienen.GemaR Paragraph 34, Absatz 2, AVG sind Personen, die die Amtshandlung
storen oder durch ungeziemendes Benehmen den Anstand verletzen, zu ermahnen; bleibt die Ermahnung erfolglos, so
kann ihnen nach vorausgegangener Androhung das Wort entzogen, ihre Entfernung verflgt und ihnen die Bestellung
eines Bevollmachtigten aufgetragen werden oder gegen sie eine Ordnungsstrafe bis 726 Euro verhangt werden.
Gemald Paragraph 34, Absatz 3, AVG kdnnen die gleichen Ordnungsstrafen von der Behdrde gegen Personen verhangt
werden, die sich in schriftlichen Eingaben einer beleidigenden Schreibweise bedienen.

Entsprechend der hdchstgerichtlichen Judikatur ist zur Verhdangung einer Ordnungsstrafe wegen einer beleidigenden
Schreibweise in schriftlichen Eingaben gemal § 34 Abs. 3 AVG ist jene Behdrde [bzw. jener Spruchkoérper], die [bzw.
der] die Angelegenheit, in der die Eingabe eingebracht worden ist, zu erledigen oder sonst in Verhandlung zu nehmen
hat (VwGH Ra 2018/09/0129, 25.9.2019 mwN). Bereits vor der Einfiihrung der Verwaltungsgerichtsbarkeit in der
gegenstandlichen Form war entsprechend der hochstgerichtlichen Judikatur zur Verhdngung einer Ordnungsstrafe
betreffend beleidigender AuRerungen in der Berufung die Berufungsbehérde zustandig. Eine bloRe Einbringungsstelle
- wie etwa die Erstbehdrde im Berufungsverfahren - war nicht als zustandige Behdrde fir die Erlassung eines eine
Ordnungsstrafe verhangenden Bescheides anzusehen (VWGH 26.5.1999, 97/03/0333 mwN). Da die grundsatzliche
Systematik, wonach die Partei das Rechtsmittel gegen den angefochtenen Bescheid bei der belangten Behérde
einzubringen hat, sich nichts dnderte und im gegenstandlichen Fall eine Beschwerdevorentscheidung erging, ergibt
sich sich im gegenstandlichen Fall zu Zusténdigkeit des in der Hauptsache entscheidenden Senats zur Verhangung der
gegenstandlichen Ordnungsstrafe.Entsprechend der hdochstgerichtlichen Judikatur ist zur Verhdngung einer
Ordnungsstrafe wegen einer beleidigenden Schreibweise in schriftlichen Eingaben gemald Paragraph 34, Absatz 3, AVG
ist jene Behorde [bzw. jener Spruchkdrper], die [bzw. der] die Angelegenheit, in der die Eingabe eingebracht worden
ist, zu erledigen oder sonst in Verhandlung zu nehmen hat (VwGH Ra 2018/09/0129, 25.9.2019 mwN). Bereits vor der
EinfGhrung der Verwaltungsgerichtsbarkeit in der gegenstandlichen Form war entsprechend der hdchstgerichtlichen
Judikatur zur Verhdngung einer Ordnungsstrafe betreffend beleidigender AuRerungen in der Berufung die
Berufungsbehorde zustandig. Eine bloRe Einbringungsstelle - wie etwa die Erstbehdrde im Berufungsverfahren - war
nicht als zustandige Behorde fur die Erlassung eines eine Ordnungsstrafe verhangenden Bescheides anzusehen (VwGH
26.5.1999, 97/03/0333 mwN). Da die grundsatzliche Systematik, wonach die Partei das Rechtsmittel gegen den
angefochtenen Bescheid bei der belangten Behdrde einzubringen hat, sich nichts anderte und im gegenstandlichen
Fall eine Beschwerdevorentscheidung erging, ergibt sich sich im gegenstandlichen Fall zu Zustandigkeit des in der
Hauptsache entscheidenden Senats zur Verhdangung der gegenstandlichen Ordnungsstrafe.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liegt eine beleidigende Schreibweise vor, wenn eine Eingabe
ein unsachliches Vorbringen enthdlt, das in einer Art gehalten ist, die ein ungeziemendes Verhalten gegentber der
Behorde darstellt. Fir die Strafbarkeit nach 8 34 Abs. 3 AVG reicht es aus, dass die in der schriftlichen Eingabe
verwendete Ausdrucksweise den Mindestanforderungen des Anstands nicht gerecht werden und damit objektiv
beleidigenden Charakter hat; auf das Vorliegen einer Beleidigungsabsicht kommt es hingegen nicht an. Bei der Losung
der Rechtsfrage, ob eine schriftliche AuRerung den Anstand verletzt, ist auch zu beriicksichtigen, dass die Behérden in
einer demokratischen Gesellschaft AuRerungen der Kritik, des Unmutes und des Vorwurfs ohne (bertriebene
Empfindlichkeit hinnehmen mussen (vgl. VwWGH vom 15. Oktober 2009, ZI. 2008/09/0344); mit der Pdnalisierung der
beleidigenden Schreibweise in 8 34 Abs. 3 AVG soll nicht die Mdglichkeit einer Person beschnitten werden, sachlich
Kritik am Vorgehen oder Verhalten eines Behdrdenorgans zu duf3ern. Diese Bestimmung soll erreichen, dass sich die
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Kritik an einer Behorde oder an einem ihrer Organe auf die Sache beschrankt, in einer den Mindestanforderungen des
Anstandes entsprechenden Form vorgebracht wird und nicht Behauptungen enthadlt, die einer Beweisfuhrung nicht
zuganglich sind.Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liegt eine beleidigende Schreibweise vor,
wenn eine Eingabe ein unsachliches Vorbringen enthalt, das in einer Art gehalten ist, die ein ungeziemendes Verhalten
gegenUber der Behorde darstellt. Fur die Strafbarkeit nach Paragraph 34, Absatz 3, AVG reicht es aus, dass die in der
schriftlichen Eingabe verwendete Ausdrucksweise den Mindestanforderungen des Anstands nicht gerecht werden und
damit objektiv beleidigenden Charakter hat; auf das Vorliegen einer Beleidigungsabsicht kommt es hingegen nicht an.
Bei der Losung der Rechtsfrage, ob eine schriftliche AuBerung den Anstand verletzt, ist auch zu berucksichtigen, dass
die Behorden in einer demokratischen Gesellschaft AuBerungen der Kritik, des Unmutes und des Vorwurfs ohne
Ubertriebene Empfindlichkeit hinnehmen mussen vergleiche VWGH vom 15. Oktober 2009, ZI. 2008/09/0344); mit der
Pénalisierung der beleidigenden Schreibweise in Paragraph 34, Absatz 3, AVG soll nicht die Mdéglichkeit einer Person
beschnitten werden, sachlich Kritik am Vorgehen oder Verhalten eines Behérdenorgans zu duf3ern. Diese Bestimmung
soll erreichen, dass sich die Kritik an einer Behtrde oder an einem ihrer Organe auf die Sache beschrankt, in einer den
Mindestanforderungen des Anstandes entsprechenden Form vorgebracht wird und nicht Behauptungen enthélt, die
einer Beweisfihrung nicht zuganglich sind.

Die Bestrafung nach dieser Gesetzesstelle wendet sich also nicht gegen den Inhalt des Vorbringens, sondern gegen die
Form, in der dieses erfolgt. Niemand ist daran gehindert, einen Missstand, der nach seiner Meinung bei einer Behorde
oder einem Gericht besteht, aufzuzeigen um dessen Abhilfe zu erwirken. Er muss jedoch auch eine durchaus
erforderliche und berechtigte Kritik sachlich und innerhalb der Grenzen des Anstands vorbringen.

Ob eine Schreibweise beleidigend ist, ist nach objektiven Kriterien und nach dem Gesamtinhalt der Eingabe zu
beurteilen, der Zweck, der mit der Eingabe verfolgt wird, ist irrelevant.

Die Kritik an einer Behdrde kann noch als erlaubt angesehen werden, wenn sich diese auf die Sache beschrankt, in
einer den Mindestanforderungen des Anstandes entsprechenden Form vorgebracht wird und die Moglichkeit besteht,
die Behauptungen zu beweisen. Bereits dadurch, dass in einem Vorbringen eine dieser drei Voraussetzungen fehlt,
wird der Tatbestand des 8 34 Abs. 3 AVG erfullt (VWGH 16.2.1999,98/02/0271).Die Kritik an einer Behorde kann noch
als erlaubt angesehen werden, wenn sich diese auf die Sache beschrankt, in einer den Mindestanforderungen des
Anstandes entsprechenden Form vorgebracht wird und die Moglichkeit besteht, die Behauptungen zu beweisen.
Bereits dadurch, dass in einem Vorbringen eine dieser drei Voraussetzungen fehlt, wird der Tatbestand des Paragraph
34, Absatz 3, AVG erfullt (VwGH 16.2.1999, 98/02/0271).

Eine Kritik ist nur dann sachbeschrankt, wenn die Notwendigkeit dieses Vorbringens zum Zweck einer entsprechenden
Rechtsverfolgung angenommen werden kann. Eine beleidigende Schreibweise liegt dann vor, wenn die Eingabe ein
unsachliches Vorbringen enthalt und in einer Art gehalten ist, die ein unziemliches Verhalten gegenlber der Behorde
darstellt. Auch die Meinung, Kritik sei durch ein vermeintliches oder tatsachlich rechtswidriges Handeln der Behorde
berechtigt oder die Behérde habe die mit der die Ordnungsstrafe zu ahndende AuRerung veranlasst oder gar
provoziert, rechtfertigt ebenso wenig eine beleidigende Schreibweise, wie die Uberzeugung, die Kritik sei aus sonstigen
Grinden berechtigt.

Die Einhaltung der Mindestanforderungen des Anstandes ist auch von einem rechtlich nicht geschulten Einschreiter zu
verlangen, weil es flr die Einhaltung dieser Mindestanforderung keiner rechtlichen Kenntnis bedarf.

Wie bereits erwahnt, soll durch die Moglichkeit der Verhangung von Ordnungsstrafen nicht eine inhaltlich berechtigte
Kritik verhindert, sondern gesichert werden, dass sich die am Verfahren beteiligten Personen einer sachlichen und
nicht beleidigenden Ausdrucksweise bedienen. So braucht im gegenstandlichen Fall eine Verunglimpfung, der ho.
Behorde wirde sich in ihrer Arbeitsweise an den Methoden des Naziregimes orientieren, nicht hingenommen werden
(vgl. auch OGH 25.06.2019, 20b103/19i).Wie bereits erwahnt, soll durch die Moglichkeit der Verhdngung von
Ordnungsstrafen nicht eine inhaltlich berechtigte Kritik verhindert, sondern gesichert werden, dass sich die am
Verfahren beteiligten Personen einer sachlichen und nicht beleidigenden Ausdrucksweise bedienen. So braucht im
gegenstandlichen Fall eine Verunglimpfung, der ho. Behdrde wirde sich in ihrer Arbeitsweise an den Methoden des
Naziregimes orientieren, nicht hingenommen werden vergleiche auch OGH 25.06.2019, 20b103/19i).

Wenn die bP der bB Gestapomethoden, als Methoden einer besonders gefiirchteten Organisation des
nationalsozialistischen Regimes vorwirft, welcher schlimmste Menschenrechtsverletzungen bis hin zu Folter und
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extralegalen Tétungen und damit das Handeln der bB mit dem Handeln der Gestpo gleichstellt und der Gutachterin
mangelnde Einsichtsfahigkeit in der zitierten Weise unterstellt, dann sind die Vorwtirfe so allgemein oder abstrus, dass
sie einem Beweis nicht zuganglich sind. Dartber hinaus entsprechen gerade solcherart erhobene Vorwurfe gegentber
staatlichen Organen nicht den Mindestanforderungen des Anstandes, was sich -wie bereits erwahnt- insbesondere
durch den vom Beschwerdefiihrer angestellten Vergleich der Vorgehensweise der Entscheidungsorgane bzw. der
Behorde in seiner Sache gegenulber der Vorgehensweise jener zur Zeit des Nazi-Regimes und die Verunglimpfung der
Sachverstandigen zeigt. Damit wird der Behdérde und dem Behdrdenorgan bei objektivem Verstdndnis eine den
Grundsatzen des demokratischen Rechtstaates widersprechende Handlungsweise und Geisteshaltung unterstellt; es
unterliegt keinem Zweifel, dass eine solche AuRerung objektiv beleidigenden Charakter hat (vgl. zu Anspielungen an
"die NS-Zeit" VwGH 30.05.1994, 92/10/0469). Es handelt es sich bei lhren Ausfihrungen um grobe Beleidigungen, die
die Grenzen einer sachlichen Kritik bei weitem uUberschreiten, und um unsachliches Vorbringen, das in einer Art
gehalten ist, die ein ungeziemendes Verhalten gegenuber Behdrdenorganen bzw. Behérden darstellt (vgl. dazu VwGH
01.09.2017, Ra 2017/03/0076). Die bP bediente sich einer Schreibweise, die den Mindestanforderungen des Anstands
nicht gerecht wird und damit objektiv beleidigenden Charakter hat (vgl. VwGH 21.01.2019, Ro 2019/03/0001, mwH).
Eine beleidigende Schreibweise im Sinne von§ 34 Abs. 3 AVG ist damit gegebenWenn die bP der bB
Gestapomethoden, als Methoden einer besonders gefiirchteten Organisation des nationalsozialistischen Regimes
vorwirft, welcher schlimmste Menschenrechtsverletzungen bis hin zu Folter und extralegalen Tétungen und damit das
Handeln der bB mit dem Handeln der Gestpo gleichstellt und der Gutachterin mangelnde Einsichtsfahigkeit in der
zitierten Weise unterstellt, dann sind die Vorwurfe so allgemein oder abstrus, dass sie einem Beweis nicht zuganglich
sind. Dariber hinaus entsprechen gerade solcherart erhobene Vorwirfe gegeniber staatlichen Organen nicht den
Mindestanforderungen des Anstandes, was sich -wie bereits erwdhnt-insbesondere durch den vom
Beschwerdefiihrer angestellten Vergleich der Vorgehensweise der Entscheidungsorgane bzw. der Behorde in seiner
Sache gegeniber der Vorgehensweise jener zur Zeit des Nazi-Regimes und die Verunglimpfung der Sachverstandigen
zeigt. Damit wird der Behdrde und dem Behdrdenorgan bei objektivem Verstdndnis eine den Grundsatzen des
demokratischen Rechtstaates widersprechende Handlungsweise und Geisteshaltung unterstellt; es unterliegt keinem
Zweifel, dass eine solche AuRerung objektiv beleidigenden Charakter hat vergleiche zu Anspielungen an "die NS-Zeit"
VwWGH 30.05.1994, 92/10/0469). Es handelt es sich bei Ihren Ausfihrungen um grobe Beleidigungen, die die Grenzen
einer sachlichen Kritik bei weitem Uberschreiten, und um unsachliches Vorbringen, das in einer Art gehalten ist, die ein
ungeziemendes Verhalten gegeniiber Behdrdenorganen bzw. Behorden darstellt vergleiche dazu VwGH 01.09.2017, Ra
2017/03/0076). Die bP bediente sich einer Schreibweise, die den Mindestanforderungen des Anstands nicht gerecht
wird und damit objektiv beleidigenden Charakter hat vergleiche VwGH 21.01.2019, Ro 2019/03/0001, mwH). Eine
beleidigende Schreibweise im Sinne von Paragraph 34, Absatz 3, AVG ist damit gegeben.

Aufgrund des beschriebenen Inhalts lhrer Ausfihrungen ist daher gemdlRR § 34 Abs. 2 iVm Abs. 3 AVG eine
Ordnungsstrafe zu verhangen. Aufgrund des beschriebenen Inhalts Ihrer Ausfihrungen ist daher gemaf3 Paragraph 34,
Absatz 2, in Verbindung mit Absatz 3, AVG eine Ordnungsstrafe zu verhangen.

Fir die Hohe der verhingten Ordnungsstrafe ist die Uberlegung maRgebend, welche Strafhéhe innerhalb des
gesetzlichen Strafrahmens eine Anderung des Fehlverhaltens der Person, die sich einer beleidigenden Schreibweise
bedient, erwarten ldsst. Hierzu kénnen auch Milderungs- und Erschwernis herangezogen werden. Mildernd kann
herangezogen werden, dass es nach dem Kenntnisstand des ho. Gericht die bP in einer Beschwerde an das ho. Gericht
sich erstmalig einer solchen Schreibweise bediente. Da die bP die Beschwerde erst einen geraumen Zeitraum nach der
Zustellung des angefochtenen Bescheides einbrachte, kann nicht von einer Affekt- bzw. Entristungshandlung
unmittelbar nach Erhalt des angefochtenen Bescheides ausgegangen werden, sondern handelt es sich vielmehr um ein
geplantes und wohl Uberlegtes vorgehen. Erschwerend wird seitens des ho. Gericht die qualifizierte Schwere des
Vorwurfs in Verbindung mit der Verunglimpfung der Sachverstandigen herangezogen. Ebenso distanzierte sich die bP
seit der Einbringung der Beschwerde nicht von ihrer Wortwahl.

Das ho. Gericht geht davon aus, dass eine Ordnungsstrafe, welche sich an einem Drittel des Strafrahmens orientiert,
sich am Bereich dessen orientiert, was gerade noch ausreicht, um die bP in Hinkunft von der Begehung gleicher oder
ahnlicher Handlungen abzuhalten.

Es ist auch festzuhalten, dass - nach MalRgabe des § 36 zweiter Satz AVG § 19 Abs. 2 VStG nicht anwendbar ist und
auch sonst keine gesetzliche Grundlage dafur besteht, die es zwingend erfordern wirde, die Einkommens-,
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Vermdgens- und Familienverhaltnisse in die Strafbemessung einflieRen zu lassen (vgl. das bereits zitierte Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes vom 30. Mai 1994, ZI. 92/10/0469, VwSIg. Nr. 14.064 A/1994), weshalb diese Umstande
bei der Strafbemessung nicht zu bericksichtigen waren.Es ist auch festzuhalten, dass - nach MaRRgabe des Paragraph
36, zweiter Satz AVG - Paragraph 19, Absatz 2, VStG nicht anwendbar ist und auch sonst keine gesetzliche Grundlage
dafur besteht, die es zwingend erfordern wuirde, die Einkommens-, Vermégens- und Familienverhdltnisse in die
Strafbemessung einflieBen zu lassen vergleiche das bereits zitierte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 30.
Mai 1994, ZI.92/10/0469, VwSIg. Nr. 14.064 A/1994), weshalb diese Umstdnde bei der Strafbemessung nicht zu
bertcksichtigen waren.

Die verhangte Ordnungsstrafe in der Hohe von € 240,-- erscheint daher im Lichte des festgestellten Sachverhalts und
BerUcksichtigung samtlicher dem entscheidenden Senat bekannten Umstande ein angemessenes, einzelfallbezogenes
Disziplinarmittel.

3.6. Der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte hat in seiner Entscheidung vom 19. Februar 1998, ZI.
8/1997/792/993 (Fall Jacobsson; O)Z 1998, 41) unter Hinweis auf seine Vorjudikatur das Unterbleiben einer mindlichen
Verhandlung dann als mit der EMRK vereinbar erklart, wenn besondere Umstdnde ein Absehen von einer solchen
Verhandlung rechtfertigen. Solche besonderen Umstande erblickt der Europaische Gerichtshof fiir Menschenrechte
darin, dass das Vorbringen des Beschwerdefihrers im Fall Jacobsson vor dem Obersten Schwedischen
Verwaltungsgericht nicht geeignet war, irgendeine Tatsachen- oder Rechtsfrage aufzuwerfen, die eine mindliche
Verhandlung erforderlich machte (vgl. VwGH 03.11.2015, ZI.2013/08/0153).3.6. Der Europdische Gerichtshof flr
Menschenrechte hat in seiner Entscheidung vom 19. Februar 1998, ZI. 8/1997/792/993 (Fall Jacobsson; 0Jz 1998, 41)
unter Hinweis auf seine Vorjudikatur das Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung dann als mit der EMRK
vereinbar erklart, wenn besondere Umstdnde ein Absehen von einer solchen Verhandlung rechtfertigen. Solche
besonderen Umsténde erblickt der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte darin, dass das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers im Fall Jacobsson vor dem Obersten Schwedischen Verwaltungsgericht nicht geeignet war,
irgendeine Tatsachen- oder Rechtsfrage aufzuwerfen, die eine mindliche Verhandlung erforderlich machte vergleiche
VwGH 03.11.2015, ZI. 2013/08/0153).

Maligebend fur die gegenstandliche Entscheidung Uber den Grad der Behinderung sind die Art und das Ausmal3 der
Funktionsbeeintrachtigungen, welche auf Grundlage eines medizinischen Sachverstandigengutachtens einzuschatzen
sind. Wie im gegenstandlichen Erkenntnis ausgefiihrt wurde, wurde das hierfur eingeholte - auf Basis einer klinischen
Untersuchung erstellte - Gutachten als nachvollziehbar, vollstandig und schlUssig erachtet und zeigt die bP weder
Widerspriche, Ungereimtheiten noch Mangel auf. Der auf sachverstandiger Basis ermittelte, entscheidungsrelevante
Sachverhalt ist sohin geklart, nicht erganzungsbedurftig und wurden in der Beschwerde keine Rechts- oder
Tatsachenfragen von einer solchen Art aufgeworfen, dass deren Losung eine mundliche Verhandlung erfordert hatte.
Von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte daher abgesehen werden.

Nach der standigen Rechtsprechung des VwGH sind fir das Absehen einer mindlichen Verhandlung wegen geklarten
Sachverhalts folgende Kriterien beachtlich vgl. Erk. d. VwGH vom 28.5.2014, Ra 2014/20/0017, Beschluss des VWGH
vom 25.4.2017, Ra 2016/18/0261-10):Nach der standigen Rechtsprechung des VwGH sind fir das Absehen einer
mundlichen Verhandlung wegen geklarten Sachverhalts folgende Kriterien beachtlich vergleiche Erk. d. VwGH vom
28.5.2014, Ra 2014/20/0017, Beschluss des VwGH vom 25.4.2017,Ra 2016/18/0261-10):

- Der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt wurde von der bB vollsténdig in einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben und weist dieser bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung
durch das ho. Gericht noch immer die gebotene Aktualitat und Vollstandigkeiten auf.

- Die bB musste die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswlrdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das ho. Gericht die tragenden Erwagungen der
verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen.

- In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder
daruber hinaus gehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes
Bestreiten des von der bB festgestellten Sachverhalts ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, welches
gegen das Neuerungsverbot gem. § 46 BBG verstof3t- In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behordlichen
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Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darUber hinaus gehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten des von der bB festgestellten Sachverhalts ebenso aulBer
Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, welches gegen das Neuerungsverbot gem. Paragraph 46, BBG versto(3t.

- Auf verfahrensrechtliche Besonderheiten ist Bedacht zu nehmen.

Da die oa. Kriterien im gegenstandlichen Fall erfillt sind, und fir es im Rahmen der Gewahrung des schriftlichen
Parteiengehors im Beschwerdeverfahren auf den persénlichen Eindruck nicht ankam, da die Leiden der bP nicht in
Zweifel gezogen wurden, konnte eine Beschwerdeverhandlung unterbleiben.

3.6. GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden (VWGH
vom 22.05.2014, Ra 2014/01/0030).3.6. Gemal} Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden (VwGH vom 22.05.2014, Ra 2014/01/0030).

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer solchen. Diesbezlglich ist die vorliegende Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichtes von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehit es
an einer solchen. Diesbeziiglich ist die vorliegende Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich

zu beurteilen.

Sonstige Hinweise, die auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden Rechtsfrage schlieRen lassen, liegen
ebenfalls nicht vor. Dariiber hinaus lag der wesentliche Schwerpunkt des gegenstandlichen Erkenntnisses im Rahmen
der BeweiswUlrdigung und hier insbesondere im Rahmen der Frage der Beweiskraft eines schlissigen Gutachtens. Zu
dieser Frage liegt umfangreiche und einheitliche Judikatur des VWGH vor. Die grundsatzliche Bestimmung betreffend
der Einstufung bzw. der Feststellung des Grades der Behinderung stellt sich als eindeutig dar. Im Rahmen der Frage
des Umfanges der Ausnahme von der Verhandlungspflicht orientierte sich das ho. Gericht ebenfalls an der Judikatur
des VWGH, wie bei der Frage der Auslegung des & 34 AVG. Hier wird auf die zitierte hochstgerichtliche Judikatur
verwiesen.Sonstige Hinweise, die auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage schlieRen lassen,
liegen ebenfalls nicht vor. DarlUber hinaus lag der wesentliche Schwerpunkt des gegenstandlichen Erkenntnisses im
Rahmen der Beweiswirdigung und hier insbesondere im Rahmen der Frage der Beweiskraft eines schlUssigen
Gutachtens. Zu dieser Frage liegt umfangreiche und einheitliche Judikatur des VwGH vor. Die grundsatzliche
Bestimmung betreffend der Einstufung bzw. der Feststellung des Grades der Behinderung stellt sich als eindeutig dar.
Im Rahmen der Frage des Umfanges der Ausnahme von der Verhandlungspflicht orientierte sich das ho. Gericht
ebenfalls an der Judikatur des VwWGH, wie bei der Frage der Auslegung des Paragraph 34, AVG. Hier wird auf die zitierte
hochstgerichtliche Judikatur verwiesen.

Die Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG waren somit nicht gegebenDie Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz
4, B-VG waren somit nicht gegeben.
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https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202014/01/0030&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202014/01/0030&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/34
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