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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.01.2021

Entscheidungsdatum

26.01.2021
Norm

AsylG 2005 855
AsylG 2005 8§57
BFA-VG §9
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art8
FPG 846
FPG 8§50
FPG 8§52
FPG §52 Abs2 72
FPG §52 Abs9
FPG 8§55 Abs2
NAG 811 Abs3
VWGVG §24 Abs1
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
1. AsylG 2005 § 55 heute
AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 55 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

IS

AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 57 gliltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
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9. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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AsylG 2005 8 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG § 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. EMRK Art. 8 heute
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EMRK Art. 8 guiltig ab 01.05.2004

FPG 8 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 giltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 46 giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 46 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 46 giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 46 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005
FPG § 46 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 50 heute

FPG § 50 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 50 giltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 50 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG & 50 giltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
FPG & 50 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 52 guiltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gultig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG & 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 gltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 52 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
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FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI.
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI.
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI.
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI.
FPG & 52 guiltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG & 52 guiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG & 52 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG & 52 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.

. FPG § 52 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.

FPG § 52 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 52 heute

FPG & 52 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 52 giltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI.
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI.
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI.
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI.
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI.
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.

. FPG § 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.

FPG § 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 55 heute

FPG § 55 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 55 giltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG § 55 gltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG § 55 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI.
FPG & 55 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

NAG § 11 heute

NAG § 11 gultig ab 07.03.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 206/2021
NAG § 11 gultig von 19.10.2017 bis 06.03.2023zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 11 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 11 gultig von 01.10.2017 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 11 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 11 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 11 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 11 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
NAG & 11 gultig von 01.01.2011 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
NAG & 11 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI
NAG & 11 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
NAG & 11 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
NAG & 11 gultig von 01.01.2006 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
NAG § 11 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

1. VWGVG § 24 heute
2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
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. I Nr.
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110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

68/2013
87/2012
38/2011
135/2009

145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011
111/2010
135/2009
122/2009
29/2009
157/2005
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4. VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

1409 1228062-3/35E, 1409 1228062-3/35E
Ausfertigung des am 14. Janner 2021 verkindeten Erkenntnisses
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Florian Schiffkorn als Einzelrichter Gber die Beschwerde
des XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit Senegal alias Mauretanien, vertreten durch die Bundesagentur fur
Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH in 1020 Wien, Leopold-Moses-Gasse 4, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 31. Oktober 2017, ZI. XXXX , nach der Durchfiihrung von zwei
mundlichen Verhandlungen am 27. Oktober 2020 und am 14. Janner 2021, zu Recht anerkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Florian Schiffkorn als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
romisch 40, geboren am romisch 40, Staatsangehorigkeit Senegal alias Mauretanien, vertreten durch die
Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstltzungsleistungen GmbH in 1020 Wien, Leopold-Moses-Gasse 4, gegen
den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 31. Oktober 2017, ZI. rémisch 40, nach der
Durchfiihrung von zwei miindlichen Verhandlungen am 27. Oktober 2020 und am 14. Janner 2021, zu Recht anerkannt:

A)
Der erste Spruchteil des Spruchpunktes | des angefochtenen Bescheides lautet:

+Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswuirdigen Grinden wird Thnen gemaR § 57 Asylgesetz 2005 nicht erteilt.,Ein
Aufenthaltstitel aus berticksichtigungswuirdigen Grunden wird lhnen gemal3 Paragraph 57, Asylgesetz 2005 nicht
erteilt.”

Der dritte Spruchteil des Spruchpunktes | des angefochtenen Bescheides lautet:

.Es wird gemaR § 52 Abs. 9 Fremdenpolizeigesetz 2005 festgestellt, dass lhre Abschiebung gemall & 46
Fremdenpolizeigesetz 2005 in den Senegal zulassig ist.”,Es wird gemal3 Paragraph 52, Absatz 9, Fremdenpolizeigesetz
2005 festgestellt, dass Ihre Abschiebung gemal Paragraph 46, Fremdenpolizeigesetz 2005 in den Senegal zuldssig ist.”

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

Der BeschwerdefUhrer reiste unter Umgehung der Grenzkontrollen in das Bundesgebiet ein und stellte am 12. Juli
2001 unter der Behauptung, Staatsangehdriger von Mauretanien zu sein, einen Antrag auf internationalen Schutz, den
er im Wesentlichen damit begriindete, dass ,es in Mauretanien noch die Sklaverei” gebe und dass er ,dort nicht als
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Staatsbulrger mit Rechten wie alle anderen akzeptiert” werde.

Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion XXXX vom 5. Februar 2002 wurde gegen den Beschwerdefuhrer ein
fanfjahriges Aufenthaltsverbot erlassen.Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion romisch 40 vom 5. Februar 2002
wurde gegen den Beschwerdefuhrer ein funfjahriges Aufenthaltsverbot erlassen.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 9. April 2002 wurde sein Asylantrag gemal3 8 7 Asylgesetz 1997 abgewiesen
und eine Zurtckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Mauretanien gemal3 § 8
Asylgesetz 1997 fur zuldssig erklart.Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 9. April 2002 wurde sein Asylantrag gemal3
Paragraph 7, Asylgesetz 1997 abgewiesen und eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach Mauretanien gemaf Paragraph 8, Asylgesetz 1997 fur zulassig erklart.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer das Rechtsmittel der Berufung.

Aufgrund des unbekannten Aufenthaltes des Beschwerdefihrers musste das Verfahren im Zeitraum vom 11.
November 2003 bis 5. April 2006 eingestellt werden.

Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion XXXX vom 29. April 2006 wurde gegen den Beschwerdefihrer ein
unbefristetes Ruckkehrverbot erlassen.Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion rémisch 40 vom 29. April 2006 wurde
gegen den Beschwerdefuhrer ein unbefristetes Riickkehrverbot erlassen.

Mit Erkenntnis vom 23. Dezember 2009 behob der Asylgerichtshof den Bescheid des Bundesasylamtes vom 9. April
2002 gemald 8 66 Abs. 2 AVG und wies die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an das Bundesasylamt zurlick. Begrindet wurde die Aufhebung und Zurlckverweisung im Wesentlichen
damit, dass verabsdaumt worden sei, konkrete Ermittlungen in Bezug auf die Staatszugehdrigkeit des
Beschwerdefihrers anzustellen.Mit Erkenntnis vom 23. Dezember 2009 behob der Asylgerichtshof den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 9. April 2002 gemal3 Paragraph 66, Absatz 2, AVG und wies die Angelegenheit zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlck. Begriindet wurde die Aufhebung
und Zurlckverweisung im Wesentlichen damit, dass verabsaumt worden sei, konkrete Ermittlungen in Bezug auf die
Staatszugehorigkeit des Beschwerdeflhrers anzustellen.

In seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 16. Marz 2010 verweigerte der Beschwerdeflhrer seine Mitwirkung
an einer Sprachanalyse.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 23. Marz 2010 wurde der Antrag auf internationalen Schutz gemal3 § 7
Asylgesetz 1997 abgewiesen, eine Zurickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung nach Senegal gemaR} § 8 Abs. 1
Asylgesetz 1997 fur zuldssig erklart und der Beschwerdeflihrer gemaRR § 8 Abs. 2 Asylgesetz 1997 aus dem
Bundesgebiet nach Senegal ausgewiesen.Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 23. Marz 2010 wurde der Antrag auf
internationalen Schutz gemal Paragraph 7, Asylgesetz 1997 abgewiesen, eine Zuriickweisung, Zurlickschiebung oder
Abschiebung nach Senegal gemall Paragraph 8, Absatz eins, Asylgesetz 1997 fur zuldssig erklart und der
Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 8, Absatz 2, Asylgesetz 1997 aus dem Bundesgebiet nach Senegal ausgewiesen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer das Rechtsmittel der Beschwerde.

Aufgrund einer Anderung des Fremdenpolizeigesetzes 2005 wurde das unbefristete Riickkehrverbot mit Bescheid der
Bundespolizeidirektion XXXX vom 20. Juli 2012 auf ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes Rickkehrverbot
abgeandert.Aufgrund einer Anderung des Fremdenpolizeigesetzes 2005 wurde das unbefristete Riickkehrverbot mit
Bescheid der Bundespolizeidirektion rémisch 40 vom 20. Juli 2012 auf ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes
Ruckkehrverbot abgeandert.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 3. Februar 2016 wurde die Beschwerde gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 23. Marz 2010 rechtskraftig als unbegriindet abgewiesen; zudem wurde festgestellt, dass eine
Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung nach Mauretanien zulassig ist und das Verfahren zur Prifung der
Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung an das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl zurlckverwiesen.

Mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 31. Oktober 2017 wurde dem Beschwerdefiihrer ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden ,gemaR 88 57 und 55 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005
(AsylG) idgF" nicht erteilt. ,GemaR § 10 Absatz 1 Zi. 3 AsylG iVm & 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG)
idgF" wurde gegen ihn eine Rlckkehrentscheidung ,gemafld § 52 Absatz 2 Ziffer 2 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. |
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Nr. 100/2005 (FPG) idgF" erlassen und ,gemaR§ 52 Absatz 9 FPG" festgestellt, dass seine Abschiebung ,gemal3§ 46
FPG" nach Mauretanien zuldssig ist (Spruchpunkt I) und dass die Frist fir eine freiwillige Ausreise ,gemal3 8 55 Absatz 1
bis 3 FPG" 14 Tage ab Rechtskraft der Rlckkehrentscheidung betragt (Spruchpunkt Il). Mit dem angefochtenen
Bescheid der belangten Behdérde vom 31. Oktober 2017 wurde dem Beschwerdeflhrer ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden ,gemald Paragraphen 57 und 55 Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
100 aus 2005, (AsylG) idgF” nicht erteilt. ,Gemal Paragraph 10, Absatz 1 Zi. 3 AsylG in Verbindung mit Paragraph 9,
BFA-Verfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, (BFA-VG) idgF” wurde gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung ,gemald Paragraph 52, Absatz 2 Ziffer 2 Fremdenpolizeigesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 100 aus 2005, (FPG) idgF" erlassen und ,gemdR Paragraph 52, Absatz 9 FPG" festgestellt, dass seine
Abschiebung ,gemaR Paragraph 46, FPG" nach Mauretanien zuldssig ist (Spruchpunkt rémisch eins) und dass die Frist
fir eine freiwillige Ausreise ,gemaR Paragraph 55, Absatz 1 bis 3 FPG" 14 Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung betragt (Spruchpunkt rémisch zwei).

Gegen den angefochtenen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer mit Schriftsatz vom 24. November 2017 das
Rechtsmittel der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu A) Entscheidung Uber die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid
A) 1. Feststellungen

Der unter Punkt |. dargestellte Verfahrensgang wird - um Wiederholungen zu vermeiden -als
entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt. Darlber hinaus werden folgende weitere Feststellungen
getroffen:Der unter Punkt romisch eins. dargestellte Verfahrensgang wird - um Wiederholungen zu vermeiden -als
entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt. DarUber hinaus werden folgende weitere Feststellungen getroffen:

A) 1.1. Zu den Feststellungen zur Person des Beschwerdeflhrers:

Der volljahrige und ledige Beschwerdefiihrer ist kinderlos, Staatsangehdriger des Senegal und er bekennt sich zum
moslemischen Glauben. Seine Identitat steht nicht fest.

Der Beschwerdefuhrer ist Staatsbirger des Senegals, wobei er die Osterreichischen Behdrden Uber seinen wahren
Herkunftsstaat tduschte bzw. tduscht. Entgegen seinen Angaben kann nicht festgestellt werden, dass er
Staatsangehoriger Mauretaniens ist. Er verfligt Gber zahlreiche Kontakte in den Senegal, die er telefonisch und Uber
Facebook aufrechterhaélt.

Er laborierte zuletzt an den Folgen eines Fahrradunfalls, leidet aber an keiner schwerwiegenden oder gar
lebensbedrohlichen Gesundheitsbeeintrachtigung, die einer RuckfUhrung in seinen Herkunftsstaat entgegensteht;
auch zahlt er nicht zu einer COVID-19-Risikogruppe. Er ist entsprechend seinem Lebensalter erwerbsfahig. In einem
Zivilprozess wurde ihm eine Entschadigung in der Hohe von 7.500 Euro zugesprochen, die vom Unfallverursacher in
Raten abbezahlt wird; bis dato Uberwies der Unfallverursacher 1.000 bis 1.200 Euro.

Der Beschwerdefiihrer reiste erstmals am 11. Juli 2001 in das Osterreichische Bundesgebiet ein; es kann nicht
festgestellt werden, dass er sich seitdem durchgangig im Bundesgebiet aufhielt.

Er verfiigt in Osterreich iber keine familidren oder iber maRgebliche private Ankniipfungspunkte, insbesondere lebt
er in keiner Beziehung oder Lebensgemeinschaft. Es kann nicht festgestellt werden, wo im Ausland sich die
Angehorigen seiner Familie aufhalten.

Er bestreitet seinen Lebensunterhalt Uber Sozialleistungen. Eine berufliche Integration kann nicht festgestellt werden;
er arbeitete im Jahr 2019 im Rahmen eines Sozialprojektes als Kichenhilfe. Er weist auch keine maRgeblichen
Integrationsmerkmale in sprachlicher, gesellschaftlicher oder kultureller Hinsicht auf. Er erlangte am 8. November
2017 ein OSD Zertifikat A2.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 4. Marz 2002 wurde der Beschwerdeflihrer wegen des unerlaubten Umgangs
mit Suchtgiften nach § 27 Abs. 1 zweiter Fall SMG rechtskraftig zu einer teilbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von
sieben Monaten verurteilt.Mit Urteil des Landesgerichtes romisch 40 vom 4. Marz 2002 wurde der Beschwerdeflhrer
wegen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach Paragraph 27, Absatz eins, zweiter Fall SMG rechtskraftig zu
einer teilbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von sieben Monaten verurteilt.
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Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 19. Juni 2006 wurde der Beschwerdeflihrer wegen des unerlaubten Umgangs
mit Suchtgiften nach 8 27 Abs. 1 erster, sechster und siebter Fall SMG rechtskraftig zu einer teilbedingten
Freiheitsstrafe in der Dauer von elf Monaten verurteilt.Mit Urteil des Landesgerichtes romisch 40 vom 19. Juni 2006
wurde der BeschwerdefUihrer wegen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach Paragraph 27, Absatz eins, erster,
sechster und siebter Fall SMG rechtskraftig zu einer teilbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von elf Monaten

verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 2. August 2007 wurde der Beschwerdefiihrer wegen des Verkaufes von
Heroin in einer die Grenzmenge des § 28 Abs. 6 SMG um das 25-fache Ubersteigenden Menge (zumindest 1178 Gramm
Heroin), somit wegen unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach 8 27 Abs. 1 erster und zweiter Fall SMG sowie wegen
gewerbsmaligen Suchtgifthandels nach 8 28 Abs. 2 vierter Fall, Abs. 3 erster Fall und Abs. 4 Z 3 SMG rechtskraftig zu
einer unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von vier Jahren verurteilt.Mit Urteil des Landesgerichtes rémisch 40
vom 2. August 2007 wurde der Beschwerdeflihrer wegen des Verkaufes von Heroin in einer die Grenzmenge des
Paragraph 28, Absatz 6, SMG um das 25-fache Ubersteigenden Menge (zumindest 1178 Gramm Heroin), somit wegen
unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach Paragraph 27, Absatz eins, erster und zweiter Fall SMG sowie wegen
gewerbsmaligen Suchtgifthandels nach Paragraph 28, Absatz 2, vierter Fall, Absatz 3, erster Fall und Absatz 4, Ziffer 3,
SMG rechtskraftig zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von vier Jahren verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 18. Mai 2011 wurde der Beschwerdefiihrer wegen des Verkaufes von
Cannabis in einer die Grenzmenge des § 28b SMG Ubersteigenden Menge, somit wegen des unerlaubten Umgangs mit
Suchtgiften nach 8 27 Abs. 1 erster und zweiter Fall SMG sowie wegen der Vorbereitung von Suchtgifthandels nach § 28
Abs. 1 erster Fall SMG rechtskraftig zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von einem Jahr verurteilt.Mit
Urteil des Landesgerichtes romisch 40 vom 18. Mai 2011 wurde der Beschwerdefiuhrer wegen des Verkaufes von
Cannabis in einer die Grenzmenge des Paragraph 28 b, SMG Ubersteigenden Menge, somit wegen des unerlaubten
Umgangs mit Suchtgiften nach Paragraph 27, Absatz eins, erster und zweiter Fall SMG sowie wegen der Vorbereitung
von Suchtgifthandels nach Paragraph 28, Absatz eins, erster Fall SMG rechtskraftig zu einer unbedingten Freiheitsstrafe
in der Dauer von einem Jahr verurteilt.

Aufgrund der allgemeinen Lage im Land wird festgestellt, dass er im Fall seiner Rlckkehr in den Senegal mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit keiner Verfolgung und keiner wie auch immer gearteten existentiellen Bedrohung

ausgesetzt sein.

A) 1.2. Zu den Feststellungen zur Lage im Senegal:

Zur aktuellen Lage im Senegal werden folgende Feststellungen getroffen:
.Neueste Ereignisse - Integrierte Kurzinformationen

KI vom 26.3.2019: Prasident Macky Sall am 24.2.2019 wiedergewahlt (betrifft Abschnitt 1; relevant fur Abschnitt
2/Politische Lage).

Der amtierende Staatschef Macky Sall wurde bei den Prasidentschaftswahlen am 24.2.2019 wiedergewahlt (DS
25.2.2019; vgl. BAMF 4.3.2019). Bereits am Wahlabend erklarte sich Macky Sall mit 57% der Stimmen zum Sieger im
ersten Wahlgang. Diese vorschnelle Verkindung wurde von der Opposition als Provokation und Hinweis auf
potenzielle Wahlmanipulation gesehen. Die Beobachtungsmission der EU hingegen bewertete den Prozess der Wahl
positiv (FES 3.2019).Der amtierende Staatschef Macky Sall wurde bei den Prasidentschaftswahlen am 24.2.2019
wiedergewahlt (DS 25.2.2019; vergleiche BAMF 4.3.2019). Bereits am Wahlabend erklarte sich Macky Sall mit 57% der
Stimmen zum Sieger im ersten Wahlgang. Diese vorschnelle Verkiindung wurde von der Opposition als Provokation
und Hinweis auf potenzielle Wahlmanipulation gesehen. Die Beobachtungsmission der EU hingegen bewertete den
Prozess der Wahl positiv (FES 3.2019).

Nach den am 28.2.2019 in Dakar veroffentlichten Ergebnissen gewann Sall die Prasidentschaftswahl mit 58,27% der
abgegebenen Stimmen. An zweiter Stelle steht der ehemalige Premierminister Idrissa Seck (20,50%), gefolgt von dem
"systemfeindlichen" Abgeordneten Ousmane Sonko (15,67%) (BAMF 4.3.2019; vgl. BBC 28.2.2019; JA 28.2.2019),
danach kamen Issa Sall (4,07%) und Madicke Niang (1,48%). Die Wahlbeteiligung betrug 66,23% (DS 25.2.2019; vgl.
BAMF 4.3.2019; JA 28.2.2019; FES 3.2019). Die vier Kandidaten der Opposition lehnten die offiziellen Ergebnisse ab,
haben jedoch angedeutet, dass sie das Ergebnis nicht vor dem Verfassungsrat anfechten werden (BAMF 4.3.2019; vgl.
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BBC 28.2.2019; FES).Nach den am 28.2.2019 in Dakar verdffentlichten Ergebnissen gewann Sall die
Prasidentschaftswahl mit 58,27% der abgegebenen Stimmen. An zweiter Stelle steht der ehemalige Premierminister
Idrissa Seck (20,50%), gefolgt von dem "systemfeindlichen" Abgeordneten Ousmane Sonko (15,67%) (BAMF 4.3.2019;
vergleiche BBC 28.2.2019; JA 28.2.2019), danach kamen Issa Sall (4,07%) und Madicke Niang (1,48%). Die
Wahlbeteiligung betrug 66,23% (DS 25.2.2019; vergleiche BAMF 4.3.2019; JA 28.2.2019; FES 3.2019). Die vier Kandidaten
der Opposition lehnten die offiziellen Ergebnisse ab, haben jedoch angedeutet, dass sie das Ergebnis nicht vor dem
Verfassungsrat anfechten werden (BAMF 4.3.2019; vergleiche BBC 28.2.2019; FES).

Der 56-Jahrige Sall ist seit 2012 Staatschef des Landes, das als Musterbeispiel fur Stabilitdt in Westafrika gilt. Gegen ihn
traten vier Herausforderer an. Salls ursprunglich aussichtsreichste Rivalen, der frihere Burgermeister von Dakar
Khalifa Sall und der Sohn von Ex-Prasident Abdoulaye Wade, waren wegen Korruptionsvorwurfen bereits von der Wahl
ausgeschlossen worden (DP 25.2.2019; vgl. SD 25.2.2019). Khalifa Sall, wurde 2018 wegen Korruption zu funf Jahren
Haft verurteilt. Ahnlich erging es auch Karim Wade, der fiir die gréRte Oppositionspartei antreten wollte. Der friihere
Minister wurde 2015 wegen persdnlicher Bereicherung verurteilt (DP 25.2.2019; vgl. DW 24.2.2019). Die Entscheidung,
beide Kandidaten auszuschlieRen, sorgte fur Unruhen und gewaltsame Auseinandersetzungen zwischen deren
Anhangern und der Polizei (DWDer 56-Jahrige Sall ist seit 2012 Staatschef des Landes, das als Musterbeispiel fur
Stabilitat in Westafrika gilt. Gegen ihn traten vier Herausforderer an. Salls urspriinglich aussichtsreichste Rivalen, der
frihere Burgermeister von Dakar Khalifa Sall und der Sohn von Ex-Prasident Abdoulaye Wade, waren wegen
Korruptionsvorwurfen bereits von der Wahl ausgeschlossen worden (DP 25.2.2019; vergleiche SD 25.2.2019). Khalifa
Sall, wurde 2018 wegen Korruption zu fiinf Jahren Haft verurteilt. Ahnlich erging es auch Karim Wade, der fiir die
grolRte Oppositionspartei antreten wollte. Der frihere Minister wurde 2015 wegen personlicher Bereicherung
verurteilt (DP 25.2.2019; vergleiche DW 24.2.2019). Die Entscheidung, beide Kandidaten auszuschliel3en, sorgte fir
Unruhen und gewaltsame Auseinandersetzungen zwischen deren Anhangern und der Polizei (DW

24.2.2019).

Macky Sall versprach im Vorfeld der Wahl eine Fortsetzung seiner Politik, die eine Modernisierung der Infrastruktur mit
einer Starkung des sozialen Netzes fir die armere Bevolkerung verbindet (BAMF 4.3.2019). Prioritat hat die Umsetzung
eines umfangreichen Programms zur wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung bis 2035 (,Plan Senegal Emergent”), in
dessen Rahmen vor allem die Infrastruktur des Landes ausgebaut und auslandische Investoren im Industriesektor
angezogen werden sollen (AA 9.2018). Der Prasident kann auf ein starkes Wirtschaftswachstum von zuletzt 7%
verweisen, Projekte werden von internationalen Geldgebern wie der lokalen Elite

gelobt. Seine Kritiker werfen ihm jedoch die stark gestiegene Staatsverschuldung vor (BAMF
4.3.2019).
Quellen:

- AA - Auswartiges Amt Deutschland (9.2018): Senegal, Innenpolitik, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/senegal-nodeA/208214, Zugriff

25.3.2019
- BAMF - Bundesamt fUr Migration und Fliichtlinge (4.3.2019): Briefing Notes,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2003663/Deutschland Bundesamt_f

%C3%Bcr_Migration_und_FI%C3%Bcchtlinge%2C_Briefing_Notes%2C_04.03.2019_ %28deutsch%29.pdf, Zugriff
21.3.2019

- BBC - BBC News Africa (28.2.2019): Les resultats de la presidentielle au Senegal ce jeudi,
https://www.bbc.com/afrique/region-47397693. Zugriff 21.3.2019

- DP - Die Presse (25.2.2019): Senegals Prasident Macky Sall in erster Runde wiedergewahlt,
https://diepresse.com/home/ausland/aussenpolitik/5585245/Senegals- Praesident-Macky-Sall-in-erster-Runde-
wiedergewaehlt?from=suche.intern.portal, Zugriff

21.3.2019



- DS - der Standard (25.2.2019): Senegals Prasident Sall in erster Runde wiedergewahlt,
https://derstandard.at/2000098529670/Senegals-Praesident-Sall-in-erster-Runde- wiedergewaehlt, Zugriff 21.3.2019

- DW - Deutsche Welle (24.2.2019): Senegals Prasident Macky Sall strebt weitere Amtszeit an,
https://www.dw.com/de/senegals-pr%C3%A4sident-macky-sall-strebt-weitere-amtszeit- an/a-47662572, Zugriff
21.3.2019

- FES - Friedrich Ebert Stiftung (3.2019): Stabil verankert; Das Ergebnis der Prasidentschaftswahlen im Senegal ist
wenig Uberraschend, http://librarv.fes.de/pdf-files/iez/15259.pdf. Zugriff 21.3.2019

- JA - Jeune Afrique (28.2.2019): Presidentielle au Senegal : Macky Sall reelu au premier tour, selon les resultats

provisoires,

https://www.jeuneafrique.com/742561/politique/presidentielle-au-senegal-macky-sall-reelu- au-premier-tour-selon-les-
resultats-provisoires/, Zugriff 21.3.2019

- RFI - Radio France Internationale Afrique (28.2.2019): Senegal: I'opposition «rejette fermement» les resultats de
I'election presidentielle, http://www.rfi.fr/afrique/20190228- senegal-opposition-rejette-fermement-resultats-election-
presidentielle, Zugriff 21.3.2019

- SD - Sueddeutsche.de (25.2.2019): Wahlsieg im Eiltempo, https://www.sueddeutsche.de/politik/senegal-wahlsieg-
im-eiltempo-1.4344654, Zugriff

21.3.2019
Politische Lage

Der Senegal ist eine Prasidialdemokratie nach franzésischem Vorbild. Der Prasident wird in allgemeiner, direkter und
freier Wahl vom Volk fur sieben Jahre gewahlt. Den Regierungsvorsitz halt der Premierminister, welcher, so wie auch
die Fachminister, direkt vom Prasidenten ernannt wird (GIZ 11.2017a, vgl. AA 2.2018a). Das Land verflgt tUber ein
lebendiges Mehrparteiensystem. Artikel 3 der senegalesischen Verfassung garantiert das allgemeine Wahlrecht. Uber
Wahlkampfe berichten die Medien umfassend und fair. Die Gewaltenteilung ist im Senegal rechtlich garantiert. In der
Praxis kann eine Einflussnahme durch die Exekutive nicht ausgeschlossen werden (AA). Im Allgemeinen werden die
demokratischen Institutionen des Landes von allen Akteuren respektiert (BS 2018).Der Senegal ist eine
Prasidialdemokratie nach franzdsischem Vorbild. Der Prasident wird in allgemeiner, direkter und freier Wahl vom Volk
fr sieben Jahre gewahlt. Den Regierungsvorsitz halt der Premierminister, welcher, so wie auch die Fachminister, direkt
vom Prasidenten ernannt wird (GIZ 11.2017a, vergleiche AA 2.2018a). Das Land verflugt Uber ein lebendiges
Mehrparteiensystem. Artikel 3 der senegalesischen Verfassung garantiert das allgemeine Wahlrecht. Uber Wahlkdmpfe
berichten die Medien umfassend und fair. Die Gewaltenteilung ist im Senegal rechtlich garantiert. In der Praxis kann
eine Einflussnahme durch die Exekutive nicht ausgeschlossen werden (AA). Im Allgemeinen werden die
demokratischen Institutionen des Landes von allen Akteuren respektiert (BS 2018).

Macky Sall 16ste im Marz 2012 nach einem demokratischen Wahlkampf Abdoulaye Wade (20002012) als Prasidenten ab
(AA 6.3.2018; vgl. BS 2018). Seit diesem friedlichen Machtwechsel gilt der Senegal wieder als beispielhaft fur
Demokratie und Achtung von konstitutionellen Rahmenbedingungen (BS 2018). Bei einem durch Prasident Sall
initiierten Verfassungsreferendum wurde im Marz 2016 eine Reihe von Reformen verabschiedet, darunter die
Verklrzung der Amtszeit des Prasidenten von sieben auf finf Jahre, die Limitierung auf zwei Amtszeiten, und ein
Hochstalter fur Staatsprasidenten von 75 Jahren bei Amtsantritt (AA 6.3.2018). Die Verklrzung der Amtszeit des
Prasidenten soll jedoch erst in der ndchsten Amtsperiode eines Staatsprasidenten wirksam werden. Somit lauft Macky
Salls jetzige Amtszeit verfassungsgemal3 bis 2019 (AA 2.2018a).Macky Sall l6ste im Marz 2012 nach einem
demokratischen Wahlkampf Abdoulaye Wade (20002012) als Prasidenten ab (AA 6.3.2018; vergleiche BS 2018). Seit
diesem friedlichen Machtwechsel gilt der Senegal wieder als beispielhaft fur Demokratie und Achtung von
konstitutionellen Rahmenbedingungen (BS 2018). Bei einem durch Prasident Sall initiierten Verfassungsreferendum
wurde im Marz 2016 eine Reihe von Reformen verabschiedet, darunter die Verkirzung der Amtszeit des Prasidenten
von sieben auf funf Jahre, die Limitierung auf zwei Amtszeiten, und ein Hdochstalter flir Staatsprasidenten von 75
Jahren bei Amtsantritt (AA 6.3.2018). Die Verklrzung der Amtszeit des Prasidenten soll jedoch erst in der nachsten
Amtsperiode eines Staatsprasidenten wirksam werden. Somit lauft Macky Salls jetzige Amtszeit verfassungsgemaR bis
2019 (AA 2.2018a).



Die letzten Parlamentswahlen fanden am 30.7.2017 statt. Dabei trug die Regierungskoalition ,Benno Bokk Yakaa" von
Prasident Sall den klaren Sieg davon. Die WahlblUndnisse ,Wattu Senegaal" des ehemaligen Prasidenten Wade und
»Manko Taxawou Senegaal" des (inhaftierten) Birgermeisters von Dakar Khalifa Sall zogen ebenfalls ins Parlament ein.
Trotz teils chaotischer Vorbereitung verliefen die Wahlen selbst weitgehend fair und transparent, die Wahlbeteiligung
lag bei ca. 54% (AA 6.3.2018).

Die Regierung von Prasident Macky Sall hat eine Reihe von Reformen initiiert und sich auch dem Kampf gegen
Korruption verschrieben, beispielsweise mit der Grindung eines Buros zur Korruptionsbekampfung (OFNAC) (AA
2.2018a). Seit 2014 liegt der Schwerpunkt der Regierung auf der Umsetzung eines umfangreichen Programms zur
wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung bis 2035 ("Plan Senegal Emergent"), in dessen Rahmen vor allem die
Infrastruktur des Landes ausgebaut werden soll (AA 2.2018a; vgl. BS 2018).Die Regierung von Prasident Macky Sall hat
eine Reihe von Reformen initiiert und sich auch dem Kampf gegen Korruption verschrieben, beispielsweise mit der
Grundung eines Buaros zur Korruptionsbekampfung (OFNAC) (AA 2.2018a). Seit 2014 liegt der Schwerpunkt der
Regierung auf der Umsetzung eines umfangreichen Programms zur wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung bis 2035
("Plan Senegal Emergent"), in dessen Rahmen vor allem die Infrastruktur des Landes ausgebaut werden soll (AA
2.2018a; vergleiche BS 2018).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (6.3.2018): Bericht im Hinblick auf die Einstufung der Republik Senegal als sicheres
Herkunftsland im Sinne des 8 29 a AsylG (Stand: Dezember 2017)- AA - Auswartiges Amt (6.3.2018): Bericht im Hinblick
auf die Einstufung der Republik Senegal als sicheres Herkunftsland im Sinne des Paragraph 29, a AsylG (Stand:
Dezember 2017)

- AA - Auswadrtiges Amt (2.2018a): Senegal - Innenpolitik, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/senegal-node/-/208214. Zugriff

22.5.2018

- BS - Bertelsmann Stiftung (2018): BTl Country Report Senegal. http://www.bti-
project.org/fileadmin/files/BTI/Downloads/Reports/2018/pdf/

BTI 2018 Senegal.pdf. Zugriff 22.5.2018

- GIZ - Deutsche Gesellschaft fur internationale Zusammenarbeit (11.2017a): Senegal - Geschichte&Staat,
http://liportal.giz.de/senegal/geschichte-staat/. Zugriff 22.5.2018

Sicherheitslage
Das franzdsische AulRenministerium empfiehlt erhéhte Aufmerksamkeit im ganzen Land (FD

22.5.2018) , das eidgenossischen Departement fur auswadrtige Angelegenheiten verweist auf das Risiko von
Bombenanschléagen im ganzen Land. Es gibt Hinweise. dass Terrorgruppen aus der Sahara-Region ihren Aktionsradius
in den Senegal ausdehnen. Sie sind gut organisiert. operieren grenziberschreitend und haben Verbindungen zu
lokalen. kriminellen Gruppen (EDA 22.5.2018). Der Senegal hat auf die jingsten Anschlége in der Sahelregion mit einer
Verstarkung und hoheren Sichtbarkeit seines eigenen Sicherheitsapparats reagiert. Bislang blieb Senegal von
terroristischen Anschlagen verschont (AA 22.5.2018). Gemal3 franzésischem AulRenministerium. dem deutschen
Auswartigen Amt sowie dem eidgendssischen Departement fir auswartige Angelegenheiten besteht in den Regionen
der Casamance [innerstaatliches Konfliktgebiet. seit 2012 weitgehend Waffenruhe] sowie den Grenzgebieten zu Mali
und Teilen des Grenzgebiets zu Mauretanien erhdhtes Sicherheitsrisiko (FD 22.5.2018; vgl. AA 22.5.2018. EDA
22.5.2018).22.5.2018) , das eidgendssischen Departement fur auswartige Angelegenheiten verweist auf das Risiko von
Bombenanschlagen im ganzen Land. Es gibt Hinweise. dass Terrorgruppen aus der Sahara-Region ihren Aktionsradius
in den Senegal ausdehnen. Sie sind gut organisiert. operieren grenziberschreitend und haben Verbindungen zu
lokalen. kriminellen Gruppen (EDA 22.5.2018). Der Senegal hat auf die jungsten Anschldge in der Sahelregion mit einer
Verstarkung und hoheren Sichtbarkeit seines eigenen Sicherheitsapparats reagiert. Bislang blieb Senegal von
terroristischen Anschldgen verschont (AA 22.5.2018). GemaR franzdsischem AuBenministerium. dem deutschen
Auswartigen Amt sowie dem eidgendssischen Departement fir auswartige Angelegenheiten besteht in den Regionen
der Casamance [innerstaatliches Konfliktgebiet. seit 2012 weitgehend Waffenruhe] sowie den Grenzgebieten zu Mali
und Teilen des Grenzgebiets zu Mauretanien erhdhtes Sicherheitsrisiko (FD 22.5.2018; vergleiche AA 22.5.2018. EDA



22.5.2018).
Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (22.5.2018): Senegal - Reise- und Sicherheitshinweise. http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Laenderinformationen/QO0-SiHi/Nodes/

SenegalSicherheit_node.html. Zugriff 22.5.2018

- EDA - Eidgendssischen Departement flr auswartige Angelegenheiten (22.5.2018): Reisehinweise flr Senegal.
https://www.eda.admin.ch/eda/de/home/vertretungen-und-reisehinweise/senegal/  reisehinweise-fuersenegal.html.
Zugriff 22.5.2018

- FD - France Diplomatie (22.5.2018): Senegal - Securite. http://www.diplomatie.gouv.fr/fr/conseils- aux-
voyageurs/conseils-par-pays/senegal/. Zugriff 22.5.2018

Konflikt in der Casamance

Seit Uber drei Jahrzehnten wird die politische Lage in der Casamance im Siden Senegals durch einen separatistischen
Konflikt gepragt. Mehrere Rebellengruppen des "Mouvement des Forces democratiques de la Casamance" (MFDC)
kampfen fur die Unabhangigkeit der Region. Die Casamance kann auf eine eigene historische. wirtschaftliche und
ethnisch-religiose Pragung verweisen und ist wegen des Kleinstaats Gambia vom nordlichen Teil Senegals
verkehrstechnisch nur schwer zu erreichen (AA 2.2018a). Seit dem Regierungswechsel in Dakar 2012 herrscht jedoch
ein Waffenstillstand. der weitgehend eingehalten wird (AA 2.2018a; vgl. AA 6.3.2018). Seit 2012 hat sich somit die Lage
in der Casamance deutlich entspannt (AA 6.3.2018). 2014 wurde seitens des Anfuhrers der MFDC ein unilateraler
Waffenstillstand ausgerufen (BS 2018). Die senegalesische Regierung hat MaBnahmen ergriffen, die Infrastruktur in der
entlegenen Region zu verbessern und die wirtschaftliche Basis zu erweitern (AA 6.3.2018; vgl. BS 2018).Seit Uber drei
Jahrzehnten wird die politische Lage in der Casamance im Suden Senegals durch einen separatistischen Konflikt
gepragt. Mehrere Rebellengruppen des "Mouvement des Forces democratiques de la Casamance" (MFDC) kampfen fur
die Unabhangigkeit der Region. Die Casamance kann auf eine eigene historische. wirtschaftliche und ethnisch-religitse
Pragung verweisen und ist wegen des Kleinstaats Gambia vom ndérdlichen Teil Senegals verkehrstechnisch nur schwer
zu erreichen (AA 2.2018a). Seit dem Regierungswechsel in Dakar 2012 herrscht jedoch ein Waffenstillstand. der
weitgehend eingehalten wird (AA 2.2018a; vergleiche AA 6.3.2018). Seit 2012 hat sich somit die Lage in der Casamance
deutlich entspannt (AA 6.3.2018). 2014 wurde seitens des Anfihrers der MFDC ein unilateraler Waffenstillstand
ausgerufen (BS 2018). Die senegalesische Regierung hat MaRRnahmen ergriffen, die Infrastruktur in der entlegenen
Region zu verbessern und die wirtschaftliche Basis zu erweitern (AA 6.3.2018; vergleiche BS 2018).

Die von Deutschland unterstutzte katholische Laienorganisation Sant'Egidio vermittelt zwischen den Konfliktparteien
(AA 2.2018a; vgl. BS 2018). Mit dem demokratischen Umbruch in Gambia und der Wiederanndhrung Senegals und
Gambias unter dem neuen Prasidenten Adama Barrow sind die Chancen fiir eine friedliche Beilegung des Konflikts
gewachsen (AA 2.2018a).Die von Deutschland unterstltzte katholische Laienorganisation Sant'Egidio vermittelt
zwischen den Konfliktparteien (AA 2.2018a; vergleiche BS 2018). Mit dem demokratischen Umbruch in Gambia und der
Wiederannahrung Senegals und Gambias unter dem neuen Prasidenten Adama Barrow sind die Chancen fir eine
friedliche Beilegung des Konflikts gewachsen (AA 2.2018a).

Am 6.1.2018 wurden sudwestlich von Ziguinchor, der Hauptstadt der Casamance, im Grenzgebiet zu Guinea-Bissau
mehrere Personen getotet, die im Wald Holz gesammelt haben. Seit dem Vorfall patrouillieren senegalesische Militar-
und Sicherheitskrafte verstarkt im gesamten Grenzgebiet entlang der StralRen sowie in den Waldern. Am 29.3.2018
kam es zu einem gewaltsamen Zwischenfall an einer StralBensperre auf der Verbindungsstralle Cap-
Skirring/Ziguinchor, die von bewaffneten Personen errichtet wurden (AA 22.5.2018).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (6.3.2018): Bericht im Hinblick auf die Einstufung der Republik Senegal als sicheres
Herkunftsland im Sinne des 8 29 a AsylG (Stand: Dezember 2017)- AA - Auswartiges Amt (6.3.2018): Bericht im Hinblick
auf die Einstufung der Republik Senegal als sicheres Herkunftsland im Sinne des Paragraph 29, a AsylG (Stand:
Dezember 2017)



- AA - Auswartiges Amt (2.2018a): Senegal - Innenpolitik, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/senegal-node/-/208214. Zugriff

22.5.2018

- AA - Auswartiges Amt (22.5.2018): Senegal - Reise- und Sicherheitshinweise, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Laenderinformationen/QO0-SiHi/Nodes/

SenegalSicherheit node.html, Zugriff 22.5.2018

- BS - Bertelsmann Stiftung (2018): BTl Country Report Senegal, http://www.bti-
project.org/fileadmin/files/BTI/Downloads/Reports/2018/pdf/

BTl 2018 Senegal.pdf, Zugriff 22.5.2018
Rechtsschutz / Justizwesen

Das Rechtssystem weist groRe Ahnlichkeit mit dem franzdsischen System auf (GIZ 11.2017a; vgl. AA 6.3.2018). Formal
ist die Justiz unabhangig von Exekutive und Legislative, in der Praxis ist die Rechtsprechung aber wie in vielen anderen
Landern Problemen unterworfen. Politische Einflussnahme, Klientelismus und Korruption stéren immer wieder die
Unabhangigkeit der Justiz (GIZ 11.2017a; vgl. USDOS 20.4.2018). Alle Richter werden vom ,Conseil Superieur de la
Magistrature" (CSM) berufen und beférdert, dessen Vorsitzender der Prasident und dessen Vizeprasident der
Justizminister ist. Auch die im Verhdltnis zum gesellschaftlichen Status niedrigen Gehélter, schlechte
Arbeitsbedingungen sowie familidre Verpflichtungen lassen vermuten, dass Richter nicht immer frei von Beeinflussung
durch staatliche Stellen oder Privatpersonen sind. Die Regierung strebt eine Justiz-Reform an, die u.a. die
Untersuchungshaft neu regelt und die Haftbedingungen deutlich verbessern soll. Obwohl Richter und Anwalte in
Senegal gut ausgebildet und nach strengen Kriterien ausgewahlt werden, sind die Justizbehérden personell und
materiell so schlecht ausgestattet, dass sie ihre Aufgaben nicht immer angemessen und umfassend erftllen kénnen.
Die fehlende bzw. unzureichende Ahndung krimineller Delikte wird von vielen internationalen Beobachtern kritisiert.
Berufungsmaglichkeiten sind im Prinzip fur alle Gerichte vorgesehen, mit Ausnahme der militarischen Gerichtshofe
und des Korruptionsgerichtshofs (AADas Rechtssystem weist groRe Ahnlichkeit mit dem franzésischen System auf (GIZ
11.2017a; vergleiche AA 6.3.2018). Formal ist die Justiz unabhangig von Exekutive und Legislative, in der Praxis ist die
Rechtsprechung aber wie in vielen anderen Landern Problemen unterworfen. Politische Einflussnahme, Klientelismus
und Korruption stéren immer wieder die Unabhangigkeit der Justiz (GIZ 11.2017a; vergleiche USDOS 20.4.2018). Alle
Richter werden vom ,Conseil Superieur de la Magistrature" (CSM) berufen und beférdert, dessen Vorsitzender der
Prasident und dessen Vizeprasident der Justizminister ist. Auch die im Verhaltnis zum gesellschaftlichen Status
niedrigen Gehalter, schlechte Arbeitsbedingungen sowie familidre Verpflichtungen lassen vermuten, dass Richter nicht
immer frei von Beeinflussung durch staatliche Stellen oder Privatpersonen sind. Die Regierung strebt eine Justiz-
Reform an, die u.a. die Untersuchungshaft neu regelt und die Haftbedingungen deutlich verbessern soll. Obwohl
Richter und Anwalte in Senegal gut ausgebildet und nach strengen Kriterien ausgewahlt werden, sind die
Justizbehorden personell und materiell so schlecht ausgestattet, dass sie ihre Aufgaben nicht immer angemessen und
umfassend erflllen kénnen. Die fehlende bzw. unzureichende Ahndung krimineller Delikte wird von vielen
internationalen Beobachtern kritisiert. Berufungsmoglichkeiten sind im Prinzip fur alle Gerichte vorgesehen, mit
Ausnahme der militarischen Gerichtshofe und des Korruptionsgerichtshofs (AA

6.3.2018).

Bemerkenswert ist, dass fur die breite Masse der Bevolkerung das offizielle Zivilrecht, das ebenfalls auf der Grundlage
franzdsischer Gesetzestexte geschaffen wurde, keine Rolle spielt: Erbschaften, Bodenangelegenheiten oder auch
Scheidungen werden zumeist nach dem traditionellen Recht geregelt (GIZ 11.2017a). Fur einige Rechtsbereiche
(Familien- und Erbrecht) kdnnen Muslime zwischen der Anwendung der Scharia und des sdkularen Rechts wahlen.
Allerdings werden auch die Entscheidungen nach Grundsatzen der Scharia von Zivilrichtern getroffen, so dass die
einheitliche Rechtsordnung gewahrt bleibt. Versuche seitens muslimischer Krafte, der Scharia starkeres Gewicht im
Familien- und Erbrecht einzuraumen, sind bisher stets abgewehrt worden (AA 6.3.2018).

Eine Strafverfolgungs- und Strafzumessungspraxis, die allein aufgrund der Zugehorigkeit zu einer bestimmten Rasse,
Religion, Nationalitat, sozialen Gruppe oder politischen Uberzeugung diskriminiert, ist nicht erkennbar. Es ist aber
nicht auszuschlieBen, dass einzelne Verfahren auf Motiven dieser Art beruhen. Haufig wurden bisher Verhaftungen



ohne Haftbefehl vorgenommen. Die Zeitdauer zwischen Verhaftung und Prozessbeginn ist oft problematisch. Es fehlt
an Strafverteidigern. Fur Mitglieder der Streitkrafte und der (paramilitédrischen) Gendarmerie gibt es ein separates
Militargerichtssystem. Zivilisten werden nur vor Militdrgerichten vernommen, wenn sie in ein durch militérisches
Personal begangenes Vergehen gegen Militargesetze verwickelt sind. (AA 6.3.2018).

Gerichtsverhandlungen sind offentlich. In Strafverfahren gilt die Unschuldsvermutung. Angeklagte haben das Recht,
persénlich anwesend zu sein, die Aussage zu verweigern, Zeugen zu befragen, Entlastungsmaterial vorzulegen und
einen Rechtsbeistand hinzuzuziehen (AA 6.3.2018; vgl. USDOS 20.4.2018). Sind sie nicht in der Lage, die Kosten hierfur
selbst zu Ubernehmen, scheitert eine effiziente Verteidigung haufig daran, dass es keine Prozesskostenhilfe aus
offentlichen Mitteln gibt. Nur bei Kapitalverbrechen werden den Angeklagten Pflichtverteidiger zur Seite gestellt, die
jedoch ihre Mandanten wegen Uberlastung oft nicht zufriedenstellend betreuen kénnen. Von Beweiserhebungen
kénnen Offentlichkeit und Medien ausgeschlossen werden, nicht jedoch Angeklagte und ihr Rechtsbeistand (AA
6.3.2018). Die Rechte der Angeklagten werden beeintrachtigt durch den groBen Rilckstau an Verfahren, mangelnde
Verflgbarkeit von Rechtsvertretern, Ineffizienz der Justiz, Korruption und Uberlange Untersuchungshaft
(USDOSGerichtsverhandlungen sind &ffentlich. In Strafverfahren gilt die Unschuldsvermutung. Angeklagte haben das
Recht, personlich anwesend zu sein, die Aussage zu verweigern, Zeugen zu befragen, Entlastungsmaterial vorzulegen
und einen Rechtsbeistand hinzuzuziehen (AA 6.3.2018; vergleiche USDOS 20.4.2018). Sind sie nicht in der Lage, die
Kosten hierflir selbst zu Ubernehmen, scheitert eine effiziente Verteidigung hdaufig daran, dass es keine
Prozesskostenhilfe aus 6ffentlichen Mitteln gibt. Nur bei Kapitalverbrechen werden den Angeklagten Pflichtverteidiger
zur Seite gestellt, die jedoch ihre Mandanten wegen Uberlastung oft nicht zufriedenstellend betreuen kénnen. Von
Beweiserhebungen kénnen Offentlichkeit und Medien ausgeschlossen werden, nicht jedoch Angeklagte und ihr
Rechtsbeistand (AA 6.3.2018). Die Rechte der Angeklagten werden beeintrachtigt durch den groRBen Rulckstau an
Verfahren, mangelnde Verflgbarkeit von Rechtsvertretern, Ineffizienz der Justiz, Korruption und Uberlange
Untersuchungshaft (USDOS

20.4.2018) .
Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (6.3.2018): Bericht im Hinblick auf die Einstufung der Republik Senegal als sicheres
Herkunftsland im Sinne des § 29 a AsylG (Stand: Dezember 2017)- AA - Auswartiges Amt (6.3.2018): Bericht im Hinblick
auf die Einstufung der Republik Senegal als sicheres Herkunftsland im Sinne des Paragraph 29, a AsylG (Stand:
Dezember 2017)

- GIZ - Deutsche Gesellschaft fir internationale Zusammenarbeit (11.2017a): Senegal - Geschichte&Staat,
http://liportal.giz.de/senegal/geschichte-staat/, Zugriff 22.5.2018

- USDOS - U.S. Department of State (20.4.2018): Country Report on Human Rights Practices 2017 - Senegal,
https://www.ecoi.net/de/dokument/1430130.html. 22.5.2018

Sicherheitsbehorden

Polizei und Gendarmerie (erstere untersteht dem Innenministerium, letztere dem Verteidigungsministerium) sind fur
die Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Sicherheit verantwortlich. Im Ausnahmezustand ist auch die Armee
mitverantwortlich. Zivile Behorden wahrten Gblicherweise die Kontrolle Gber die Sicherheitskrafte (USDOS 20.4.2018).
Der Schutz der Privatsphare ist rechtlich und tatsachlich weitgehend gesichert. Die Verfassung verbietet
Hausdurchsuchungen ohne einen richterlichen Beschluss. Die Polizei halt sich in der Regel an diese Vorschrift (AA

6.3.2018).
Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (6.3.2018): Bericht im Hinblick auf die Einstufung der Republik Senegal als sicheres
Herkunftsland im Sinne des § 29 a AsylG (Stand: Dezember 2017)- AA - Auswartiges Amt (6.3.2018): Bericht im Hinblick
auf die Einstufung der Republik Senegal als sicheres Herkunftsland im Sinne des Paragraph 29, a AsylG (Stand:
Dezember 2017)

- USDOS - U.S. Department of State (20.4.2018): Country Report on Human Rights Practices 2017 - Senegal,
https://www.ecoi.net/de/dokument/1430130.html. 22.5.2018



Folter und unmenschliche Behandlung

Ubergriffe und Gewalt gegeniiber Héaftlingen kommen immer wieder vor. In Einzelfdllen wird auch Gber Folter
berichtet. Angehdrige von Militar und Polizei werden bei solchen Vorwirfen haufig nicht zur Rechenschaft gezogen (AA
6.3.2018). Die Regierung verfugt nicht Uber effektive Mechanismen zur Untersuchung und Bestrafung von
Misshandlungen sowie Korruption. Die Abteilung zur Untersuchung von Missbrauchen innerhalb der Polizei ist
ineffizient (USDOS 20.4.2018). Bei Demonstrationen ist es zuletzt 2014 zu einzelnen tédlichen Ubergriffen von
Sicherheitsbehérden gegen Zivilisten gekommen. Die Verhangung grausamer oder erniedrigender Strafen erfolgt
nicht. Kérperstrafen nach der Scharia sind ausgeschlossen, da das islamische Recht nur im Familien- und Erbrecht,
nicht aber im Strafrecht Anwendung findet (AA 6.3.2018).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (6.3.2018): Bericht im Hinblick auf die Einstufung der Republik Senegal als sicheres
Herkunftsland im Sinne des 8 29 a AsylG (Stand: Dezember 2017)- AA - Auswartiges Amt (6.3.2018): Bericht im Hinblick
auf die Einstufung der Republik Senegal als sicheres Herkunftsland im Sinne des Paragraph 29, a AsylG (Stand:
Dezember 2017)

- USDOS - U.S. Department of State (20.4.2018): Country Report on Human Rights Practices 2017 - Senegal,
https://www.ecoi.net/de/dokument/1430130.html. 22.5.2018

Korruption

Die Aufarbeitung von Korruptionsfallen und Veruntreuungen des alten Regimes gehort zu einer der Prioritaten von
Prasident Macky Salls (GIZ 11.2017a). Gesetzlich sind Strafen fur behordliche Korruption vorgesehen, aber die
Regierung setzte diese gesetzlichen Bestimmungen nicht effektiv um. Beamte sind oft in korrupte Handlungen
verwickelt. Im Mai 2016 verdffentlichte die staatliche Antikorruptionsbehérde OFNAC ihren ersten Jahresbericht, in
dem weitverbreitete Korruption angeprangert wurde, auch in Regierungsinstitutionen. Zwei Monate spater wurde der
Prasident der Behorde entlassen, und diese hat seitdem keinen Bericht mehr veréffentlicht (USDOS 20.4.2018)

Quellen:

- GIZ - Deutsche Gesellschaft fur internationale Zusammenarbeit (11.2017a): Senegal - Geschichte&Staat,
http://liportal.giz.de/senegal/geschichte-staat/. Zugriff 22.5.2018

- USDOS - U.S. Department of State (20.4.2018): Country Report on Human Rights Practices 2017 - Senegal,
https://www.ecoi.net/de/dokument/1430130.html. 22.5.2018

Wehrdienst und Rekrutierungen

Die Wehrpflicht besteht fir alle mannlichen Senegalesen (AA 6.3.2018). Das Mindestalter fur den freiwilligen
Militardienst ist 18 Jahre. Das Mindestalter fur selektive Wehrpflicht ist 20 Jahre. Die Dauer des Militardienstes ist zwei

Jahre. Seit 2008 kénnen auch Frauen Militardienst leisten (CIA

1.5.2018) . Wegen der grof3en Zahl von Freiwilligen werden seit Jahren keine Wehrpflichtigen mehr eingezogen. Es gibt

weder ein Recht auf Wehrdienstverweigerung noch einen Wehrersatzdienst (AA 6.3.2018).
Quellen:

- AA - Auswadrtiges Amt (6.3.2018): Bericht im Hinblick auf die Einstufung der Republik Senegal als sicheres
Herkunftsland im Sinne des 8 29 a AsylG (Stand: Dezember 2017)- AA - Auswartiges Amt (6.3.2018): Bericht im Hinblick
auf die Einstufung der Republik Senegal als sicheres Herkunftsland im Sinne des Paragraph 29, a AsylG (Stand:
Dezember 2017)

- CIA - Central Inelligence Agency (1.5.2018): The World Factbook - Senegal,
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/sg.html. Zugriff 22.5.2018

Allgemeine Menschenrechtslage

Der Senegal gilt als weitgehend demokratisches und stabiles Land, in dem die grundlegenden Menschenrechte
geachtet werden (GIZ 11.2017a). Die Republik Senegal zeichnet sich durch rechtsstaatliche und demokratische

Strukturen aus. Sie gewahrleistet grundlegende Freiheitsrechte wie Meinungs-, Presse-, und Religionsfreiheit (AA



2.2018a). Die Menschenrechtslage ist fir weite Bevélkerungsgruppen weiterhin befriedigend. Senegal hat eine aktive
Zivilgesellschaft, die Medienlandschaft ist diversifiziert und zum Teil regierungskritisch. Senegal ist ein sakularer Staat,
die Religionsfreiheit wird respektiert (AA 6.3.2018).

Senegal ist Vertragsstaat der Afrikanischen Menschenrechtscharta und der folgenden
UNMenschenrechtskonventionen:

Internationaler Pakt Uber burgerliche und politische Rechte (Zivilpakt) einschlieBlich dessen

ersten Zusatzprotokolls;

Internationaler Pakt Uber die wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Rechte;

Internationales Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form von Rassendiskriminierung;

Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form von Diskriminierung der Frau einschlieRlich

Zusatzprotokoll;

Ubereinkommen gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende

Behandlung oder Strafe;

Ubereinkommen (iber die Rechte des Kindes (inkl. zwei der drei Zusatzprotokolle);

Ubereinkommen zur Bekdmpfung der Korruption;

Ubereinkommen (iber die Rechte von Menschen mit Behinderungen.

Ubereinkommen zum Schutz aller Personen vor dem VerschwindenlasserSenegal ist Vertragsstaat der Afrikanischen
Menschenrechtscharta und der folgenden UNMenschenrechtskonventionen:, Internationaler Pakt Uber burgerliche
und politische Rechte (Zivilpakt) einschlieBlich dessen , ersten Zusatzprotokolls;, Internationaler Pakt Uber die
wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Rechte;, Internationales Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form von
Rassendiskriminierung;, Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form von Diskriminierung der Frau einschlieRlich,
Zusatzprotokoll;, Ubereinkommen gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende,
Behandlung oder Strafe;, Ubereinkommen iiber die Rechte des Kindes (inkl. zwei der drei Zusatzprotokolle);,
Ubereinkommen zur Bekampfung der Korruption;, Ubereinkommen (iber die Rechte von Menschen mit
Behinderungen., Ubereinkommen zum Schutz aller Personen vor dem Verschwindenlassen

Vorbehalte zu den Ubereinkommen sind nicht erkldrt worden. Daneben ist Senegal der Genfer Fliichtlingskonvention
beigetreten und hat die Flichtlingskonvention der Afrikanischen Union (AU) ratifiziert. Senegal hat als erster Staat das
Statut des Internationalen Strafgerichtshofs ratifiziert. Senegal ist nicht Vertragsstaat des Zweiten Fakultativprotokolls
zum Internationalen Pakt Uber burgerliche und politische Rechte zur Abschaffung der Todesstrafe (AA 6.3.2018).
Meinungs- und Pressefreiheit werden in der Verfassung garantiert (USDOS 20.4.2018, vgl. AA. Die Regierung schrankt
diese gelegentlich ein (USDOS 20.4.2018, vgl. AA 6.3.2018, Al). Journalisten und Dissidenten wurden willkdrlich
verhaftet (Al 22.2.2018). Es gibt in Senegal eine Vielzahl unabhangiger Zeitungen sowie ca. 80 Radiostationen (6ffentlich
und privat). Neben dem staatlichen Fernsehen (,Radiodiffusion Television Senegal”) senden sechs private
Unternehmen. Auch der Opposition nahestehende Medien kénnen grundsatzlich frei berichten. Die internationale
Presse kann in Senegal ohne Einschrankungen arbeiten. Journalisten anderer afrikanischer Lander machen
zunehmend von der Pressefreiheit in Senegal Gebrauch. Der freie Zugang zum Internet ist u.a. durch Internet-Cafes
gewahrleistet, die zunehmend auch auBerhalb von Dakar zu finden sind. In Dakar gibt es eine wachsende
Bloggerszene. VerstofRe gegen das Pressegesetz bleiben aber auch nach Verabschiedung des neuen Pressegesetzes
2017 zum Teil kriminalisiert. Im Wahlkampf hatte Prasident Sall noch angeklindigt, die Gesetzgebung andern zu
wollen, damit Journalisten nicht mehr wegen vermeintlich falscher Berichterstattung verhaftet werden kénnen. Im juni
und August 2017 wurden mehrere Personen unter der Anschuldigung der Beleidigung des Prasidenten verhaftet und
in kurzzeitige Untersuchungshaft genommen (AA 6.3.2018).Vorbehalte zu den Ubereinkommen sind nicht erklért
worden. Daneben ist Senegal der Genfer Flichtlingskonvention beigetreten und hat die Flichtlingskonvention der
Afrikanischen Union (AU) ratifiziert. Senegal hat als erster Staat das Statut des Internationalen Strafgerichtshofs
ratifiziert. Senegal ist nicht Vertragsstaat des Zweiten Fakultativprotokolls zum Internationalen Pakt Uber burgerliche
und politische Rechte zur Abschaffung der Todesstrafe (AA 6.3.2018). Meinungs- und Pressefreiheit werden in der
Verfassung garantiert (USDOS 20.4.2018, vergleiche AA. Die Regierung schrankt diese gelegentlich ein (USDOS
20.4.2018, vergleiche AA 6.3.2018, Al). Journalisten und Dissidenten wurden willkurlich verhaftet (Al 22.2.2018). Es gibt
in Senegal eine Vielzahl unabhangiger Zeitungen sowie ca. 80 Radiostationen (6ffentlich und privat). Neben dem
staatlichen Fernsehen (,Radiodiffusion Television Senegal”) senden sechs private Unternehmen. Auch der Opposition
nahestehende Medien koénnen grundsatzlich frei berichten. Die internationale Presse kann in Senegal ohne



Einschrankungen arbeiten. Journalisten anderer afrikanischer Lander machen zunehmend von der Pressefreiheit in
Senegal Gebrauch. Der freie Zugang zum Internet ist u.a. durch Internet-Cafes gewahrleistet, die zunehmend auch
auBerhalb von Dakar zu finden sind. In Dakar gibt es eine wachsende Bloggerszene. Verstof3e gegen das Pressegesetz
bleiben aber auch nach Verabschiedung des neuen Pressegesetzes 2017 zum Teil kriminalisiert. Im Wahlkampf hatte
Prasident Sall noch angekindigt, die Gesetzgebung &ndern zu wollen, damit Journalisten nicht mehr wegen
vermeintlich falscher Berichterstattung verhaftet werden kdnnen. Im Juni und August 2017 wurden mehrere Personen
unter der Anschuldigung der Beleidigung des Prasidenten verhaftet und in kurzzeitige Untersuchungshaft ggnommen
(AA 6.3.2018).

Die von der Verfassung und von Gesetzen garantierte Versammlungsfreiheit (USDOS 20.4.2018, vgl. AA 6.3.2018) wird
von der Regierung manchmal eingeschrankt (USDOS 20.4.2018, vgl. Al 22.2.2018). Einige Gruppen beschwerten sich
Uber unnétige Verzdgerungen beim Warten auf eine Antwort der Regierung bei Genehmigungsersuchen fur 6ffentliche
Demonstrationen (USDOS 20.4.2018). Die Verfassung und die Gesetze garantieren auch die Vereinigungsfreiheit, und
die Regierung respektiert dieses Recht im Allgemeinen in der Praxis (USDOS 20.4.2017).Die von der Verfassung und von
Gesetzen garantierte Versammlungsfreiheit (USDOS 20.4.2018, vergleiche AA 6.3.2018) wird von der Regierung
manchmal eingeschrankt (USDOS 20.4.2018, vergleiche Al 22.2.2018). Einige Gruppen beschwerten sich Uber unndtige
Verzégerungen beim Warten auf eine Antwort der Regierung bei Genehmigungsersuchen fir offentliche
Demonstrationen (USDOS 20.4.2018). Die Verfassung und die Gesetze garantieren auch die Vereinigungsfreiheit, und
die Regierung respektiert dieses Recht im Allgemeinen in der Praxis (USDOS 20.4.2017).

Der Senegal verfligt seit langem Uber eine lebendige zivilgesellschaftliche Landschaft (GIZ 11.2017a). Eine groRe Anzahl
an nationalen und internationalen Menschenrechtsorganisationen kann im Wesentlichen ohne Einschrankungen
durch die Regierung arbeiten und Berichte ver&ffentlichen (USDOS 20.4.2018).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (6.3.2018): Bericht im Hinblick auf die Einstufung der Republik Senegal als sicheres
Herkunftsland im Sinne des § 29 a AsylG (Stand: Dezember 2017)- AA - Auswartiges Amt (6.3.2018): Bericht im Hinblick
auf die Einstufung der Republik Senegal als sicheres Herkunftsland im Sinne des Paragraph 29, a AsylG (Stand:
Dezember 2017)

- AA - Auswartiges Amt (2.2018a): Senegal - Innenpolitik, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/senegal-node/-/208214. Zugriff

22.5.2018

- Al - Amnesty International (22.2.2018): Amnesty International Report 2017/18 - The State of the World's Human
Rights - Senegal. https://www.ecoi.net/de/dokument/1425630.html. Zugriff

22.5.2018

- GIZ - Deutsche Gesellschaft fiir internationale Zusammenarbeit (11.2017a): Senegal - Geschichte&Staat,
http://liportal.giz.de/senegal/geschichte-staat/. Zugriff 22.5.2018

- USDOS - U.S. Department of State (20.4.2018): Country Report on Human Rights Practices 2017 - Senegal.
https://www.ecoi.net/de/dokument/1430130.html. 22.5.2018

Haftbedingungen

Die Haftbedingungen sind auf Grund von Uberfillten Zellen. fehlender gesundheitlicher Versorgung und mangelnder
Hygiene sowie dem Mangel an Nahrungsmitteln problematisch (USDOS 20.4.2018; vgl AA 6.3.2018. Al 22.2.2018).
Zumindest vier Personen starben im Jahr 2017 in Haft (Al 22.2.2018). Nachdem mehrere Haftlinge durch Hungerstreik
gegen die schlechten Haftbedingungen protestiert hatten. erhéhte die Regierung den taglichen Satz fur die Versorgung
der Insassen mit Nahrung und medizinischer Betreuung von 450 F CFA auf nun 680 F CFA (ca. 1.05 Euro).
Problematisch sind vor allem der Drogenkonsum sowie Falle von Vergewaltigungen durch andere Inhaftierte.
Inhaftierten wird gewdhnlich nicht erlaubt. sich zu beschweren bzw. Untersuchungen zu den Haftbedingungen zu
beantragen. Sie unterliegen der Zensur. Sie dirfen Besuch erhalten und kdénnen ihre Religion austiben. Die Regierung
strebt eine Reform des Justizwesens und eine deutliche Verbesserung der Haftbedingungen an. Justizminister Sidiki
Kaba hat die Verbesserung der Haftbedingungen und die Regulierung der Untersuchungshaft zu einem Schwerpunkt



seiner Arbeit erklart. Fortschritte wurden in seiner Amtszeit bis September 2017 mit Ausnahme der Erhéhung des
Verpflegungssatzes fur Haftlinge allerdings nicht erzielt (AADie Haftbedingungen sind auf Grund von tberfullten Zellen.
fehlender gesundheitlicher Versorgung und mangelnder Hygiene sowie dem Mangel an Nahrungsmitteln
problematisch (USDOS 20.4.2018; vergleiche AA 6.3.2018. Al 22.2.2018). Zumindest vier Personen starben im Jahr 2017
in Haft (Al 22.2.2018). Nachdem mehrere Haftlinge durch Hungerstreik gegen die schlechten Haftbedingungen
protestiert hatten. erhdhte die Regierung den taglichen Satz fur die Versorgung der Insassen mit Nahrung und
medizinischer Betreuung von 450 F CFA auf nun 680 F CFA (ca. 1.05 Euro). Problematisch sind vor allem der
Drogenkonsum sowie Falle von Vergewaltigungen durch andere Inhaftierte. Inhaftierten wird gewohnlich nicht erlaubt.
sich zu beschweren bzw. Untersuchungen zu den Haftbedingungen zu beantragen. Sie unterliegen der Zensur. Sie
durfen Besuch erhalten und kénnen ihre Religion austiben. Die Regierung strebt eine Reform des Justizwesens und
eine deutliche Verbesserung der Haftbedingungen an. Justizminister Sidiki Kaba hat die Verbesserung der
Haftbedingungen und die Regulierung der Untersuchungshaft zu einem Schwerpunkt seiner Arbeit erklart. Fortschritte
wurden in seiner Amtszeit bis September 2017 mit Ausnahme der Erhéhung des Verpflegungssatzes fur Haftlinge
allerdings nicht erzielt (AA

6.3.2018).

Die Regierung gestattet lokalen Menschenrechtsgruppen und internationalen Beobachtern Gefangnisbesuche.
Mitglieder des Internationalen Komitees vom Roten Kreuz haben Geféngnisse in Dakar und in der Casamance besucht
(USDOS 20.4.2018).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (6.3.2018): Bericht im Hinblick auf die Einstufung der Republik Senegal als sicheres
Herkunftsland im Sinne des § 29 a AsylG (Stand: Dezember 2017)- AA - Auswartiges Amt (6.3.2018): Bericht im Hinblick
auf die Einstufung der Republik Senegal als sicheres Herkunftsland im Sinne des Paragraph 29, a AsylG (Stand:
Dezember 2017)

- Al - Amnesty International (22.2.2018): Amnesty International Report 2017/18 - The State of the World's Human
Rights - Senegal, https://www.ecoi.net/de/dokument/1425630.html. Zugriff

22.5.2018

- USDOS - U.S. Department of State (20.4.2018): Country Report on Human Rights Practices 2017 - Senegal.
https://www.ecoi.net/de/dokument/1430130.html. 22.5.2018

Todesstrafe

Mit Gesetz 2004-38 vom 28.12.2004 hat das Parlament einstimmig die Abschaffung der Todesstrafe beschlossen (AA
6.3.2018). Gemal3 Al gehdrt Senegal somit zu jenen Staaten. welche die Todesstrafe ganzlich abgeschafft haben (Al
3.2018).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (6.3.2018): Bericht im Hinblick auf die Einstufung der Republik Senegal als sicheres
Herkunftsland im Sinne des § 29 a AsylG (Stand: Dezember 2017)- AA - Auswartiges Amt (6.3.2018): Bericht im Hinblick
auf die Einstufung der Republik Senegal als sicheres Herkunftsland im Sinne des Paragraph 29, a AsylG (Stand:
Dezember 2017)

- Al - Amnesty International (3.2018): Abolitionist and retentionist countries as of March 2018,
https://www.amnesty.org/download/Documents/ACT5066652017ENGLISH.pdf. Zugriff 22.5.2018

Religionsfreiheit

Etwa 96.1% der Bevolkerung sind Muslime. Diese sind vorwiegend Sunniten und gehéren SufiOrden an. Es gibt auch
Schiiten. Etwa 5% der Bevolkerung sind Christen. Das restliche eine Prozent gehdrt indigenen Religionen an oder hat
kein Religionsbekenntnis (USDOS 15.8.2017. vgl. GIZ 11.2017b).Etwa 96.1% der Bevoélkerung sind Muslime. Diese sind
vorwiegend Sunniten und gehéren SufiOrden an. Es gibt auch Schiiten. Etwa 5% der Bevdlkerung sind Christen. Das
restliche eine Prozent gehort indigenen Religionen an oder hat kein Religionsbekenntnis (USDOS 15.8.2017. vergleiche
GIZ 11.2017b).



Die Verfassung definiert den Senegal als sakularen Staat (USDOS 15.8.2017). Religionsfreiheit ist in der Verfassung
verankert (USDOS 15.8.2017; vgl. AA 6.3.2018). An der Austbung seiner Religion wird niemand von staatlicher oder
nichtstaatlicher Seite gehindert (AA 6.3.2018).Die Verfassung definiert den Senegal als sakularen Staat (USDOS
15.8.2017). Religionsfreiheit ist in der Verfassung verankert (USDOS 15.8.2017; vergleiche AA 6.3.2018). An der
Auslibung seiner Religion wird niemand von staatlicher oder nichtstaatlicher Seite gehindert (AA 6.3.2018).

Wie die ethnischen haben auch die religiosen Minderheiten ungehinderten Zugang zu Regierungsund hohen
Verwaltungsamtern. Senegal ist bisher weitgehend frei von islamistischen Einflissen. gegen die sich nicht nur die
Regierung. sondern auch die muslimischen Bruderschaften im Land wehren. Es gibt allerdings vereinzelt
fundamentalistische Krafte. die eine Islamisierung des Landes anstreben (z.B. Einfihrung der Scharia). Ein gewisses
Potenzial fur islamistische Tendenzen wird von internationalen Beobachtern in der hohen Zahl unterbeschaftigter oder

arbeitsloser Jugendlicher. zum Teil mit Bildungsabschltissen. gesehen (AA 6.3.2018).

Was Islam und Christentum im Senegal auszeichnet. ist ihr friedvolles Miteinander. Christen und Muslime leben in
friedlicher Nachbarschaft. besuchen und beschenken sich zu den jeweiligen Feiertagen (sowohl muslimische als auch
christliche Feiern sind gesetzliche Feiertage) und Ehen Uber die konfessionellen Grenzen hinweg sind keine Seltenheit.
sodass es in fast allen Familien auch Mitglieder der anderen Konfession gibt. Natlrlich geht das bei einer so
Uberwaltigenden Mehrheit. wie der muslimischen. nicht ganz ohne unterschwellige Konflikte. und die Christen klagen
oft Uber eine gewisse Diskriminierung und verfliigen Uber schon allein zahlenmaRig geringere Seilschaften. Das
interreligiose Miteinander ist im Senegal beispielhaft (GIZ 11.2017b).

Quellen:

- AA - Auswadrtiges Amt (6.3.2018): Bericht im Hinblick auf die Einstufung der Republik Senegal als sicheres
Herkunftsland im Sinne des 8 29 a AsylG (Stand: Dezember 2017)- AA - Auswartiges Amt (6.3.2018): Bericht im Hinblick
auf die Einstufung der Republik Senegal als sicheres Herkunftsland im Sinne des Paragraph 29, a AsylG (Stand:
Dezember 2017)

- GIZ - Deutsche Gesellschaft fir internationale Zusammenarbeit (11.2017b): Senegal - Gesellschaft,
https://www.liportal.de/senegal/gesellschaft/. Zugriff 22.5.2018

- USDOS - U.S. Department of State (15.8.2017): 2016 Report on International Religious Freedom - Senegal.
https://www.ecoi.net/de/dokument/1407196.html. 22.5.2018

Ethnische Minderheiten

Der Senegal ist von einer grofBen ethnischen und linguistischen Vielfalt gepragt. Auf senegalesischem Staatsgebiet
leben mehr als 20 Ethnien mit einer entsprechenden Anzahl an Sprachen und untergeordneten Dialekten. Die
traditionellen Siedlungsgebiete hatten sich in verschiedenen Migrationsbewegungen in vorkolonialer Zeit
herauskristallisiert und gefestigt. Heute kommt es durch die erneuten groBen Migrationsbewegungen in den
landlichen Gebieten und vor allem in den Stadten zu einer groRBeren Vermischung. Das friedliche Zusammenleben
verschiedener Ethnien und Religionen ist generell ein Kennzeichen der senegalesischen Gesellschaft. dazu findet man
heute in fast jeder Familie ,eingeheiratete” Mitglieder verschiedener Ethnien. wobei bestimmte Ethnien wie die Fulbe
(Peulhs) den reinen innerethnischen Zusammenhalt héher halten als andere (GIZ 11.2017b).

Der Staat achtet gemaf Art. 1 und 5 der Verfassung darauf. dass keine ethnische Diskriminierung stattfindet. Ethnische
Minderheiten sind in Parlament. Kabinett und in hohen Verwaltungsamtern vertreten und betatigen sich ungehindert
in senegalesischen Menschenrechtsorganisationen. Die verschiedenen ethnischen Gruppen leben gleichberechtigt
und ohne Spannungen zusammen (AADer Staat achtet gemaR Artikel eins und 5 der Verfassung darauf. dass keine
ethnische Diskriminierung stattfindet. Ethnische Minderheiten sind in Parlament. Kabinett und in hohen
Verwaltungsamtern vertreten und betatigen sich ungehindert in senegalesischen Menschenrechtsorganisationen. Die
verschiedenen ethnischen Gruppen leben gleichberechtigt und ohne Spannungen zusammen (AA

6.3.2018)

Die meisten senegalesischen Ethnien (eine Ausnahme sind etwa die Diolas in der Casamance) waren sozial streng
stratifiziert und in ein kompliziertes Kastensystem unterteilt. Man wurde in diese Kasten hineingeboren. eine soziale
Mobilitat war unmoglich. Diese tatsachliche Unterteilung existiert heute nicht mehr. eine starke soziale Stratifizierung
ist jedoch bis heute in der Gesellschaft zu splren und die alten Kastenkategorien beeinflussen Gesellschafts- und



Arbeitsbeziehungen. Vor allem EheschlieBungen auBerhalb der eigenen Kaste wird viel Widerstand entgegengebracht
(GIZ 11.2017b).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (6.3.2018): Bericht im Hinblick auf die Einstufung der Republik Senegal als sicheres
Herkunftsland im Sinne des 8 29 a AsylG (Stand: Dezember 2017)- AA - Auswartiges Amt (6.3.2018): Bericht im Hinblick
auf die Einstufung der Republik Senegal als sicheres Herkunftsland im Sinne des Paragraph 29, a AsylG (Stand:
Dezember 2017)

- GIZ - Deutsche Gesellschaft fir internationale Zusammenarbeit (11.2017b): Senegal - Gesellschaft.
https://www.liportal.de/senegal/gesellschaft/. Zugriff 22.5.2018

Bewegungsfreiheit

Verfassung und Gesetze gewdhrleisten Bewegungsfreiheit innerhalb des Landes sowie fur Auslandsreisen, Emigration
und Wiedereinblrgerung. Die Regierung respektiert diese Rechte generell auch in der Praxis. Die Regierung kooperiert
mit UNHCR und anderen humanitaren Organisationen bei der Bereitstellung von Schutz fir intern Vertriebene,
Fluchtlinge, staatenlose Personen und andere vulnerable Gruppen (USDOS 20.4.2018).

Ein entwickeltes Meldewesen existiert nicht. Die Auseinandersetzungen in der Casamance l6sten 2011
Fluchtbewegungen der betroffenen Bevolkerung aus. Teile der Zivilbevolkerung flohen aus den jeweiligen
Kampfgebieten, nicht nur Gber die praktisch offenen Grenzen nach Guinea-Bissau und Gambia, sondern auch in die
befriedeten Zonen, insbesondere in das Gebiet in und um die Regionalhauptstadt Ziguinchor sowie in den noérdlichen,
vom Konflikt nicht betroffenen Teil Senegals. Dort fanden sie meist Aufnahme bei Verwandten. Fluchtbewegungen
wurden nicht behindert, und die Casamance-Flichtlinge wurden staatlicherseits nicht behelligt (AA 6.3.2018).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (6.3.2018): Bericht im Hinblick auf die Einstufung der Republik Senegal als sicheres
Herkunftsland im Sinne des 8 29 a AsylG (Stand: Dezember 2017)- AA - Auswartiges Amt (6.3.2018): Bericht im Hinblick
auf die Einstufung der Republik Senegal als sicheres Herkunftsland im Sinne des Paragraph 29, a AsylG (Stand:
Dezember 2017)

- USDOS - U.S. Department of State (20.4.2018): Country Report on Human Rights Practices 2017 - Senegal,
https://www.ecoi.net/de/dokument/1430130.html. 22.5.2018

Grundversorgung

Die Wirtschaft des Senegal mit seinen rund 14 Millionen Einwohnern ist von den Bereichen Landwirtschaft, Fischerei
und Dienstleistungen bestimmt. Fast 80% der Beschaftigten sind in der Landwirtschaft tatig. Der wichtigste
Wachstumsbereich ist der Dienstleistungssektor (vor allem Finanzwesen, Telekommunikation und Immobilien). Der
informelle Sektor tragt Uber 60% zum Bruttoinlandsprodukt bei. Uber 60% der Wirtschaftsaktivititen des Landes
konzentrieren sich auf den GroRraum der Hauptstadt Dakar (AA 2.2018b). Die senegalesische Wirtschaft ist durch
starke

Importabhangigkeit, einen kleinen Heimatmarkt und eine geringe Exportbreite gepragt. Die industrielle Produktion des
Landes ist relativ schwach, und der Tourismus in den letzten Jahren riickgangig. Als Mitglied der westafrikanischen
Wirtschafts- und Wahrungsunion UEOMA und der westafrikanischen Wirtschaftsgemeinschaft CEDEAO (ECOWAS) ist
der Senegal ein Schwergewicht in der regionalen Wirtschaft. Nach Nigeria, der Céte d'lvoire und Ghana ist der Senegal
die viertgrof3te Wirtschaftsmacht in der Region (GIZ 3.2018).

Die Erwartungen der Wahlerschaft, dass sich ihre wirtschaftliche Situation durch den Regierungswechsel maRRgeblich
verbessert, konnte die Regierung bislang nur ansatzweise erfillen. Insbesondere steigende Lebenshaltungskosten
sowie Probleme in der Energieversorgung bergen das Potential fir soziale Konflikte. Das Wachstum reicht wegen der
demographischen Entwicklung nicht aus, die im Land verbreitete Armut (ca. 50% der Bevolkerung lebt unterhalb der
Armutsschwelle) zurlickzudrangen (AA 6.3.2018). Das zentrale Politikfeld ist seit 2003 die Armutsbekampfung, auch
mittels einer Strategie des beschleunigten Wachstums, die auf Forderung des Wirtschaftswachstums und des
Privatsektors abzielt Das zentrale Dokument zur Armutsbekampfung ist die nationale Strategie zur wirtschaftlichen



und sozialen Entwicklung 20132017 (SNDES). Unter Macky Sall wurde der ,Plan Senegal emergent" als
Schlusseldokument fur die soziale und wirtschaftliche Entwicklung des Senegal entwickelt und wird heute als nationale
Strategie in den Vordergrund gestellt (GIZ 3.2018).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (6.3.2018): Bericht im Hinblick auf die Einstufung der Republik Senegal als sicheres
Herkunftsland im Sinne des 8 29 a AsylG (Stand: Dezember 2017)- AA - Auswartiges Amt (6.3.2018): Bericht im Hinblick
auf die Einstufung der Republik Senegal als sicheres Herkunftsland im Sinne des Paragraph 29, a AsylG (Stand:
Dezember 2017)

- AA - Auswartiges Amt (2.2018a): Senegal - Wirtschaft, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/senegal-node/wirtschaft/208192.

Zugriff 23.5.2018

- GIZ - Deutsche Gesellschaft fur internationale Zusammenarbeit (3.2018): Senegal - Wirtschaft&Entwicklung,
https://www.liportal.de/senegal/wirtschaft-entwicklung/. Zugriff 23.5.2018

Medizinische Versorgung

Die Gesundheitsversorgung der Bevdlkerung ist sehr schlecht, vor allem auRerhalb der Hauptstadt Dakar ist die
Gesundheitsversorgung véllig unzureichend. Es gibt ein starkes Stadt-Land-Gefélle und etwa drei Viertel der Arzte
praktizieren in der Hauptstadt Dakar. Krankenhausbetten sind auf dem Land kaum vorhanden (GIZ 11.2017b). Trotz
gut ausgebildeter Arzte ist das staatliche Gesundheitssystem unzureichend, Patienten miissen ihre Medikamente,
Operationen und Krankenhausaufenthalte selbst finanzieren. Dies verursacht vor allem Probleme bei chronischen
Erkrankungen. Haufig muss in solchen Fallen die gesamte erweiterte Familie fur die Behandlungskosten aufkommen.
Die Uberwiegende Mehrheit der Bevolkerung hat keinen Zugang zu parallel existierenden privaten Behandlungen, die
fur sie unerschwinglich sind. Das Angebot an meist aus Frankreich importierten Medikamenten ist umfassend. Obwohl
wesentlich preiswerter als in Europa, sind die Medikamente fiir die groRe Bevdlkerungsmehrheit kaum erschwinglich
bzw. nicht Uber einen ldngeren Zeitraum finanzierbar. Es ist davon auszugehen, dass auf den Markten eine Vielzahl
gefalschter Medikamente zirkuliert. Die Frage, ob und in welchem Umfang langwierige Behandlungen oder
komplizierte Operationen in Senegal durchgefihrt werden kénnen, muss von Fall zu Fall beantwortet werden.
Grundsatzlich gilt, dass eine umfangreiche medizinische Behandlung mit relativ hohen Kosten und langen Wartezeiten
verbunden ist. In vielen Fallen ist eine fachgerechte Behandlung nicht garantiert (AA 6.3.2018). Die niedrige
Lebenserwartung, die hohe Sterblichkeitsrate bei Geburten und die hohe Sauglingssterblichkeit spiegeln diese Defizite
wieder, so wie auch der ungenigende Zugang der Bevolkerung zu sauberem Trinkwasser und zu einer korrekten
Sanitarversorgung (GIZ 11.2017b).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (6.3.2018): Bericht im Hinblick auf die Einstufung der Republik Senegal als sicheres
Herkunftsland im Sinne des § 29 a AsylG (Stand: Dezember 2017)- AA - Auswartiges Amt (6.3.2018): Bericht im Hinblick
auf die Einstufung der Republik Senegal als sicheres Herkunftsland im Sinne des Paragraph 29, a AsylG (Stand:
Dezember 2017)

- GIZ - Deutsche Gesellschaft flr internationale Zusammenarbeit (11.2017b): Senegal - Gesellschaft,
https://www.liportal.de/senegal/gesellschaft/. Zugriff 22.5.2018

Rickkehr

Ein Ruckubernahmeabkommen zwischen Senegal und der EU existiert nicht. Abgeschobene senegalesische
Staatsangehorige haben bei ihrer Rickkehr keine aus dem Auslandsaufenthalt resultierenden Nachteile zu beflrchten
und werden auch wegen einer Asylantragstellung keinen Repressionen ausgesetzt. Die Einreisebehdrden erlauben die
Einreise unter der Voraussetzung, dass die abgeschobene Person ihre senegalesische Staatsangehdrigkeit nicht
leugnet. Andernfalls werden Betroffene unmittelbar in das abschiebende Land zuriickgesendet. Es wird daher
empfohlen, fur senegalesische Abzuschiebende ohne reguldre Reisedokumente zuvor immer ein ,Sauf Conduit"
(entspricht einem Laissez-passer) bei der senegalesischen Botschaft zu beantragen, um Schwierigkeiten bei der
Einreise auszuschlieBen. In der Regel ist das Urkundenwesen zuverlassig (AA 6.3.2018).



Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (6.3.2018): Bericht im Hinblick auf die Einstufung der Republik Senegal als sicheres
Herkunftsland im Sinne des § 29 a AsylG (Stand: Dezember 2017)".- AA - Auswartiges Amt (6.3.2018): Bericht im Hinblick
auf die Einstufung der Republik Senegal als sicheres Herkunftsland im Sinne des Paragraph 29, a AsylG (Stand:
Dezember 2017)".

A) 2. Beweiswirdigung

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mafigebenden Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde sowie in den Beschwerdeschriftsatz Beweis erhoben.

Uberdies wurden am 27. Oktober 2020 sowie am 14. Janner 2021 vor dem Bundesverwaltungsgericht mindliche
Verhandlungen in Anwesenheit des Beschwerdefuhrers durchgefihrt.

A) 2.1. Zur Person des Beschwerdeflhrers:

Da der Beschwerdefihrer nicht willens war, den &sterreichischen Behérden identitatsbezeugende Dokumente
vorzulegen, steht seine Identitat nicht fest.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefihrer - entgegen seiner Behauptung, Staatsangehdriger von Mauretanien zu
sein - in Wahrheit senegalesischer Staatsburger ist, beruht auf dem linguistischen sowie landeskundlichen Gutachten
des nichtamtlichen Sachverstandigen Dr. XXXX vom 4. Janner 2021. Bis auf seine diesbezlgliche Behauptung gibt es
keine belastbaren Hinweise, dass der Beschwerdefuhrer tatsachlich aus Mauretanien stammen kénnte. Es ist daher bei
Berlcksichtigung aller Umstdnde davon auszugeben, dass der Beschwerdeflhrer in Tauschungsabsicht seine
senegalesische Staatsbirgerschaft verschleierte, um seine Abschiebung in seinen tatsachlichen Herkunftsstaat zu
verhindern.Die Feststellung, dass der Beschwerdeflhrer - entgegen seiner Behauptung, Staatsangehdriger von
Mauretanien zu sein - in Wahrheit senegalesischer Staatsburger ist, beruht auf dem linguistischen sowie
landeskundlichen Gutachten des nichtamtlichen Sachverstandigen Dr.rémisch 40 vom 4. Janner 2021. Bis auf seine
diesbezigliche Behauptung gibt es keine belastbaren Hinweise, dass der Beschwerdefihrer tatsachlich aus
Mauretanien stammen koénnte. Es ist daher bei Berlcksichtigung aller Umstdnde davon auszugeben, dass der
Beschwerdefiihrer in Tduschungsabsicht seine senegalesische Staatsbulrgerschaft verschleierte, um seine Abschiebung

in seinen tatsachlichen Herkunftsstaat zu verhindern.

Mit dem Vorbringen in der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 14. Janner 2021 und dem
vorgelegten Zeitungsartikel trat der Beschwerdefuhrer dem vollstandigen und schlissigen Sachverstandigengutachten
nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegen. Mit dem Einwand gegen den Sachverstandigen, er spreche die vom
Beschwerdefiihrer gesprochenen Sprachen nicht muttersprachlich, wird die Methodik der Linguistik verkannt.

Dass nicht festgestellt werden kann, wo im Ausland sich die Angehdrigen seiner Familie aufhalten, beruht auf dem
Umstand, dass der Beschwerdefiihrer die Behorden hinsichtlich seines Herkunftsstaates tauschte, sodass auch seine
sonstigen Angaben zu seiner Person zu hinterfragen sind.

Hingegen sind die Angaben des Beschwerdeflhrers, dass er Uber Facebook ,mit Leuten aus dem Senegal in Kontakt”
sei, glaubwuirdig, da er nach den, in seinem Handy gespeicherten Daten mit elf Personen aus dem Senegal
telefonischen Kontakt pflegt.

Die Feststellungen zu seinen Lebensumstanden grinden sich auf die diesbezlglich glaubhaften Angaben des
Beschwerdefihrers vor der belangten Behdrde und dem Bundesverwaltungsgericht.

Dass eine berufliche Integration des Beschwerdefiihrers nicht festgestellt werden kann, resultiert aus den Umstand,
dass er nach Ausweis eines Versicherungsdatenauszuges nur im Jahr 2019 im Rahmen eines Sozialprojektes als
Arbeiter (Kuchenhilfe) beschaftigt war; wahrend seines sonstigen Aufenthaltes im Bundesgebiet ist er hingegen keiner
sozialversicherungsrechtlich relevanten Erwerbstatigkeit nachgegangen und auch derzeit bezieht er wieder
Sozialleistungen. Aufschlussreich war auch seine Antwort auf die Frage in der muindlichen Verhandlung am 14. Janner
2021, wie er vorhabe, seinen Lebensunterhalt in Osterreich zu bestreiten: ,Wenn ich bleiben diirfte, kdnnte ich morgen
oder nachste Woche bereits mit der Arbeit beginnen, bei der Stral3enreinigung.” Dazu ist zu sagen, dass bei der MA 48



eine Aufnahme von Arbeitskraften zum Schneeschaufeln und Straenkehren nur tageweise und auf Grundlage einer
geringfugigen Beschaftigung erfolgt (https://www.wien.gv.at/sozialinfo/content/en/10/InstitutionDetail.do?
it_1=2098757, Abrufdatum 14. Janner 2021).

Aufgrund der luckenhaften polizeilichen Meldung des Beschwerdeflhrers kann nicht festgestellt werden, dass er sich
seit dem 11. Juli 2001 durchgangig im Bundesgebiet aufhielt.

Zum Gesundheitszustand und zur Erwerbsfahigkeit des Beschwerdefuhrers ist festzuhalten, dass dieser nach den
vorgelegten medizinischen Befunden lediglich an den Folgen eines Fahrradunfalles laboriert; er rdumte in der
mundlichen Verhandlung am 27. Oktober 2020 selbst ein, dass er arbeiten kdnne, ,jedoch keine Arbeiten verrichten,
die einen groReren Kraftaufwand erfordern.” Der Beschwerdefuhrer leidet somit an keiner lebensbedrohlichen oder
dauerhaft behandlungsbedirftigen Gesundheitsbeeintrachtigung, die einer Ruckfuhrung in seinen Herkunftsstaat
entgegenstehen wiuirde. Auch ist die behauptete Minderung seiner Erwerbsfahigkeit schon alleine seinem
fortgeschrittenen Lebensalter geschuldet.

Die Verurteilungen des Beschwerdefiihrers ergeben sich aus einer Abfrage des Strafregisters der Republik Osterreich.
A) 2.2. Zum Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdeflihrers wurden dem Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation zum Senegal entnommen.

Bezlglich der Erkenntnisquellen zur Lage im Herkunftsstaat wurden sowohl Berichte verschiedener auslandischer
Behorden, etwa die allgemein anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von
internationalen Organisationen, wie beispielsweise dem UNHCR, sowie Berichte von allgemein anerkannten und
unabhangigen Nichtregierungsorganisationen, wie zB der Schweizerischen Flichtlingshilfe, herangezogen.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuhrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspruiche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln.

A) 3. Rechtliche Beurteilung
A) 3.1. Zur anzuwendenden Rechtslage:

1.8 10 Abs. 1 Z 3 und 8 57 Abs. 1 Asylgesetz 2005,BGBI. | Nr. 100/2005, in der FassungBGBI. | Nr. 69/2020, lauten:1.
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3 und Paragraph 57, Absatz eins, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100
aus 2005,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 69 aus 2020,, lauten:

+Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme

8 10. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemals dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden, wennParagraph 10, (1) Eine Entscheidung nach
diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaf}
dem 8. Hauptsttick des FPG zu verbinden, wenn

1.

3. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

4.

und in den Féllen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 8 57 nicht erteilt wirdund in den
Fallen der Ziffer eins und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, nicht erteilt wird.

(2) ...
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz

8 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen:Paragraph 57, (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen
Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2020/69

Schutz” zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemal3 § 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des 8 73 StGB entspricht,1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemaR Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen daflr
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehorige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehdrige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfiigung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kdnnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.3. wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfigung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kdnnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

(2)..."

2.8 50, 8§ 52 Abs. 2 Z 2 und Abs. 9 sowie § 55 Abs. 1, 2 und 3 Fremdenpolizeigesetz 2005BGBI. | Nr. 100/2005, in der
Fassung BGBI. | Nr. 27/2020, lauten: 2. Paragraph 50,, Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2 und Absatz 9, sowie Paragraph
55, Absatz eins, 2 und 3 Fremdenpolizeigesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 27 aus 2020,, lauten:

.Verbot der Abschiebung

§ 50. (1) Die Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der Europaischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBIl. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder fir sie als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.Paragraph 50, (1) Die Abschiebung Fremder in
einen Staat ist unzuldssig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 der Europadischen Menschenrechtskonvention (EMRK),
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde oder fir sie als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

(2) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass dort ihr
Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitdt, ihrer Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11 AsylG 2005).(2) Die
Abschiebung in einen Staat ist unzulassig, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben
oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Artikel 33, Ziffer eins, der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955, in der Fassung des Protokolls Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/73
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=79/1896&SkipToDocumentPage=True
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2020/27
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1955_55_0/1955_55_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1974_78_0/1974_78_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/11

Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG 2005).

(3) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen
MalRnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.

(4) ...
Riickkehrentscheidung
§52.(1) ...Paragraph 52, (1) ...

(2) Gegen einen Drittstaatsangehorigen hat das Bundesamt unter einem €& 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn(2) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem
(Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1.

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3.

und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir begunstigte
Drittstaatsangehdrige.

(3) ...

(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemafd
8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in
den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden
nicht maoglich ist.(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehorigen gemalR Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht,
wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Griinden nicht moglich ist.

(10) ...
Frist fur die freiwillige Ausreise

8 55. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung gemaB & 52 wird zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise
festgelegt.Paragraph 55, (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung gemalR Paragraph 52, wird zugleich eine Frist fur die
freiwillige Ausreise festgelegt.

(1a) ...

(2) Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer
vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass besondere Umstande, die der
Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner personlichen Verhaltnisse zu bertcksichtigen hat, die Grinde, die zur
Erlassung der Ruckkehrentscheidung gefihrt haben, Gberwiegen.

(3) Bei Uberwiegen besonderer Umstidnde kann die Frist fiir die freiwillige Ausreise einmalig mit einem ldngeren
Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstdande sind vom
Drittstaatsangehorigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin fir seine Ausreise bekanntzugeben. 8 37 AVG
gilt.(3) Bei Uberwiegen besonderer Umstande kann die Frist fir die freiwillige Ausreise einmalig mit einem ldngeren
Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstdande sind vom
Drittstaatsangehorigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin fur seine Ausreise bekanntzugeben. Paragraph
37, AVG gilt.

4).."

A) 3.2. Zur Rechtmaligkeit des angefochtenen Bescheides:
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A) 3.2.1. Zur Nichtgewahrung eines Aufenthaltstitels nach den 88 55 und 57 Asylgesetz 2005 (Spruchpunkt | des
angefochtenen Bescheides, erster Spruchteil):A) 3.2.1. Zur Nichtgewahrung eines Aufenthaltstitels nach den
Paragraphen 55 und 57 Asylgesetz 2005 (Spruchpunkt romisch eins des angefochtenen Bescheides, erster Spruchteil):

1.1. Im ersten Spruchteil des angefochtenen Bescheides sprach die belangte Behdrde (u.a.) aus, dass dem
Beschwerdefihrer ein ,Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden” gemald 8 57 Asylgesetz 2005 nicht
erteilt werde.1.1. Im ersten Spruchteil des angefochtenen Bescheides sprach die belangte Behdrde (u.a.) aus, dass dem
Beschwerdefihrer ein ,Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden” gemal3 Paragraph 57, Asylgesetz
2005 nicht erteilt werde.

Das Vorliegen der Voraussetzungen fir die Erteilung einer solchen Aufenthaltsberechtigung wurde weder vom

Beschwerdefihrer behauptet, noch gibt es daflir im Verwaltungsakt irgendwelche Hinweise.

1.2. Uberdies entschied die belangte Behérde im ersten Spruchteil des angefochtenen Bescheides in merito iber die
Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung gemaR § 55 Asylgesetz 2005.1.2. Uberdies entschied die belangte Behérde im
ersten Spruchteil des angefochtenen Bescheides in merito Uber die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung gemal

Paragraph 55, Asylgesetz 2005.

Jedoch hat der Verwaltungsgerichthof in seinem Erkenntnis vom 15. Marz 2016, Ra 2015/21/0174, mwnN,
ausgesprochen, dass das Gesetz keine Grundlage dafur biete, in Fallen, in denen eine Riuckkehrentscheidung gemal3 §
52 Abs. 2 Fremdenpolizeigesetz 2005 erlassen werde, dartber hinaus noch von Amts wegen negativ Uber eine
Titelerteilung nach § 55 Asylgesetz 2005 abzusprechen.Jedoch hat der Verwaltungsgerichthof in seinem Erkenntnis vom
15. Marz 2016, Ra 2015/21/0174, mwN, ausgesprochen, dass das Gesetz keine Grundlage dafur biete, in Fallen, in
denen eine Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Fremdenpolizeigesetz 2005 erlassen werde, dartuber
hinaus noch von Amts wegen negativ tber eine Titelerteilung nach Paragraph 55, Asylgesetz 2005 abzusprechen.

2. Da somit die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach 8 57 Asylgesetz 2005 nicht gegeben sind
und Uber die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 55 Asylgesetz 2005 von der belangten Behdrde angesichts der
zugleich getroffenen Rickkehrentscheidung gemal 8 52 Abs. 2 Z 2 Fremdenpolizeigesetz 2005 nicht abgesprochen
werden durfte, war der erste Spruchteil des Spruchpunktes | des angefochtenen Bescheides entsprechend
abzuandern.2. Da somit die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 57, Asylgesetz
2005 nicht gegeben sind und Uber die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, Asylgesetz 2005 von der
belangten Behdrde angesichts der zugleich getroffenen Rickkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2,
Fremdenpolizeigesetz 2005 nicht abgesprochen werden durfte, war der erste Spruchteil des Spruchpunktes rémisch
eins des angefochtenen Bescheides entsprechend abzuandern.

A) 3.2.2. Zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung und zur Zuldssigkeit der Abschiebung (Spruchpunkt | des
angefochtenen Bescheides, zweiter und dritter Spruchteil):A) 3.2.2. Zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung und zur
Zuldssigkeit der Abschiebung (Spruchpunkt rémisch eins des angefochtenen Bescheides, zweiter und dritter
Spruchteil):

1.1. Da das Asylverfahren negativ abgeschlossen wurde, hat sich die belangte Behdrde auf § 52 Abs. 2 Z 2
Fremdenpolizeigesetz 2005 gestutzt und eine Ruckkehrentscheidung erlassen.1.1. Da das Asylverfahren negativ
abgeschlossen wurde, hat sich die belangte Behorde auf Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, Fremdenpolizeigesetz 2005
gestUtzt und eine Ruckkehrentscheidung erlassen.

Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes ergibt auch eine individuelle Abwagung der berthrten Interessen, dass
ein Eingriff in das Privatleben des Beschwerdeflihrers als im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK verhaltnismaRig angesehen
werden kann:Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes ergibt auch eine individuelle Abwagung der beruhrten
Interessen, dass ein Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefiihrers als im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK
verhaltnismaRig angesehen werden kann:

Im Lichte des Art. 8 EMRK ist zunachst zu bericksichtigen, dass der Beschwerdefthrer im erstmals am 11. Juli 2001 in
das 6sterreichische Bundesgebiet eingereist ist.Im Lichte des Artikel 8, EMRK ist zunachst zu berucksichtigen, dass der
Beschwerdefiihrer im erstmals am 11. Juli 2001 in das dsterreichische Bundesgebiet eingereist ist.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kann ein Gber zehnjahriger, Gberwiegend rechtmafiger inlandischer
Aufenthalt - mag dieser auch auf asylrechtliche Bestimmungen zurlickzufihren sein - den personlichen Interessen



eines Fremden an einem Verbleib im Bundesgebiet ein groBes Gewicht verleihen. Bei einer solchen, dermal3en langen
Aufenthaltsdauer werde regelméaRig von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen an einem Verbleib in
Osterreich und damit der UnverhéaltnisméaRigkeit einer Aufenthaltsbeendigung auszugehen sein, es sei denn, der
Fremde hat die in Osterreich verbrachte Zeit Giberhaupt nicht genlitzt, um sich sozial und beruflich zu integrieren (vgl.
das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtshofes vom 12. Dezember 2012, 2012/18/0177, mwN).Nach der Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes kann ein Uber zehnjahriger, Uberwiegend rechtmaRiger inlandischer Aufenthalt - mag
dieser auch auf asylrechtliche Bestimmungen zurickzufiihren sein - den persénlichen Interessen eines Fremden an
einem Verbleib im Bundesgebiet ein groes Gewicht verleihen. Bei einer solchen, dermafen langen Aufenthaltsdauer
werde regelméaRig von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich und damit der
UnverhaltnismaRigkeit einer Aufenthaltsbeendigung auszugehen sein, es sei denn, der Fremde hat die in Osterreich
verbrachte Zeit Uberhaupt nicht genutzt, um sich sozial und beruflich zu integrieren vergleiche das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtshofes vom 12. Dezember 2012, 2012/18/0177, mwN).

Im vorliegenden Beschwerdefall wird die Aufenthaltsdauer des Beschwerdefuhrers jedoch dadurch relativiert, dass er
illegal in das Bundesgebiet eingereist ist und sich lediglich auf Grundlage eines letztlich unbegriindeten Asylantrages in
Osterreich aufhielt; (iberdies kann nicht festgestellt werden, dass er sich seit seiner Einreise durchgehend im
Bundesgebiet aufhielt. Die Verfahrensdauer ist aulerdem zu einem nicht unerheblichen Teil der Sphare des
Beschwerdefiihrers zuzurechnen, da er die dsterreichischen Behdrden hinsichtlich seiner Staatsangehdrigkeit tauschte
und am Verfahren auch nicht entsprechend mitwirkte.

Auch sonst wurden im Beschwerdeverfahren keine Umstande dargetan, die eine maRgebliche Aufenthaltsverfestigung
des Beschwerdefuhrers indizieren wirden, er war nicht in der Lage, nennenswerte soziale oder gesellschaftliche
Ankniipfungspunkte in Osterreich darzulegen. Es liegen vor dem Hintergrund seiner Aufenthaltsdauer keine Aspekte
einer nennenswerten Integration vor und das Gewicht seiner privaten Interessen letztlich dadurch gemindert, dass sie
allesamt Uber einen Zeitraum entstanden, in dem er sich seines illegalen bzw. unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst
war (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 17. Juli 2008, 2007/21/0408, mwN). Eine nachhaltige
Aufenthaltsverfestigung kann trotz des langjahrigen Aufenthaltes des Beschwerdefiihrers somit nicht festgestellt
werden, sodass nicht zu sehen ist, dass er seinen Aufenthalt genitzt hatte, um sich sozial und beruflich zu
integrieren.Auch sonst wurden im Beschwerdeverfahren keine Umstdnde dargetan, die eine mafigebliche
Aufenthaltsverfestigung des Beschwerdeflhrers indizieren wirden, er war nicht in der Lage, nennenswerte soziale
oder gesellschaftliche Ankniipfungspunkte in Osterreich darzulegen. Es liegen vor dem Hintergrund seiner
Aufenthaltsdauer keine Aspekte einer nennenswerten Integration vor und das Gewicht seiner privaten Interessen
letztlich dadurch gemindert, dass sie allesamt Uber einen Zeitraum entstanden, in dem er sich seines illegalen bzw.
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst war vergleiche das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 17. Juli 2008,
2007/21/0408, mwN). Eine nachhaltige Aufenthaltsverfestigung kann trotz des langjahrigen Aufenthaltes des
Beschwerdefiihrers somit nicht festgestellt werden, sodass nicht zu sehen ist, dass er seinen Aufenthalt genultzt hatte,
um sich sozial und beruflich zu integrieren.

Dazu kommt, dass der Beschwerdeflhrer im gegenstandlichen Fall kein im Sinne des Art. 8 EMRK geschutztes
Familienleben in Osterreich fiihrt.Dazu kommt, dass der Beschwerdefiihrer im gegensténdlichen Fall kein im Sinne des
Artikel 8, EMRK geschiitztes Familienleben in Osterreich fiihrt.

Wiirde sich ein Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation wie der Beschwerdefiihrer erfolgreich auf sein
Privat- und Familienleben berufen kdnnen, so wirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem
geordneten Zuzug von Fremden zuwiderlaufen. Uberdies wiirde dies dazu filhren, dass Fremde, die die
fremdenrechtlichen Einreise- und Aufenthaltsbestimmungen beachten, letztlich schlechter gestellt waren, als Fremde,
die ihren Aufenthalt im Bundesgebiet lediglich durch ihre illegale Einreise und durch die Stellung eines unbegrindeten
oder sogar rechtsmissbrauchlichen Asylantrages erzwingen, was in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen
unsachlichen Differenzierung der Fremden untereinander fluhren wirde (zum allgemein anerkannten
Rechtsgrundsatz, wonach aus einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile
gezogen werden durfen, vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11. Dezember 2003, 2003/07/0007; vgl|.
dazu auch das Erkenntnis VfSlg. 19.086/2010, in dem der Verfassungsgerichtshof auf dieses Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes Bezug nimmt und in diesem Zusammenhang erklart, dass ,eine andere Auffassung sogar zu
einer Bevorzugung dieser Gruppe gegenuber den sich rechtstreu Verhaltenden fuhren wirde”).Wirde sich ein


https://www.jusline.at/entscheidung/1026627
https://www.jusline.at/entscheidung/1026627
https://www.jusline.at/entscheidung/25379
https://www.jusline.at/entscheidung/25379
https://www.jusline.at/entscheidung/41192

Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation wie der Beschwerdefuhrer erfolgreich auf sein Privat- und
Familienleben berufen kénnen, so wirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem geordneten Zuzug
von Fremden zuwiderlaufen. Uberdies wiirde dies dazu flihren, dass Fremde, die die fremdenrechtlichen Einreise- und
Aufenthaltsbestimmungen beachten, letztlich schlechter gestellt waren, als Fremde, die ihren Aufenthalt im
Bundesgebiet lediglich durch ihre illegale Einreise und durch die Stellung eines unbegrindeten oder sogar
rechtsmissbrauchlichen Asylantrages erzwingen, was in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen unsachlichen
Differenzierung der Fremden untereinander fihren wirde (zum allgemein anerkannten Rechtsgrundsatz, wonach aus
einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile gezogen werden durfen, vergleiche
das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11. Dezember 2003, 2003/07/0007; vergleiche dazu auch das
Erkenntnis VfSlg. 19.086 aus 2010, in dem der Verfassungsgerichtshof auf dieses Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes Bezug nimmt und in diesem Zusammenhang erklart, dass ,eine andere Auffassung sogar zu
einer Bevorzugung dieser Gruppe gegenuber den sich rechtstreu Verhaltenden fihren wirde”).

Wahrend die Integration des Beschwerdefiihrers in Osterreich als geringfligig einzustufen ist, kann dementgegen nach
wie vor von einem Bestehen von Bindungen zu seinem Herkunftsstaat Senegal ausgegangen werden, zumal er dort
den Uberwiegenden Teil seines Lebens verbracht hat, er dort hauptsozialisiert wurde und seine Enkulturation erfahren
hat. Er spricht nach wie vor seine Muttersprache und ist mit den regionalen Sitten und Gebrduchen der
senegalesischen Kultur weiterhin vertraut. Uberdies verfiigt er (iber zahlreiche Kontakte in den Senegal. Raum fiir die
Annahme einer vélligen Entwurzelung im Hinblick auf seinen Herkunftsstaat besteht sohin nicht.

Den persénlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich steht somit das
offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens
gegenUber; diesem gewichtigen &ffentlichen Interesse kommt aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung
der offentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (vgl. die Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes vom 12. Marz 2002, 98/18/0260, vom 18. Janner 2005,2004/18/0365, vom 3. Mai 2005,
2005/18/0076, vom 17. Janner 2006,2006/18/0001, und vom 9. September 2014,2013/22/0246).Den personlichen
Interessen des Beschwerdeflhrers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich steht somit das éffentliche Interesse an
der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens gegenlber; diesem gewichtigen
offentlichen Interesse kommt aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Artikel
8, Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zu vergleiche die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 12. Marz
2002, 98/18/0260, vom 18. Janner 2005,2004/18/0365, vom 3. Mai 2005,2005/18/0076, vom 17. Janner 2006,
2006/18/0001, und vom 9. September 2014,2013/22/0246).

Das 6ffentliche Interesse an einer Ausreise des Beschwerdeflihrers erhalt durch seine Verurteilungen wegen teils sehr
schwerwiegenden Drogenstraftaten zusatzliches Gewicht.

Die im vorliegenden Beschwerdefall vorzunehmende Interessensabwagung schldgt somit im Rahmen einer
Gesamtschau zuungunsten des Beschwerdefiihrers und zugunsten des 6ffentlichen Interesses an seiner Ausreise aus.
Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes ergibt eine individuelle Abwagung der berUhrten Interessen, dass ein
Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefiihrers durch seine Ausreise als im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK
verhaltnismaRig angesehen werden kann. Die von der belangten Behdrde erlassene Riickkehrentscheidung war daher
nicht zu beanstanden.Die im vorliegenden Beschwerdefall vorzunehmende Interessensabwagung schlagt somit im
Rahmen einer Gesamtschau zuungunsten des Beschwerdefiihrers und zugunsten des 6ffentlichen Interesses an seiner
Ausreise aus. Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes ergibt eine individuelle Abwagung der berUhrten
Interessen, dass ein Eingriff in das Privatleben des Beschwerdeflihrers durch seine Ausreise als im Sinne des Artikel 8,
Absatz 2, EMRK verhdltnismaRig angesehen werden kann. Die von der belangten Behorde erlassene
Ruckkehrentscheidung war daher nicht zu beanstanden.

1.2. Zur Feststellung, dass eine Abschiebung in den Senegal gemaR § 46 Fremdenpolizeigesetz 2005 zulassig ist (8 52
Abs. 9 Fremdenpolizeigesetz 2005), ist hervorzuheben, dass es fur das Bundesverwaltungsgericht im vorliegenden
Beschwerdefall keinen Anhaltspunkt fur die Annahme gibt, dass dem - grundsatzlich gesunden und auch
erwerbsfahigen - Beschwerdefihrer im Falle einer Rickkehr in den Senegal die notdurftigste Lebensgrundlage
entzogen und die Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschritten ware (zur ,Schwelle” des Art. 3 EMRK vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Juli 2003, 2003/01/0059). In diesem Zusammenhang ist auch auf die dem
Beschwerdefiihrer nach einem Fahrradunfall zugesprochene Entschadigung in der Hohe von 7.500 Euro hinzuweisen,
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die ihm eine soziale und wirtschaftliche Reintegration in seiner Heimat malgeblich erleichtern wird.1.2. Zur
Feststellung, dass eine Abschiebung in den Senegal gemal3 Paragraph 46, Fremdenpolizeigesetz 2005 zuldssig ist
(Paragraph 52, Absatz 9, Fremdenpolizeigesetz 2005), ist hervorzuheben, dass es fur das Bundesverwaltungsgericht im
vorliegenden Beschwerdefall keinen Anhaltspunkt fir die Annahme gibt, dass dem - grundsatzlich gesunden und auch
erwerbsfahigen - Beschwerdefihrer im Falle einer Ruckkehr in den Senegal die notdurftigste Lebensgrundlage
entzogen und die Schwelle des Artikel 3, EMRK Uberschritten ware (zur ,Schwelle” des Artikel 3, EMRK vergleiche das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Juli 2003, 2003/01/0059). In diesem Zusammenhang ist auch auf die
dem Beschwerdefiihrer nach einem Fahrradunfall zugesprochene Entschadigung in der Héhe von 7.500 Euro
hinzuweisen, die ihm eine soziale und wirtschaftliche Reintegration in seiner Heimat maf3geblich erleichtern wird.

AuBerdem besteht ganz allgemein im Senegal derzeit keine solche extreme Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der
dorthin zurtickkehrt, einer Gefdhrdung iSd Art. 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK
ausgesetzt ware. Im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht sind auch keine Umstéande bekannt geworden, die
nahelegen wirden, dass bezogen auf den Beschwerdeflihrer ein ,reales Risiko” einer gegen Art. 2 oder 3 EMRK
verstolRenden Behandlung bzw. der Todesstrafe besteht.Auflerdem besteht ganz allgemein im Senegal derzeit keine
solche extreme Gefdhrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurtickkehrt, einer Gefdhrdung iSd Artikel 2 und 3
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK ausgesetzt wdre. Im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht sind auch keine Umstande bekannt geworden, die nahelegen wirden, dass bezogen auf
den Beschwerdefiihrer ein ,reales Risiko” einer gegen Artikel 2, oder 3 EMRK verstoRenden Behandlung bzw. der
Todesstrafe besteht.

2. Da somit eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen war und eine Abschiebung des Beschwerdefiihrers gemaR § 46
Fremdenpolizeigesetz 2005 in den Senegal zuldssig ist, erweist sich die Beschwerde insoweit als unbegriindet, sodass
sie auch hinsichtlich des zweiten und dritten Spruchteiles des Spruchpunktes | des angefochtenen Bescheides
abzuweisen war.2. Da somit eine Rulckkehrentscheidung zu erlassen war und eine Abschiebung des
Beschwerdefiihrers gemaR Paragraph 46, Fremdenpolizeigesetz 2005 in den Senegal zuldssig ist, erweist sich die
Beschwerde insoweit als unbegrindet, sodass sie auch hinsichtlich des zweiten und dritten Spruchteiles des
Spruchpunktes rémisch eins des angefochtenen Bescheides abzuweisen war.

A) 3.2.3. Zur Festlegung der Frist fir die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheides)A) 3.2.3. Zur
Festlegung der Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt rémisch zwei des angefochtenen Bescheides):

Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt nach § 55 Abs. 2 Fremdenpolizeigesetz 2005 vierzehn Tage ab Rechtskraft
des Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl vorzunehmenden
Abwagung festgestellt wurde, dass besondere Umstande, die der Drittstaatsangehdrige bei der Regelung seiner
persénlichen Verhaltnisse zu berlicksichtigen hat, die Grinde, die zur Erlassung der Rickkehrentscheidung gefihrt
haben, Uberwiegen.Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt nach Paragraph 55, Absatz 2, Fremdenpolizeigesetz
2005 vierzehn Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer vom Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass besondere Umstande, die der Drittstaatsangehdrige bei
der Regelung seiner personlichen Verhaltnisse zu berlcksichtigen hat, die Grinde, die zur Erlassung der
Ruckkehrentscheidung gefuhrt haben, Uberwiegen.

Derartige ,besondere Umstande” wurden vom Beschwerdeflhrer nicht ins Treffen gefiihrt und sind auch im Verfahren
vor dem Bundesverwaltungsgericht nicht hervorgekommen, sodass die Beschwerde auch hinsichtlich Spruchpunkt Il
des angefochtenen Bescheides abzuweisen war.Derartige ,besondere Umstdande” wurden vom Beschwerdefihrer
nicht ins Treffen gefihrt und sind auch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nicht hervorgekommen,
sodass die Beschwerde auch hinsichtlich Spruchpunkt rémisch zwei des angefochtenen Bescheides abzuweisen war.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von


https://www.jusline.at/entscheidung/42596
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende
Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.

Schlagworte
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