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Entscheidungsdatum

27.01.2021
Norm

BFA-VG §22a Abs1
BFA-VG 822a Abs3

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§76

FPG 8§76 Abs2 72
VwG-AufwErsV §1
VWGVG 8§35 Abs1

VWGVG 8§35 Abs3

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. BFA-VG 8 223 heute

2. BFA-VG § 22a giiltig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG 8§ 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
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11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. FPG 876 heute
2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. FPG 8 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. FPG § 76 giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. FPG § 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. FPG § 76 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
9. FPG § 76 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG & 76 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG 8 76 heute
2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 76 gulltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. FPG 876 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. FPG § 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. FPG § 76 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. FPG § 76 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
9. FPG § 76 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG 8 76 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VwG-AufwErsV § 1 heute
2. VwG-AufweErsV § 1 glltig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 35 heute
2. VwWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8 35 heute
2. VwWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch

W115 2223852-16/6E, W115 2223852-16/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Christian DOLLINGER als Einzelrichter tiber die Beschwerde
von XXXX alias XXXX alias XXXX , geb. XXXX alias XXXX , Staatsangehdrigkeit Russische Foderation alias Afghanistan,
vertreten durch XXXX , gegen die weitere Anhaltung in Schubhaft seitXXXX zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Christian DOLLINGER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
réomisch 40 alias romisch 40 alias romisch 40, geb. romisch 40 alias rémisch 40, Staatsangehdrigkeit Russische
Foderation alias Afghanistan, vertreten durch rémisch 40, gegen die weitere Anhaltung in Schubhaft seit romisch 40 zu
Recht erkannt:

A)

l. Die Beschwerde wird gemal3 § 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm § 22a Abs. 1 BFA-VG als unbegriindet abgewiesen.rémisch
eins. Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 22 a, Absatz eins,
BFA-VG als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gemall § 22a Abs. 3 BFA-VG iVm § 76 FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die
Fortsetzung der Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.rémisch zwei. GemaR Paragraph 22 a, Absatz 3,
BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die flur die
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Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen.

. Der Antrag der beschwerdefuhrenden Partei auf Kostenersatz wird gemaR8 35 Abs. 3 VwGVG
abgewiesen.rémisch drei. Der Antrag der beschwerdefihrenden Partei auf Kostenersatz wird gemal3 Paragraph 35,
Absatz 3, VWGVG abgewiesen.

IV. Gemal} 8 35 Abs. 1 und 3 VWGVG iVm8 1 VwG-AufwErsV hat die beschwerdefiihrende Partei dem Bund
(Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in Hohe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.romisch vier. GemaR Paragraph 35, Absatz eins und 3 VwWGVG in Verbindung mit Paragraph eins, VwG-
AufwErsV hat die beschwerdefihrende Partei dem Bund (Bundesminister flr Inneres) Aufwendungen in Hohe von €
426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer reiste unrechtmdiRig nach Osterreich ein und stellte am XXXX einen Antrag auf
internationalen Schutz. 1. Der Beschwerdefiihrer reiste unrechtmaBig nach Osterreich ein und stellte am rémisch 40
einen Antrag auf internationalen Schutz.

1.1. Beiseiner am XXXX durchgefuhrten Erstbefragung gab er an den Namen XXXX zu fiihren und Staatsangehoriger
Afghanistans zu sein. Diese Identitdtsdaten nannte er auch bei seiner niederschriftlichen Einvernahme durch das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in weiterer Folge als Bundesamt bezeichnet) am XXXX . 1.1. Bei seiner am
réomisch 40 durchgefliihrten Erstbefragung gab er an den Namen rémisch 40 zu fuhren und Staatsangehériger
Afghanistans zu sein. Diese Identitdtsdaten nannte er auch bei seiner niederschriftlichen Einvernahme durch das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in weiterer Folge als Bundesamt bezeichnet) am romisch 40 .

1.2. Der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz wurde mit Bescheid des Bundesamtes vom XXXX
vollinhaltlich  abgewiesen.  Gleichzeitig ~wurde dem  Beschwerdefihrer ein  Aufenthaltstitel  aus
berucksichtigungswurdigen Grinden nicht erteilt, es wurde gegen ihn eine Rlckkehrentscheidung erlassen und
festgestellt, dass seine Abschiebung nach Afghanistan zuldssig ist. Als Frist fur die freiwillige Ausreise wurden 2
Wochen ab Rechtskraft der Rlckkehrentscheidung festgesetzt. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde
wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX abgewiesen.1.2. Der Antrag des Beschwerdefihrers
auf internationalen Schutz wurde mit Bescheid des Bundesamtes vom romisch 40 vollinhaltlich abgewiesen.
Gleichzeitig wurde dem Beschwerdeflhrer ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswiirdigen Grinden nicht erteilt,
es wurde gegen ihn eine Rickkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Afghanistan
zuldssig ist. Als Frist fur die freiwillige Ausreise wurden 2 Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung
festgesetzt. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes
vom rémisch 40 abgewiesen.

1.3.  Am XXXX stellte der Beschwerdeflihrer einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz (Asylfolgeantrag) und
gab an den Namen XXXX zu fuhren, am XXXX in XXXX geboren worden zu sein und Staatsangehoriger der Russischen
Foderation zu sein. 1.3. Am romisch 40 stellte der Beschwerdefiihrer einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz
(Asylfolgeantrag) und gab an den Namen rémisch 40 zu fihren, am rémisch 40 in romisch 40 geboren worden zu sein
und Staatsangehoriger der Russischen Féderation zu sein.

1.4. Am XXXX wurde der Beschwerdefihrer vom Bundesamt einvernommen und bekraftigte im Zuge dieser
Einvernahme, kein afghanischer Staatsangehdriger, sondern Staatsangehdriger der Russischen Foderation zu sein. 1.4.
A mromisch 40 wurde der Beschwerdefiihrer vom Bundesamt einvernommen und bekraftigte im Zuge dieser
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Einvernahme, kein afghanischer Staatsangehdriger, sondern Staatsangehdriger der Russischen Foderation zu sein.

1.5.  Mit Bescheid des Bundesamtes vom XXXX wurde der faktische Abschiebeschutz aufgrund des Asylfolgeantrages
aufgehoben. 1.5. Mit Bescheid des Bundesamtes vom rémisch 40 wurde der faktische Abschiebeschutz aufgrund des
Asylfolgeantrages aufgehoben.

1.6. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX wurde festgestellt, dass die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes zu Recht erfolgte.1.6. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom rémisch 40 wurde
festgestellt, dass die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes zu Recht erfolgte.

1.7.  Mit Bescheid des Bundesamtes vom XXXX wurde Uber den Beschwerdeflhrer die Schubhaft zur Sicherung der
Abschiebung angeordnet. Dieser Bescheid wurde nach Entlassung des Beschwerdeflhrers aus der Strafhaft in Vollzug
gesetzt.1.7. Mit Bescheid des Bundesamtes vom romisch 40 wurde Uber den BeschwerdefUhrer die Schubhaft zur
Sicherung der Abschiebung angeordnet. Dieser Bescheid wurde nach Entlassung des Beschwerdeflhrers aus der
Strafhaft in Vollzug gesetzt.

1.8. Am XXXX wurde der Beschwerdefiihrer - nachdem ihm von der afghanischen Vertretungsbehérde ein
Heimreisezertifikat erteilt worden war - nach Afghanistan Uberstellt. Da der Beschwerdeflihrer weiterhin behauptete
Staatsangehériger der Russischen Foderation zu sein, verweigerten die afghanischen Behérden die Ubernahme des
Beschwerdefuihrers, weshalb er mittels Charter nach Osterreich zurlckgebracht werden musste und am XXXX
neuerlich nach Osterreich einreiste.1.8. Am rémisch 40 wurde der Beschwerdefiihrer - nachdem ihm von der
afghanischen Vertretungsbehorde ein Heimreisezertifikat erteilt worden war - nach Afghanistan Uberstellt. Da der
Beschwerdefiihrer weiterhin behauptete Staatsangehériger der Russischen Féderation zu sein, verweigerten die
afghanischen Behoérden die Ubernahme des Beschwerdefiihrers, weshalb er mittels Charter nach Osterreich
zurlickgebracht werden musste und am rémisch 40 neuerlich nach Osterreich einreiste.

1.9. Mit Bescheid des Bundesamtes vom XXXX wurde neuerlich die Schubhaft Uber den Beschwerdeflhrer
angeordnet. Am selben Tag wurde der BeschwerdefUhrer nochmals der afghanischen Vertretungsbehdérde vorgefiihrt,
wiederum als afghanischer Staatsangehoriger identifiziert und ein weiteres (zweites) Heimreisezertifikat fur ihn
ausgestellt.1.9. Mit Bescheid des Bundesamtes vom rémisch 40 wurde neuerlich die Schubhaft Gber den
Beschwerdefiihrer angeordnet. Am selben Tag wurde der Beschwerdefiihrer nochmals der afghanischen
Vertretungsbehorde vorgefihrt, wiederum als afghanischer Staatsangehdriger identifiziert und ein weiteres (zweites)
Heimreisezertifikat fur ihn ausgestellt.

1.10.  Am XXXX wurde der Beschwerdefiihrer neuerlich nach Afghanistan Uberstellt und den dortigen Behdrden
Ubergeben. Obwohl er weiterhin behauptete kein afghanischer Staatsangehdriger zu sein, Ubernahmen die
afghanischen Behdrden nach Telefonaten mit dem Konsulat in XXXX den Beschwerdefihrer.1.10. Am rémisch 40
wurde der Beschwerdefiihrer neuerlich nach Afghanistan tberstellt und den dortigen Behdrden Ubergeben. Obwohl er
weiterhin behauptete kein afghanischer Staatsangehdriger zu sein, Ubernahmen die afghanischen Behdrden nach
Telefonaten mit dem Konsulat in romisch 40 den Beschwerdefuhrer.

1.11.  Mit Bescheid des Bundesamtes vom XXXX wurde der Asylfolgeantrag gemal § 68 AVG zurlickgewiesen.
Gleichzeitig wurde gegen den Beschwerdefuhrer eine Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem auf die Dauer
von 10 Jahren befristeten Einreiseverbot erlassen. Diese Entscheidung wurde der damaligen Rechtsvertreterin des
Beschwerdefiihrers zugestellt und ist in weiterer Folge in Rechtskraft erwachsen.1.11. Mit Bescheid des Bundesamtes
vom romisch 40 wurde der Asylfolgeantrag gemaR Paragraph 68, AVG zurlickgewiesen. Gleichzeitig wurde gegen den
Beschwerdefiihrer eine Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem auf die Dauer von 10 Jahren befristeten
Einreiseverbot erlassen. Diese Entscheidung wurde der damaligen Rechtsvertreterin des Beschwerdefihrers zugestellt
und ist in weiterer Folge in Rechtskraft erwachsen.

1.12. Am X X X Xreiste der Beschwerdefihrer aufgrund des mit Afghanistan abgeschlossenen
Rickiibernahmeabkommens erneut nach Osterreich ein.1.12. Am rémisch 40 reiste der Beschwerdefiihrer aufgrund
des mit Afghanistan abgeschlossenen Riickiibernahmeabkommens erneut nach Osterreich ein.

1.13. Mit Bescheid des Bundesamtes vom XXXX wurde Uber den Beschwerdeflhrer ein weiteres Mal die Schubhaft zur
Sicherung der Abschiebung angeordnet. 1.13. Mit Bescheid des Bundesamtes vom rémisch 40 wurde Uber den
Beschwerdefiihrer ein weiteres Mal die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung angeordnet.
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1.14. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX
abgewiesen und festgestellt, dass die Voraussetzungen fir die weitere Anhaltung des Beschwerdefuhrers in Schubhaft
vorlagen.1.14. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
romisch 40 abgewiesen und festgestellt, dass die Voraussetzungen fir die weitere Anhaltung des Beschwerdefuhrers
in Schubhaft vorlagen.

1.15. Aufgrund eines gerichtlichen Ersuchens wurde der Beschwerdefihrer am XXXX durch ein Organ des
Bundesamtes zu seiner aktuellen Lage in der laufenden Schubhaft in russischer Sprache einvernommen. Dabei
brachte der Beschwerdefuhrer im Wesentlichen vor, dass sich an seinen persoénlichen Verhaltnissen seit der letzten
Einvernahme nichts geandert habe, er an keinen Erkrankungen oder Beschwerden leide und es ihm gesundheitlich gut
gehe. Gegen eine Fortsetzung der Schubhaft spreche, dass er Freunde und soziale Bindungen habe und ihm die
Schubhaft psychisch nicht gut tue.1.15. Aufgrund eines gerichtlichen Ersuchens wurde der Beschwerdefiihrer am
réomisch 40 durch ein Organ des Bundesamtes zu seiner aktuellen Lage in der laufenden Schubhaft in russischer
Sprache einvernommen. Dabei brachte der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen vor, dass sich an seinen persénlichen
Verhdltnissen seit der letzten Einvernahme nichts geandert habe, er an keinen Erkrankungen oder Beschwerden leide
und es ihm gesundheitlich gut gehe. Gegen eine Fortsetzung der Schubhaft spreche, dass er Freunde und soziale
Bindungen habe und ihm die Schubhaft psychisch nicht gut tue.

1.16. Mit Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX , vom XXXX , vom XXXX , vom XXXX , vom XXXX,
vom XXXX , vom XXXX , vom XXXX , vom XXXX , vom XXXX , vom XXXX , vom XXXX und vom XXXX wurde in der Folge
weiterhin festgestellt, dass die Voraussetzungen fur die weitere Anhaltung des BF in Schubhaft jeweils vorlagen.1.16.
Mit Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtes vom romisch 40 , vom rémisch 40, vom rémisch 40, vom rémisch
40, vom romisch 40, vom romisch 40, vom romisch 40, vom romisch 40, vom romisch 40, vom romisch 40, vom
rémisch 40, vom romisch 40 und vom rémisch 40 wurde in der Folge weiterhin festgestellt, dass die Voraussetzungen
far die weitere Anhaltung des BF in Schubhaft jeweils vorlagen.

1.17. Das Bundesamt hat aufgrund der Angaben des Beschwerdeflhrers zu seiner Staatsangehdrigkeit ein Verfahren
zur Erlangung eines Heimreisezertifikates fur den Beschwerdefuhrer bei den Vertretungsbehdrden der Russischen
Foderation eingeleitet. Am XXXX fand ein Interviewtermin des Beschwerdefihrers bei der russischen Botschaft statt.
A m XXXX wurde vom Bundesamt bei der russischen Botschaft urgiert und auf die Dringlichkeit des Verfahrens
hingewiesen. Mit Schreiben vom XXXX hat die russische Botschaft eine Ausstellung eines Heimreisezertifikates fur den
BeschwerdefUhrer ausgeschlossen, da es sich bei seiner Person nicht um einen Angehorigen der Russischen
Foderation handelt.1.17. Das Bundesamt hat aufgrund der Angaben des Beschwerdeflhrers zu seiner
Staatsangehorigkeit ein Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates fir den Beschwerdefliihrer bei den
Vertretungsbehodrden der Russischen Foderation eingeleitet. Amrdmisch 40 fand ein Interviewtermin des
BeschwerdefUhrers bei der russischen Botschaft statt. Am réomisch 40 wurde vom Bundesamt bei der russischen
Botschaft urgiert und auf die Dringlichkeit des Verfahrens hingewiesen. Mit Schreiben vom rémisch 40 hat die
russische Botschaft eine Ausstellung eines Heimreisezertifikates flr den Beschwerdeflhrer ausgeschlossen, da es sich
bei seiner Person nicht um einen Angehorigen der Russischen Féderation handelt.

1.18.  Am XXXX wurde ein Heimreisezertifikatsverfahren mit Tadschikistan ertffnet, um auch eine weitere Alias-
Staatsangehorigkeit des Beschwerdeflihrers zu Uberprifen. Am XXXXwurde der Beschwerdefiihrer der
Konsularabteilung der tadschikischen Botschaft vorgefuhrt. Da der Beschwerdefihrer kein Tadschikisch spricht, wurde
das Interview in russischer Sprache gefiihrt. Der Beschwerdeflhrer gab an, er sei aus Tschetschenien, dort
aufgewachsen und im Alter von sieben Jahren nach XXXX gezogen. Seine Eltern waren verstorben. Er kdnne aber nicht
zurlick nach Tschetschenien, da er dort Probleme habe. Auch sei es ihm unerklarlich, weshalb er nach Afghanistan
abgeschoben worden sei. Das Heimreisezertifikatsverfahren mit Tadschikistan wurde in weiterer Folge ad acta gelegt,
da nach Auskunft der tadschikischen Botschaft keine Berihrungspunkte mit Tadschikistan vorliegen.1.18. Am rémisch
40 wurde ein Heimreisezertifikatsverfahren mit Tadschikistan erdffnet, um auch eine weitere Alias-Staatsangehdrigkeit
des Beschwerdeflihrers zu Uberprifen. Am rémisch 40 wurde der Beschwerdeflhrer der Konsularabteilung der
tadschikischen Botschaft vorgefiihrt. Da der Beschwerdefihrer kein Tadschikisch spricht, wurde das Interview in
russischer Sprache gefuihrt. Der Beschwerdefiihrer gab an, er sei aus Tschetschenien, dort aufgewachsen und im Alter
von sieben Jahren nach rémisch 40 gezogen. Seine Eltern wdren verstorben. Er kdnne aber nicht zurlick nach



Tschetschenien, da er dort Probleme habe. Auch sei es ihm unerklarlich, weshalb er nach Afghanistan abgeschoben
worden sei. Das Heimreisezertifikatsverfahren mit Tadschikistan wurde in weiterer Folge ad acta gelegt, da nach
Auskunft der tadschikischen Botschaft keine Beruhrungspunkte mit Tadschikistan vorliegen.

1.19. Am XXXX wurde ein neuerliches Heimreisezertifikatsverfahren mit Afghanistan eingeleitet. Seitens der
Heimreisezertifikatsabteilung wurde zugesichert, dass nach dem Einlangen einer negativen Antwort der russischen
Vertretungsbehorde die Ausstellung eines Heimreisezertifikates in Bezug auf Afghanistan stattfinden werde. Aufgrund
der Tatsache, dass schon zwei Mal ein Heimreisezertifikat fir Afghanistan ausgestellt worden sei, sei auch nach Vorlage
der Ablehnungen von Russland bzw. Tadschikistan mit einer neuerlichen Ausstellung eines Heimreisezertifikates fur
den Beschwerdefuhrer zu rechnen.1.19. Amrémisch 40 wurde ein neuerliches Heimreisezertifikatsverfahren mit
Afghanistan eingeleitet. Seitens der Heimreisezertifikatsabteilung wurde zugesichert, dass nach dem Einlangen einer
negativen Antwort der russischen Vertretungsbehorde die Ausstellung eines Heimreisezertifikates in Bezug auf
Afghanistan stattfinden werde. Aufgrund der Tatsache, dass schon zwei Mal ein Heimreisezertifikat fir Afghanistan
ausgestellt worden sei, sei auch nach Vorlage der Ablehnungen von Russland bzw. Tadschikistan mit einer neuerlichen
Ausstellung eines Heimreisezertifikates fir den Beschwerdeflhrer zu rechnen.

1.20. Am XXXX langte auf Ersuchen des Bundesverwaltungsgerichtes ein aktuelles amtsarztliches Gutachten vom
gleichen Tag ein, welches die weitere Haftfahigkeit des Beschwerdeflihrers bestatigte.1.20. Am rémisch 40 langte auf
Ersuchen des Bundesverwaltungsgerichtes ein aktuelles amtsarztliches Gutachten vom gleichen Tag ein, welches die
weitere Haftfahigkeit des BeschwerdefUhrers bestatigte.

1.21. Am XXXX wurde der Beschwerdeflhrer aufgrund einer COVID-19 Erkrankung aus der Schubhaft entlassen und in
ein Spital gebracht. Nach seiner Genesung wurde dieser aus der Spitalsbehandlung entlassen und am XXXX erneut
festgenommen, in ein Polizeianhaltezentrum verbracht und Uber ihn am selben Tag vom Bundesamt die Schubhaft
verhangt.1.21. Am romisch 40 wurde der Beschwerdefiihrer aufgrund einer COVID-19 Erkrankung aus der Schubhaft
entlassen und in ein Spital gebracht. Nach seiner Genesung wurde dieser aus der Spitalsbehandlung entlassen und am
réomisch 40 erneut festgenommen, in ein Polizeianhaltezentrum verbracht und Uber ihn am selben Tag vom
Bundesamt die Schubhaft verhangt.

1.22. Mit Schriftsatz vom XXXX wurde vom bevollméachtigten Vertreter des Beschwerdefiihrers gegen den
Schubhaftbescheid vom XXXX und die Anhaltung des Beschwerdeflhrers in Schubhaft seit XXXX sowie auch gegen die
vorangegangenen Schubhaftbescheide vom XXXX , XXXX und XXXX und die damit verbundenen Anhaltungen in
(Schub)haft Beschwerde erhoben.1.22. Mit Schriftsatz vom rémisch 40 wurde vom bevollmachtigten Vertreter des
Beschwerdefiihrers gegen den Schubhaftbescheid vom rémisch 40 und die Anhaltung des Beschwerdefiihrers in
Schubhaft seit rémisch 40 sowie auch gegen die vorangegangenen Schubhaftbescheide vom rémisch 40, rémisch 40
und rémisch 40 und die damit verbundenen Anhaltungen in (Schub)haft Beschwerde erhoben.

1.23.  Zur Erhebung des aktuellen Gesundheitszustandes und der weiteren Haftfahigkeit des Beschwerdeflhrers
wurde vom Bundesverwaltungsgericht am XXX X eine gutachtliche Stellungnahme des Amtsarztes im
Polizeianhaltezentrum eingeholt. Im Gutachten des Amtsarztes wurde ausgefiihrt, dass beim Beschwerdefihrer eine
posttraumatische Belastungsstérung gegeben sei, er jedoch ruhig, angepasst, freundlich, kooperativ und positiv
affizierbar sei. Die laufende Haftsituation belaste diesen nicht Gber das gemeinhin Ubliche Mafl3 und sei er subjektiv
korperlich beschwerdefrei. Eine Suizidalitat sei nicht festgestellt worden. Der Beschwerdeflhrer sei im vollen Umfang
haftfahig.1.23. Zur Erhebung des aktuellen Gesundheitszustandes und der weiteren Haftfahigkeit des
Beschwerdefiihrers wurde vom Bundesverwaltungsgericht am romisch 40 eine gutachtliche Stellungnahme des
Amtsarztes im Polizeianhaltezentrum eingeholt. Im Gutachten des Amtsarztes wurde ausgefihrt, dass beim
Beschwerdefiihrer eine posttraumatische Belastungsstérung gegeben sei, er jedoch ruhig, angepasst, freundlich,
kooperativ und positiv affizierbar sei. Die laufende Haftsituation belaste diesen nicht tGiber das gemeinhin Ubliche Mal3
und sei er subjektiv kdrperlich beschwerdefrei. Eine Suizidalitat sei nicht festgestellt worden. Der Beschwerdefihrer sei
im vollen Umfang haftfahig.

1.24.  Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX , GZ XXXX , wurde unter Spruchpunkt I. die
Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes vom XXXX und die darauffolgende Anhaltung in Schubhaft von
XXXX bis XXXX gemal § 76 Abs. 2 Z 2 FPGiVm § 22a Abs. 1 BFA-VG iVm § 7 Abs. 4 VWGVG als verspatet zurlickgewiesen.
Unter Spruchpunkt Il. wurde die Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes vom XXXX und die Anhaltung in
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Haft von XXXX bis XXXX gemalR § 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm § 22a Abs. 1 BFA-VG iVm8 7 Abs. 4 VWGVG als verspatet
zurlickgewiesen. Unter Spruchpunkt Ill. wurde die Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes vom XXXX und
die Anhaltung in Haft von XXXX bis XXXX gemal3 8 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm 8§ 22a Abs. 1 BFA-VG wegen entschiedener
Sache zurtickgewiesen. Unter Spruchpunkt IV. wurde der Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes vom XXXX
gemall § 76 Abs. 2 Z 2 FPGiVm § 22a Abs. 1 BFA-VG stattgegeben und die Anhaltung in Schubhaft von XXXX bis XXXX fur
rechtswidrig erklart. Unter Spruchpunkt V. wurde gemal3 & 22a Abs. 3 BFA-VG iVm § 76 Abs. 2 Z 2 FPG festgestellt, dass
zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen. Die
Kostenentscheidung erfolgte unter den Spruchpunkten VI. bis IX. 1.24. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes
vom romisch 40, GZ rémisch 40, wurde unter Spruchpunkt rémisch eins. die Beschwerde gegen den Bescheid des
Bundesamtes vom romisch 40 und die darauffolgende Anhaltung in Schubhaft von rémisch 40 bis rémisch 40 gemaRl
Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG in Verbindung mit
Paragraph 7, Absatz 4, VWGVG als verspatet zurtickgewiesen. Unter Spruchpunkt rémisch zwei. wurde die Beschwerde
gegen den Bescheid des Bundesamtes vom rémisch 40 und die Anhaltung in Haft von rémisch 40 bis rémisch 40
gemal Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG in Verbindung mit
Paragraph 7, Absatz 4, VWGVG als verspatet zurlickgewiesen. Unter Spruchpunkt rémisch drei. wurde die Beschwerde
gegen den Bescheid des Bundesamtes vom rémisch 40 und die Anhaltung in Haft von rémisch 40 bis rémisch 40
gemal Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG wegen
entschiedener Sache zurlckgewiesen. Unter Spruchpunkt rémisch vier. wurde der Beschwerde gegen den Bescheid
des Bundesamtes vom rémisch 40 gemal3 Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 22 a,
Absatz eins, BFA-VG stattgegeben und die Anhaltung in Schubhaft von rémisch 40 bis rémisch 40 fur rechtswidrig
erklart. Unter Spruchpunkt romisch funf. wurde gemaR Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph
76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft
malfgeblichen Voraussetzungen vorliegen. Die Kostenentscheidung erfolgte unter den Spruchpunkten rémisch sechs.
bis rémisch neun.

Das Bundesverwaltungsgericht traf in seiner Entscheidung folgende Feststellungen (Auszug aus dem angeflihrten
Erkenntnis soweit flir die gegenstandliche Entscheidung relevant; Schreibfehler nicht korrigiert, BF =
Beschwerdefliihrer; BFA = Bundesamt):

. 1. Zur Person:

1.1. Der BF reiste illegal in das Bundesgebiet ein und ist afghanischer Staatsangehdriger. Er ist Fremder i.S.d. Diktion
des FPG.

1.2. Er stellte am XXXX und am XXXX je einen Antrag auf internationalen Schutz. Bisher hat der BF keinen gultigen
dauerhaften Aufenthaltstitel in Osterreich erhalten und wurden Rickkehrentscheidungen auch iV.m. einem
Einreiseverbot rechtskraftig erlassen. 1.2. Er stellte amromisch 40und amrdémisch 40je einen Antrag auf
internationalen Schutz. Bisher hat der BF keinen giiltigen dauerhaften Aufenthaltstitel in Osterreich erhalten und
wurden Ruckkehrentscheidungen auch in Verbindung mit einem Einreiseverbot rechtskraftig erlassen.

1.3. Der BF leidet an keinen nennenswerten Erkrankungen.

1.4. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom XXXX wurde der BF wegen des Vergehens des versuchten Widerstandes
gegen die Staatsgewalt nach 269 Abs. 1 dritter Fall Strafgesetzbuch - StGB, wegen des Vergehens der schweren
Korperverletzung nach § 84 Abs. 2 und Abs. 5 Z. 1 StGB, wegen des Vergehens der Gefdhrdung der korperlichen
Sicherheit nach § 89 StGB, wegen des Vergehens des unbefugten Gebrauchs von Fahrzeugen nach& 136 Abs. 1 StGB
und wegen des Vergehens der Urkundenunterdrickung nach § 229 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 15
Monaten, wovon ein Teil von 10 Monaten unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen
wurde, verurteilt. 1.4. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom romisch 40 wurde der BF wegen des Vergehens des
versuchten Widerstandes gegen die Staatsgewalt nach 269 Absatz eins, dritter Fall Strafgesetzbuch - StGB, wegen des
Vergehens der schweren Korperverletzung nach Paragraph 84, Absatz 2 und Absatz 5, Ziffer eins, StGB, wegen des
Vergehens der Gefahrdung der korperlichen Sicherheit nach Paragraph 89, StGB, wegen des Vergehens des
unbefugten Gebrauchs von Fahrzeugen nach Paragraph 136, Absatz eins, StGB und wegen des Vergehens der
Urkundenunterdrickung nach Paragraph 229, Absatz eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten, wovon ein
Teil von 10 Monaten unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde, verurteilt.
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1.5. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom XXXX wurde der BF wegen des Verbrechens der schweren Kérperverletzung
nach § 84 Abs. 4 StGB zu einer Zusatzfreiheitsstrafe in der Dauer von 7 Monaten verurteilt. Der BF hat am XXXX einer
Person dadurch eine schwere Korperverletzung zugeflgt, dass er dieser einen Faustschlag ins Gesicht versetzte, die
Person zu Boden warf und der am Boden liegenden Person einen Fuldtritt gegen den Kopf versetzte, wodurch die
Person eine zweifache Unterkieferfraktur linksseitig mit Verschiebung der Bruchenden und Lockerung von zwei
Zahnen erlitt.1.5. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom rémisch 40 wurde der BF wegen des Verbrechens der schweren
Korperverletzung nach Paragraph 84, Absatz 4, StGB zu einer Zusatzfreiheitsstrafe in der Dauer von 7 Monaten
verurteilt. Der BF hat am romisch 40 einer Person dadurch eine schwere Korperverletzung zugefligt, dass er dieser
einen Faustschlag ins Gesicht versetzte, die Person zu Boden warf und der am Boden liegenden Person einen Ful3tritt
gegen den Kopf versetzte, wodurch die Person eine zweifache Unterkieferfraktur linksseitig mit Verschiebung der

Bruchenden und Lockerung von zwei Zahnen erlitt.
2. Zu den allgemeinen Voraussetzungen der Schubhaft:

2.1. Seit dem XXXX besteht gegen den BF eine durchsetzbare Ruckkehrentscheidung sowie ein Einreiseverbot fur 10
Jahre.2.1. Seit demromisch 40 besteht gegen den BF eine durchsetzbare Rickkehrentscheidung sowie ein

Einreiseverbot fur 10 Jahre.

2.2. Der BF wurde bereits als afghanischer Staatsangehdriger identifiziert und bereits zwei Mal fir ihn ein
Heimreisezertifikat ausgestellt. Eine russische oder tadschikische Staatsangehdrigkeit konnte bisher nicht festgestellt

werden bzw. wurde die Anerkennung einer Staatsangehdrigkeit des BF von diesen Staaten verweigert.
2.3. Der BF ist haftfahig.

3. Zum Sicherungsbedarf:

3.1. Gegen den BF liegt eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme vor.

3.2. Der BF hat am XXXX seine ihm zugewiesene Unterkunft im Rahmen der Grundversorgung verlassen und ist
untergetaucht. Er hat sich dadurch dem Verfahren entzogen. 3.2. Der BF hat am rémisch 40 seine ihm zugewiesene
Unterkunft im Rahmen der Grundversorgung verlassen und ist untergetaucht. Er hat sich dadurch dem Verfahren

entzogen.

3.3. Im Zuge des Folgeantragsverfahrens wurde dem BF rechtsgliltig der faktische Abschiebeschutz entzogen.
3.4. Er ist nicht vertrauenswurdig.

3.5. Er ist nicht rtickreisewillig und nicht kooperativ.

3.6. Der BF stellte am XXXX einen Folgeantrag auf internationalen Schutz. Zu diesem Zeitpunkt bestand gegen den BF
bereits eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme.3.6. Der BF stellte am rémisch 40 einen Folgeantrag auf
internationalen Schutz. Zu diesem Zeitpunkt bestand gegen den BF bereits eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende

MaBnahme.
4. Zur familidaren/sozialen Komponente:
4.1. In Osterreich bestehen keine familidren und sonstigen nennenswerten sozialen Beziehungen.

4.2. Der BF geht im Inland keiner legalen Erwerbstatigkeit nach, ist nicht selbsterhaltungsfahig und nicht im Besitz von

wesentlichen Barmitteln.
4.3. Er verfugt nicht Uber einen gesicherten Wohnsitz in Osterreich.
5. Zur Effektuierbarkeit:

5.1. Die afghanische Botschaft hat den BF bereits als afghanischen Staatsangehdrigen identifiziert und zwei Mal ein
Heimreisezertifikat fur ihn ausgestellt. Die Botschaft hat zugesichert, fiir den BF ein weiteres Heimreisezertifikat
auszustellen, falls der BF weder von der tadschikischen- noch von der Botschaft der russischen Foderation als

Staatsangehdriger anerkannt werden sollte.

5.2. Die russische Botschaft hat mit Schreiben vom XXXX eine Ausstellung eines Heimreisezertifikates fir den BF
ausgeschlossen, da es sich bei seiner Person nicht um einen Angehdrigen der RF handelt. 5.2. Die russische Botschaft

hat mit Schreiben vom rémisch 40 eine Ausstellung eines Heimreisezertifikates fur den BF ausgeschlossen, da es sich
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bei seiner Person nicht um einen Angehdrigen der RF handelt.
5.3. Die Vertretung von Tadschikistan hat bereits ebenso die Anerkennung des BF als Staatsangehdriger abgelehnt.

5.4. Im vergangenen Dezember wurde eine erfolgreiche RuckfUuhrung afghanischer Staatsangehoriger mittels eines
Charterfluges nach Afghanistan durchgeflhrt.

5.5. Der BF spricht flussig, aber fehlerhaft und mit Akzent Russisch auf dem gleichen Niveau, wie er Deutsch spricht.
Russisch ist nicht die Muttersprache des BF. Der BF spricht auch Dari und wurden die Verfahren zu Beginn
ausschlieRlich in Dari gefuhrt. Probleme bei der Verstandigung sind in diesen Verfahren nicht ans Tageslicht
gekommen.

5.6. Die afghanische Botschaft hat in der Vergangenheit Heimreisezertifikate fur den BF innerhalb kurzester Zeit nach
den Botschaftsinterviews ausgestellt.

5.7. Der nachste Abschiebecharterflug nach Afghanistan ist fir denXXXX  geplant.5.7. Der ndchste
Abschiebecharterflug nach Afghanistan ist fur den romisch 40 geplant.

5.8. Es ist davon auszugehen, dass nunmehr auch die in Afghanistan zur Entscheidung befugten Organe den BF als
Staatsangehdriger Afghanistans anerkennen.

[..]"
Beweiswurdigend ging das Bundesverwaltungsgericht dabei von folgenden Erwagungen aus:

.Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in die Akten des Bundesamtes, in den verfahrensgegenstandlichen Akt
des Bundesverwaltungsgerichtes, in die Akten des Bundesverwaltungsgerichtes die Asylverfahren des BF und die
vorhergehenden amtswegigen Prifungen betreffend sowie in die Anhaltedatei des Bundesministeriums fur Inneres
und das IZR.

2.1. Zur Person und zum Verfahrensgang (1.1.-1.5.):

Der Verfahrensgang sowie die Feststellungen zur Person des BF ergeben sich aus den vorgelegten Verwaltungsakten
der Behorde und dem gerichtlichen Vorakt sowie dem Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichtes (1.1.). Die
Feststellung zu 1.2. hinsichtlich der Asylantrdge und des Bestehens der durchsetzbaren Rickkehrentscheidungen
ergibt sich aus einer Einsicht in das IZR. Aufgrund des amtsarztlichen Gutachtens vom XXXX ergibt sich, dass der BF
keine nennenswerten Erkrankungen hat (1.3.) Das Gericht konnte daher davon ausgehen, dass der BF im Wesentlichen
gesund ist. Die strafgerichtlichen Verurteilungen waren dem Strafregister zu entnehmen (1.4. u. 1.5.).Der
Verfahrensgang sowie die Feststellungen zur Person des BF ergeben sich aus den vorgelegten Verwaltungsakten der
Behorde und dem gerichtlichen Vorakt sowie dem Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichtes (1.1.). Die Feststellung
zu 1.2. hinsichtlich der Asylantrédge und des Bestehens der durchsetzbaren Rickkehrentscheidungen ergibt sich aus
einer Einsicht in das IZR. Aufgrund des amtsarztlichen Gutachtens vom romisch 40 ergibt sich, dass der BF keine
nennenswerten Erkrankungen hat (1.3.) Das Gericht konnte daher davon ausgehen, dass der BF im Wesentlichen
gesund ist. Die strafgerichtlichen Verurteilungen waren dem Strafregister zu entnehmen (1.4. u. 1.5.).

2.2. Zu den allgemeinen Voraussetzungen der Schubhaft (2.1.-2.3.):

Die Durchsetzbarkeit der Ruckkehrentscheidungen vom XXXX und XXXX sowie des Einreiseverbots fur 10 Jahre ergibt
sich jeweils aus den vorgelegten Verwaltungsakten (IZR) und wurde dies seitens des BeschwerdefUhrers auch nicht in
Zweifel gezogen (2.1.).Die Durchsetzbarkeit der Rickkehrentscheidungen vom romisch 40 und rémisch 40 sowie des
Einreiseverbots flr 10 Jahre ergibt sich jeweils aus den vorgelegten Verwaltungsakten (IZR) und wurde dies seitens des
Beschwerdefiihrers auch nicht in Zweifel gezogen (2.1.).

Die Feststellung zu 2.2. ergibt sich aus den Angaben im Akt woraus hervorgeht, dass der BF bereits zweimal mit einem
glltigen Heimreisezertifikat nach Afghanistan ausgereist ist. Dies ist auch unstrittig. Nach den Ausfihrungen in der
Stellungnahme des BFA vom XXXX liegt nun eine definitive Erklarung der russischen Botschaft vor, dass es sich beim BF
nicht um einen Angehdrigen der russischen Foderation handelt. Am XXXX teilte die tadschikische Konsularabteilung
mit, dass der BF auch nicht aus Tadschikistan stammen wiirde. Bisher wurden daher nur von Afghanistan
Heimreisezertifikate fur den BF ausgestellt. Die Feststellung zur Haftfahigkeit (2.3.) ergibt sich im Wesentlichen aus
dem amtsdrztlichen Gutachten vom XXXX , welches durch das Gericht eingeholt wurde. Hiezu wird angemerkt, dass
sich aus den gesundheitsrelevanten Informationen der letzten Monate keinerlei Anhaltspunkte fir eine



haftausschlieRende Beeintrachtigung der Gesundheit des BF ergibt. Die Einholung des Gutachtens erfolgte sohin aus
reiner Vorsicht. Die Beantragung einer Hinzuziehung eines Sachverstandigen stellte daher aus Sicht des Gerichtes
einen reinen Erkundungsbeweis dar.Die Feststellung zu 2.2. ergibt sich aus den Angaben im Akt woraus hervorgeht,
dass der BF bereits zweimal mit einem gultigen Heimreisezertifikat nach Afghanistan ausgereist ist. Dies ist auch
unstrittig. Nach den Ausfihrungen in der Stellungnahme des BFA vom rémisch 40 liegt nun eine definitive Erklarung
der russischen Botschaft vor, dass es sich beim BF nicht um einen Angehdrigen der russischen Foderation handelt. Am
romisch 40 teilte die tadschikische Konsularabteilung mit, dass der BF auch nicht aus Tadschikistan stammen wiirde.
Bisher wurden daher nur von Afghanistan Heimreisezertifikate fir den BF ausgestellt. Die Feststellung zur
Haftfahigkeit (2.3.) ergibt sich im Wesentlichen aus dem amtsarztlichen Gutachten vom rémisch 40, welches durch das
Gericht eingeholt wurde. Hiezu wird angemerkt, dass sich aus den gesundheitsrelevanten Informationen der letzten
Monate keinerlei Anhaltspunkte fur eine haftausschlieBende Beeintrachtigung der Gesundheit des BF ergibt. Die
Einholung des Gutachtens erfolgte sohin aus reiner Vorsicht. Die Beantragung einer Hinzuziehung eines
Sachverstandigen stellte daher aus Sicht des Gerichtes einen reinen Erkundungsbeweis dar.

2.3. Zum Sicherungsbedarf (3.1.-3.6.):

Das Vorliegen einer durchsetzbaren und aufenthaltsbeendenden Malinahme ergibt sich bereits aus dem Akteninhalt.
Mit Erkenntnis des BVYWG vom XXXX und mit Bescheid des BFA vom XXXX wurde je eine sodann rechtskraftige und
durchsetzbare Ruckkehrentscheidung betreffend des BF ausgesprochen (3.1.). Aus einem Bericht im Behdrdenakt
ergibt sich, dass der BF am XXXX seine Meldeadresse verlie3 und nichtmehr dorthin zurtickkehrte. Der BF hat sich
daher durch sein Untertauchen jeglichem weiteren Verfahren seinerzeit entzogen (3.2.).Das Vorliegen einer
durchsetzbaren und aufenthaltsbeendenden MaBnahme ergibt sich bereits aus dem Akteninhalt. Mit Erkenntnis des
BVWG vom rémisch 40und mit Bescheid des BFA vom romisch 40 wurde je eine sodann rechtskraftige und
durchsetzbare Ruckkehrentscheidung betreffend des BF ausgesprochen (3.1.). Aus einem Bericht im Behdrdenakt
ergibt sich, dass der BF am rémisch 40 seine Meldeadresse verliel3 und nichtmehr dorthin zurlckkehrte. Der BF hat

sich daher durch sein Untertauchen jeglichem weiteren Verfahren seinerzeit entzogen (3.2.).
Die Feststellung zu 3.3. ergibt sich aus dem Akteninhalt bzw. aus den diesbezuglichen Eintragungen im IZR.

Aus dem gesamten Verhalten des BF ergibt sich, dass dieser nicht vertrauenswurdig ist. Dies zeigt sich auch dadurch,
dass der BF bereits insgesamt zwei Asylantrage gestellt hat und auch untergetaucht ist. Aus dem Verfahrensakt lasst
sich zudem entnehmen, dass der BF seit seiner Ankunft in Osterreich (iber unterschiedliche Identititen verfugte und
so die Arbeit der Behérden massiv behinderte, was ebenso nicht zu seiner Vertrauenswurdigkeit beitragen konnte. Der
BF wurde mehrfach straffallig und hat einen Antrag auf freiwillige Rickkehr nach kurzer Zeit wieder zurlickgezogen
(3.4.). Die fehlende Ruckreisewilligkeit 1dsst sich aus dem Gesamtverhalten des BF ebenso klar erkennen, da der BF
bereits zweimal die Ubernahme durch Afghanistan zu verhindern wusste und trotz bestehender
Riickkehrentscheidung bisher von sich aus keinerlei Schritte zur eigenen Ausreise unternommen hat. Es handelt sich
dabei nach Ansicht des Gerichtes nicht nur um schlichte Ausreiseunwilligkeit, da sich der BF nicht nur entschlossen
hat, bei den bisherigen Abschiebungen nicht mitzuwirken, sondern diese auch durch sein Verhalten aktiv zu ver- bzw.
behindern. Der BF kann daher auch nicht als kooperativ bezeichnet werden (3.5.).

Aus der Chronologie der Asylverfahren ergibt sich, dass zum Zeitpunkt der Folgeantragstellung am XXXX bereits seit
dem Erkenntnis des BVwG vom XXXX eine durchsetzbare Rickkehrentscheidung, sohin eine aufenthaltsbeendende
MalRnahme vorgelegen ist (3.6.).Aus der Chronologie der Asylverfahren ergibt sich, dass zum Zeitpunkt der
Folgeantragstellung am romisch 40 bereits seit dem Erkenntnis des BVwWG vom rémisch 40 eine durchsetzbare
Ruckkehrentscheidung, sohin eine aufenthaltsbeendende MaRnahme vorgelegen ist (3.6.).

2.4. Familidre/soziale Komponente (4.1.-4.3.):

Die Feststellungen zu diesen Punkten ergeben sich aus den bisher unangefochtenen behérdlichen, bzw. gerichtlichen
Feststellung der bisherigen Verfahren. Zumal der BF, wie sich aus dem Verfahrensgang ergibt, Uber langere Perioden in
Straf- oder Schubhaft zubringen musste, kann diesbeziglich seitens des Gerichts auch nicht von relevanten
Anderungen im familidren- bzw. sozialen Bereich ausgegangen werden. Gegenteiliges wurde in Verfahren auch nicht
behauptet, oder bescheinigt. Die Barmittel des BF (zum XXXX ) betrugen 0 Euro.Die Feststellungen zu diesen Punkten
ergeben sich aus den bisher unangefochtenen behordlichen, bzw. gerichtlichen Feststellung der bisherigen Verfahren.
Zumal der BF, wie sich aus dem Verfahrensgang ergibt, Uber langere Perioden in Straf- oder Schubhaft zubringen



musste, kann diesbeziiglich seitens des Gerichts auch nicht von relevanten Anderungen im familidren- bzw. sozialen
Bereich ausgegangen werden. Gegenteiliges wurde in Verfahren auch nicht behauptet, oder bescheinigt. Die Barmittel
des BF (zum rémisch 40 ) betrugen 0 Euro.

2.5. Effektuierbarkeit (5.1.-5.8.):

Aus dem Akteninhalt geht hervor, dass fur den BF seitens der afghanischen Botschaft bereits zwei Mal je ein giltiges
Heimreisezertifikat unmittelbar nach den Vorfihrungen vor die Botschaftsdelegation ausgestellt wurde. Dabei wurde
dieser auch als afghanischer Staatsangehdriger identifiziert. Trotz der (bisher lediglich véllig unsubstanziierten)
Behauptung des BF, in Wahrheit einem Teilstaat der russischen Fdderation anzugehoren, sicherte die afghanische
Botschaft stets eine weitere Zusammenarbeit fir den Fall zu, wenn die Anerkennung des BF durch die russische bzw.
tadschikische Vertretung definitiv versagt werden sollte. Dies ergibt sich neben dem bisherigen Akteninhalt auch aus
der letzten Stellungnahme des BFA vom XXXX (5.1.).Aus dem Akteninhalt geht hervor, dass fur den BF seitens der
afghanischen Botschaft bereits zwei Mal je ein glltiges Heimreisezertifikat unmittelbar nach den Vorfihrungen vor die
Botschaftsdelegation ausgestellt wurde. Dabei wurde dieser auch als afghanischer Staatsangehériger identifiziert.
Trotz der (bisher lediglich véllig unsubstanziierten) Behauptung des BF, in Wahrheit einem Teilstaat der russischen
Foderation anzugehdren, sicherte die afghanische Botschaft stets eine weitere Zusammenarbeit fir den Fall zu, wenn
die Anerkennung des BF durch die russische bzw. tadschikische Vertretung definitiv versagt werden sollte. Dies ergibt
sich neben dem bisherigen Akteninhalt auch aus der letzten Stellungnahme des BFA vom rémisch 40 (5.1.).

Nach dem Mail der russischen Konsularabteilung vom XXXX wurde seitens der russischen Féderation eine russische
Staatsangehorigkeit des BF explizit ausgeschlossen (5.2.).Nach dem Mail der russischen Konsularabteilung vom
réomisch 40 wurde seitens der russischen Féderation eine russische Staatsangehdrigkeit des BF explizit ausgeschlossen
(5.2).

Ebenso wurde zuvor eine Zugehdrigkeit zum tadschikischen Staat durch deren Vertretungsorgane nach Vorfihrung
des BF am XXXX ausgeschlossen, zumal der BF die dortige Landessprache auch nicht spricht (5.3.).Ebenso wurde zuvor
eine Zugehdrigkeit zum tadschikischen Staat durch deren Vertretungsorgane nach Vorfihrung des BF am rémisch 40
ausgeschlossen, zumal der BF die dortige Landessprache auch nicht spricht (5.3.).

Aus der letzten Stellungnahme des BFA vom XXXX ergibt sich, dass im XXXX eine erfolgreiche Ruckfihrung afghanischer
Staatsangehoriger durch Flugabschiebung stattgefunden hat (5.4.).Aus der letzten Stellungnahme des BFA vom
réomisch 40 ergibt sich, dass im rémisch 40 eine erfolgreiche Ruckfihrung afghanischer Staatsangehoriger durch
Flugabschiebung stattgefunden hat (5.4.).

Die Feststellungen Uber die Sprachkenntnisse des BF beruhen auf dem gerichtlichen Protokoll der Verhandlung vom
XXXXin welcher die zustandige Richterin sich mit dieser Thematik eingehend beschaftigt hatte sowie auf den
diesbeziiglichen gerichtlichen Feststellungen (5.5.). Die Feststellungen Uber die Sprachkenntnisse des BF beruhen auf
dem gerichtlichen Protokoll der Verhandlung vom rémisch 40 in welcher die zustandige Richterin sich mit dieser
Thematik eingehend beschaftigt hatte sowie auf den diesbezlglichen gerichtlichen Feststellungen (5.5.).

Die Feststellung zu 5.6. beruht auf der Tatsache, dass die Ausstellung der Heimreisezertifikate bisher zeitnah erfolgte.

Aus der Stellungnahme des BFA vom XXXX ergibt sich zudem, dass die nachste Charterabschiebung nach Afghanistan
nach derzeitiger Planung am XXXX stattfinden soll.Aus der Stellungnahme des BFA vom rémisch 40 ergibt sich zudem,
dass die nachste Charterabschiebung nach Afghanistan nach derzeitiger Planung am rémisch 40 stattfinden soll.

Nunmebhr, da klar ist, dass die Behauptung des BF, russischer Staatsangehdriger zu sein nicht der Wahrheit entsprach,
sieht das Gericht keinen Grund dafur als gegeben an, anzunehmen, dass die Behorden in Afghanistan nach
Ausstellung eines neuerlichen Heimreisezertifikates abermals die Ubernahme des BF mit der Begriindung verweigern
kdnnten, der BF sei russischer Staatsangehoriger (5.8.).

[...]

2.9. Weitere Beweise waren wegen Entscheidungsreife nicht mehr aufzunehmen: Von einer Anberaumung einer
mundlichen Verhandlung konnte im Hinblick auf die geklarte Sachlage Abstand genommen werden.”

In der rechtlichen Beurteilung wurde unter anderem wie folgt ausgefuhrt:



»3.1. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkt I. - Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft3.1. Zu Spruchteil A. -
Spruchpunkt romisch eins. - Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft

[...]

Zur laufenden Schubhaft (Spruchpunkte IV.) wird ausgefiuhrtZur laufenden Schubhaft (Spruchpunkte rémisch vier.)
wird ausgefuhrt:

3.0.0. Die Stattgabe der Beschwerde zu Spruchpunkt IV. erfolgte aus folgenden Erwagungen3.0.0. Die Stattgabe der
Beschwerde zu Spruchpunkt romisch vier. erfolgte aus folgenden Erwagungen:

Wie sich aus den Vorakten ergibt und dies bereits aus mehreren Prifungsverfahren zu ersehen ist, stellt die
Effektuierbarkeit der Abschiebung im konkreten Fall einen wesentlichen Faktor fur die RechtmaRigkeit der
nochmaligen Anhaltung des BF in einer weiteren Schubhaft dar. Nach Rechtsansicht des Gerichtes leidet der
bekampfte Bescheid des BFA vom XXXX jedoch diesbezlglich an Mangel im Rahmen der Feststellungen bzw. an einem
erheblichen Begrindungsmangel. Dem Bescheid sind keinerlei Ausfuhrungen bzw. Prognosen zu entnehmen, warum
die Behodrde bei Verhangung der Schubhaft zu Recht davon ausgehen konnte, dass fur den BF erneut ein
Heimreisezertifikat seitens der afghanischen Botschaft ausgestellt werde und weshalb dieses Mal von einer
(endguiltigen) Ubernahme des BF durch die afghanischen Behérden zu rechnen ist. Insofern ist die Beschwerde daher
berechtigt. Dies ware im Hinblick auf die zwei bereits gescheiterten Ubernahmen des BF durch die afghanischen
Behérden im Rahmen der behérdlichen Entscheidung jedenfalls naher zu erdrtern gewesen. Gleiches gilt fir die
Annahme einer weiteren Ausstellung eines Heimreisezertifikates. Der angefochtene Bescheid leidet aus diesem
Grunde an einem wesentlichen Begrindungsmangel und ist sohin mit Rechtswidrigkeit behaftet.Wie sich aus den
Vorakten ergibt und dies bereits aus mehreren Prifungsverfahren zu ersehen ist, stellt die Effektuierbarkeit der
Abschiebung im konkreten Fall einen wesentlichen Faktor fir die Rechtmaligkeit der nochmaligen Anhaltung des BF in
einer weiteren Schubhaft dar. Nach Rechtsansicht des Gerichtes leidet der bekdmpfte Bescheid des BFA vom rémisch
40 jedoch diesbeziglich an Mangel im Rahmen der Feststellungen bzw. an einem erheblichen Begrindungsmangel.
Dem Bescheid sind keinerlei Ausfihrungen bzw. Prognosen zu entnehmen, warum die Behoérde bei Verhangung der
Schubhaft zu Recht davon ausgehen konnte, dass fir den BF erneut ein Heimreisezertifikat seitens der afghanischen
Botschaft ausgestellt werde und weshalb dieses Mal von einer (endgiltigen) Ubernahme des BF durch die
afghanischen Behorden zu rechnen ist. Insofern ist die Beschwerde daher berechtigt. Dies ware im Hinblick auf die
zwei bereits gescheiterten Ubernahmen des BF durch die afghanischen Behérden im Rahmen der behérdlichen
Entscheidung jedenfalls naher zu erdrtern gewesen. Gleiches gilt fur die Annahme einer weiteren Ausstellung eines
Heimreisezertifikates. Der angefochtene Bescheid leidet aus diesem Grunde an einem wesentlichen
Begriindungsmangel und ist sohin mit Rechtswidrigkeit behaftet.

Zur Fortsetzung der laufenden Schubhaft (Spruchpunkt V.) wird wie folgt ausgefihrtZur Fortsetzung der laufenden
Schubhaft (Spruchpunkt rémisch fiinf.) wird wie folgt ausgefihrt:

3.1.3. Der BF besitzt nicht die 6sterreichische Staatsburgerschaft und ist daher Fremder im Sinne des § 2 Abs. 4 Ziff. 1
FPG. Er ist volljahrig und weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter, weshalb die Anordnung der
Schubhaft grundsatzlich - bei Vorliegen der Gbrigen Voraussetzungen - moglich ist. Voraussetzung fir die Verhangung
der Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung ist das Vorliegen eines Sicherungsbedarfes, das Bestehen von
Fluchtgefahr sowie die Verhaltnismaligkeit der angeordneten Schubhaft. Zur Sicherung der Abschiebung kommt
Schubhaft dariiber hinaus nur dann in Betracht, wenn die Abschiebung auch tatsachlich im Raum steht.3.1.3. Der BF
besitzt nicht die dsterreichische Staatsbirgerschaft und ist daher Fremder im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziff. 1
FPG. Er ist volljahrig und weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter, weshalb die Anordnung der
Schubhaft grundsatzlich - bei Vorliegen der Gbrigen Voraussetzungen - moglich ist. Voraussetzung fir die Verhangung
der Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung ist das Vorliegen eines Sicherungsbedarfes, das Bestehen von
Fluchtgefahr sowie die Verhaltnismaligkeit der angeordneten Schubhaft. Zur Sicherung der Abschiebung kommt
Schubhaft dartber hinaus nur dann in Betracht, wenn die Abschiebung auch tatsachlich im Raum steht.

Im vorliegenden Fall liegt eine rechtskraftige, durchsetzbare und durchfihrbare aufenthaltsbeendende MaRnahme
vor. Die afghanische Vertretungsbehorde hat bereits zwei Mal ein Heimreisezertifikat fir den BF ausgestellt. Da weder
von der russischen, noch von der tadschikischen Vertretungsbehdrde ein Heimreisezertifikat erlangt werden konnte ist
es daher zu erwarten, dass von der afghanischen Vertretungsbehdérde abermals ein Heimreisezertifikat ausgestellt



wird, zumal diese die Kooperation diesbeziglich stets zugesichert hat. Nun, da sowohl die tadschikische, als auch die
russische Vertretungsbehoérde eine Staatsangehdrigkeit ausgeschlossen haben ist als erwiesen anzusehen, dass der BF
auch tatsachlich kein derartiger Staatsangehoriger ist. SchllUssig ergibt sich daraus eine maligebende
Wahrscheinlichkeit, dass die Behorden in Afghanistan nunmehr die Riicknahme des BF nichtmehr mit der Begiindung,
er sei Russe, verweigern kénnen, zumal die eigene Botschaft in Osterreich die Staatsangehdrigkeit bestétigt hat und
dementsprechend in der Vergangenheit auch Heimreisezertifikate ausgestellt hat. Insofern hat sich wahrend der
laufenden Schubhaft die Sachlage entscheidend dahingehend verandert, als kein verniuinftiger Grund mehr besteht, an
einer Ubernahme des BF durch die Behdrden in Afghanistan zu zweifeln. Der BF wird unmittelbar nach Beendigung
des laufenden ,Lockdowns” erneut der Botschaft vorgeflihrt werden und aller Voraussicht nach mit dem Charterflug
a m XXXXsicher in seinen Herkunftsstaat verbracht werden. Die Abschiebung des BF ist daher selbst bei
Zusammenrechnung der Schubhaften seit XXXX (Anmerkung: gemeint wohl XXXX ), wie offenbar in der Beschwerde
angenommen, sohin innerhalb der zuldssigen Héchstdauer fir derartige Schubhaften gem. § 80 FPG moglich und auch
zu erwarten.Im vorliegenden Fall liegt eine rechtskraftige, durchsetzbare und durchfihrbare aufenthaltsbeendende
MalRnahme vor. Die afghanische Vertretungsbehdrde hat bereits zwei Mal ein Heimreisezertifikat fur den BF
ausgestellt. Da weder von der russischen, noch von der tadschikischen Vertretungsbehoérde ein Heimreisezertifikat
erlangt werden konnte ist es daher zu erwarten, dass von der afghanischen Vertretungsbehdrde abermals ein
Heimreisezertifikat ausgestellt wird, zumal diese die Kooperation diesbezlglich stets zugesichert hat. Nun, da sowohl
die tadschikische, als auch die russische Vertretungsbehorde eine Staatsangehdrigkeit ausgeschlossen haben ist als
erwiesen anzusehen, dass der BF auch tatsachlich kein derartiger Staatsangehdriger ist. SchlUssig ergibt sich daraus
eine maRgebende Wahrscheinlichkeit, dass die Behdrden in Afghanistan nunmehr die Ricknahme des BF nichtmehr
mit der Beglindung, er sei Russe, verweigern kénnen, zumal die eigene Botschaft in Osterreich die Staatsangehérigkeit
bestatigt hat und dementsprechend in der Vergangenheit auch Heimreisezertifikate ausgestellt hat. Insofern hat sich
wahrend der laufenden Schubhaft die Sachlage entscheidend dahingehend verdndert, als kein vernunftiger Grund
mehr besteht, an einer Ubernahme des BF durch die Behérden in Afghanistan zu zweifeln. Der BF wird unmittelbar
nach Beendigung des laufenden ,Lockdowns"” erneut der Botschaft vorgefiihrt werden und aller Voraussicht nach mit
dem Charterflug am rémisch 40 sicher in seinen Herkunftsstaat verbracht werden. Die Abschiebung des BF ist daher
selbst bei Zusammenrechnung der Schubhaften seit rémisch 40 (Anmerkung: gemeint wohl rémisch 40 ), wie offenbar
in der Beschwerde angenommen, sohin innerhalb der zuldssigen Hochstdauer fur derartige Schubhaften gem.
Paragraph 80, FPG moglich und auch zu erwarten.

3.1.4. Im vorliegenden Fall geht das Gericht auch weiterhin von Fluchtgefahr im Sinne des§ 76 Abs. 3 FPG aus.3.1.4. Im
vorliegenden Fall geht das Gericht auch weiterhin von Fluchtgefahr im Sinne des Paragraph 76, Absatz 3, FPG aus.

Dabei ist gemaR§ 76 Abs. 3 Z. 1 FPG zu berlcksichtigen, ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt. Der BF hat bisher unterschiedliche Angaben zu seiner
Staatsangehorigkeit gemacht. Da er weder identitatsbescheinigende Dokumente vorgelegt hat noch richtige Angaben
zu seinem Herkunftsstaat gemacht hat, hat der BF am Verfahren nicht mitgewirkt und seine Abschiebung erschwert,
bzw. bisher erfolgreich verhindert, weshalb der Tatbestand des§ 76 Abs. 3 Z. 1 FPG erfiillt ist. Dabei ist gemaR
Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, FPG zu berucksichtigen, ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt. Der BF hat bisher unterschiedliche Angaben zu seiner
Staatsangehorigkeit gemacht. Da er weder identitatsbescheinigende Dokumente vorgelegt hat noch richtige Angaben
zu seinem Herkunftsstaat gemacht hat, hat der BF am Verfahren nicht mitgewirkt und seine Abschiebung erschwert,
bzw. bisher erfolgreich verhindert, weshalb der Tatbestand des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, FPG erfullt ist.

Bei der Beurteilung der Fluchtgefahr ist gemal3§8 76 Abs. 3 Z. 4 FPG zu berlcksichtigen, ob der faktische
Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag aufgehoben wurde, gemaR 8 76 Abs. 3 Z. 5 FPG ist zu berucksichtigen ob
gegen den Fremden im Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MaBnahme bestand. Der BF stellte am XXXX einen Asylfolgeantrag. Zu diesem Zeitpunkt war die
mit Bescheid des Bundesamtes vom XXXX erlassene Ruckkehrentscheidung bereits durchsetzbar. Der faktische
Abschiebeschutz auf Grund des Asylfolgeantrages wurde mit Bescheid des Bundesamtes vom XXXX aufgehoben. Es
sind daher auch die Tatbestande des 8 76 Abs. 3 Z. 4 und Z. 5 FPG erfullt.Bei der Beurteilung der Fluchtgefahr ist
gemal Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 4, FPG zu berlcksichtigen, ob der faktische Abschiebeschutz bei einem
Folgeantrag aufgehoben wurde, gemaR Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 5, FPG ist zu berucksichtigen ob gegen den
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Fremden im Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand. Der BF stellte am romisch 40 einen Asylfolgeantrag. Zu diesem Zeitpunkt
war die mit Bescheid des Bundesamtes vom rémisch 40 erlassene Ruckkehrentscheidung bereits durchsetzbar. Der
faktische Abschiebeschutz auf Grund des Asylfolgeantrages wurde mit Bescheid des Bundesamtes vom rémisch 40
aufgehoben. Es sind daher auch die Tatbestande des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 4 und Ziffer 5, FPG erfullt.

Bei der Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt, ist gemalR§ 76 Abs. 3 Z. 3 FPG zu berucksichtigen, ob eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende Malinahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat. Das
Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRnahme per se vermag zwar keinen Tatbestand zu
verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen MaRnahme
kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der GréRe der auf Grund der Verwirklichung
eines anderen tauglichen Tatbestandes des § 76 Abs. 3 FPG grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr Bedeutung zu
(vgl. VWGH vom 11.05.2017, Ro 2016/21/0021). Da gegen den BF eine rechtskraftige, durchsetzbare und durchfiihrbare
aufenthaltsbeendende MaRRnahme vorliegt und er dartber hinaus die Tatbestdnde des § 76 Abs. 3 Z. 1, 4 und 5 leg.cit.
erflllt hat, ist auch der Tatbestand des § 76 Abs. 3 Z. 3 FPG erfillt.Bei der Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt, ist
gemal Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3, FPG zu berUcksichtigen, ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende
Malinahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme oder
Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat. Das Bestehen einer durchsetzbaren
aufenthaltsbeendenden MalRnahme per se vermag zwar keinen Tatbestand zu verwirklichen, der in tauglicher Weise
"Fluchtgefahr" zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen Malsnahme kommt jedoch im Rahmen der gebotenen
einzelfallbezogenen Bewertung der GroRe der auf Grund der Verwirklichung eines anderen tauglichen Tatbestandes
des Paragraph 76, Absatz 3, FPG grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr Bedeutung zu vergleiche VWGH vom
11.05.2017,Ro 2016/21/0021). Da gegen den BF eine rechtskraftige, durchsetzbare und durchfihrbare
aufenthaltsbeendende Malinahme vorliegt und er dartber hinaus die Tatbestande des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer
eins, 4 und 5 leg.cit. erfullt hat, ist auch der Tatbestand des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3, FPG erfullt.

Bei der Beurteilung der Fluchtgefahr ist gemdR§ 76 Abs. 3 Z. 9 FPG auch der Grad der sozialen Verankerung in
Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben einer legalen Erwerbstatigkeit
beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes zu
berlcksichtigen. Unter Verweis auf die Ausfuhrungen in der Beweiswirdigung liegen keine Anhaltspunkte dafir vor,
dass der BF auf Grund des Grades seiner familidren, sozialen und beruflichen Verankerung in Osterreich einen so
verfestigten Aufenthalt hat um bei seiner Entlassung aus der Schubhaft nicht neuerlich unterzutauchen.Bei der
Beurteilung der Fluchtgefahr ist gemal Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG auch der Grad der sozialen Verankerung
in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben einer legalen Erwerbstatigkeit
beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes zu
berucksichtigen. Unter Verweis auf die Ausfuhrungen in der Beweiswirdigung liegen keine Anhaltspunkte dafir vor,
dass der BF auf Grund des Grades seiner familidren, sozialen und beruflichen Verankerung in Osterreich einen so
verfestigten Aufenthalt hat um bei seiner Entlassung aus der Schubhaft nicht neuerlich unterzutauchen.

Es liegt daher weiterhin Fluchtgefahr im Sinne des § 76 Abs. 3 Z. 1, 3, 4, 5 und 9 FPG vorEs liegt daher weiterhin
Fluchtgefahr im Sinne des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, 3, 4, 5 und 9 FPG vor.

Bei der Beurteilung des Sicherungsbedarfes ist das gesamte Verhalten des BF vor Anordnung der Schubhaft sowie
seine familiare, soziale und berufliche Verankerung im Inland in einer Gesamtbetrachtung zu berucksichtigen. Der BF
hat widerspruchliche Angaben zu seiner Herkunft gemacht. Einen Antrag auf unterstitzte freiwillige Rickkehr stellte er
nach eigenen Angaben nur, um eine Moglichkeit zum Untertauchen zu schaffen. Der BF ist im Bundesgebiet auch nicht
familiar, beruflich oder sozial verankert. Es ist daher im Fall des BF von erheblichem Sicherungsbedarf auszugehen.

3.1.5. Als weitere Voraussetzung ist die Verhaltnismaligkeit der angeordneten Schubhaft zu prifen. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwigen. Der BF hilt sich unrechtmaRig in Osterreich auf, er verfligte vor seiner
Festnahme (iber keine Meldeadresse und ging keiner beruflichen Tatigkeit nach. Er verfiigt in Osterreich Uber keine
Angehérigen und ist in Osterreich sozial nicht verankert.
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Auch der Gesundheitszustand des BF lasst die Schubhaft nicht unverhaltnismaRig erscheinen. Der BF hat es sich zum
GrofBteil selbst zuzuschreiben, dass die bisherigen Schubhaften zusammen nun schon als verhaltnismaRig lang
anzusehen sind, da er nach wie vor keine greifbaren Hinweise oder verwertbare Dokumente beischaffte, die seine
Identitat und Staatsangehorigkeit glaubhaft ausweisen wirden.

Gemal} § 76 Abs. 2a FPG ist im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung auch ein allfalliges strafrechtlich relevantes
Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Berucksichtigung der Schwere der Straftaten
das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der persénlichen Freiheit des
Fremden Uberwiegt.Gemal Paragraph 76, Absatz 2 a, FPG ist im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitspriufung auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer

Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Gberwiegt.

Der BF weist insbesondere Vorstrafen wegen Widerstands gegen die Staatsgewalt und Kérperverletzung auf. Er legte
ein Verhalten an den Tag das zeigt, dass er nicht davor zurlickschreckt, selbst staatlichen Organen bei der Ausibung
ihrer gesetzlichen Befugnisse zur Kontrolle der Einhaltung der Rechtsordnung insbesondere im Bereich der Sicherheit
des StralBenverkehrs zuwider zu handeln. Gerade an der Kontrolle der Sicherheit im StraRenverkehr liegt ein
besonders hohes staatliches Interesse. Diesem Interesse hat der BF massiv zuwidergehandelt. Dartiber hinaus hat der
BF das Verbrechen der schweren Kérperverletzung in besonderes brutaler Art und Weise begangen. Das Opfer des BF
wurde insbesondere durch einen Tritt auf den Kopf, als das Opfer bereits am Boden lag, schwer verletzt. Zusatzlich
zeigt die Bestrafung des BF wegen des Vergehens der Urkundenunterdrickung und der damit im Zusammenhang
stehenden missbrauchlichen Verwendung von KFZ-Kennzeichentafeln in mehreren Fallen, dass der BF die
Osterreichische Rechtsordnung nicht achtet. Insgesamt ergibt sich daher aus dem Verhalten des BF dass sein weiterer
Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefahrdet und ein besonders hohes 6ffentliches Interesse an einer
Durchfuhrung einer Aul3erlandesbringung des BF besteht. Die weitere Aufrechterhaltung stellt daher auch aus diesem
Gesichtspunkt trotz der langen Dauer weiterhin keine UnverhaltnismaRigkeit dar.

Insgesamt kommt den persdnlichen Interessen des BF daher ein sehr geringer, sohin im Rahmen der fallbezogenen
VerhaltnismaRigkeit jedenfalls ein weitaus geringerer Stellenwert zu, als dem o&ffentlichen Interesse an einem
geordneten Fremdenwesen zugesonnen werden musste. Dies insbesondere an der Sicherung der
Aufenthaltsbeendigung - zumal der BF bereits in der Vergangenheit gezeigt hat, dass er die ihn treffenden
Verpflichtungen nicht einhalt und im Verfahren auch keine Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass er dieses Verhalten in
Zukunft andern wirde.

Das erkennende Gericht geht daher davon aus, dass die laufende Schubhaft auch weiterhin das Kriterium der
VerhaltnismaRigkeit erfullt. Dies auch unter Berlcksichtigung der Verpflichtung auf eine moglichst kurze Dauer der
Schubhaft hinzuwirken, da das Bundesamt bisher alle notwendigen und angezeigten MalBnahmen zur Erlangung eines
Heimreisezertifikates bei den Vertretungsbehorden jener Staaten eingeleitet hat, deren Staatsbirgerschaft der BF
bisher zu besitzen behauptet hat. Nunmehr liegt Klarheit dartber vor, dass es sich beim BF doch um einen
afghanischen Staatsangehorigen handeln dirfte, weil die anderen von ihm bisher angegebenen Méglichkeiten keine
positives Ergebnis gebracht haben. Die bisherige Dauer der Schubhaft ist insbesondere dem Verhalten des BF selbst
zuzurechnen, da er widersprichliche Angaben zu seiner Staatsangehdrigkeit gemacht hat und so die dsterreichischen,
aber auch auslandische Behérden mehrmals erfolgreich getduscht hat.

Selbst bei der Annahme einer Zusammenrechnung der laufenden und der vorhergehenden Schubhaft im Sinne der in
§ 80 Abs. 4 FPG bestimmten hochstzuldssigen Dauer der Schubhaft von 18 Monaten erscheint die Aufrechterhaltung
der seit XXXX in diesem Fall bestehenden Anhaltung des BF in Schubhaft insbesondere im Hinblick auf die beharrliche
Weigerung des BF am Verfahren zielfihrend mitzuwirken, jedenfalls weiterhin als verhaltnismaRig.Selbst bei der
Annahme einer Zusammenrechnung der laufenden und der vorhergehenden Schubhaft im Sinne der in Paragraph 80,
Absatz 4, FPG bestimmten hochstzuldssigen Dauer der Schubhaft von 18 Monaten erscheint die Aufrechterhaltung der
seitromisch 40in diesem Fall bestehenden Anhaltung des BF in Schubhaft insbesondere im Hinblick auf die
beharrliche Weigerung des BF am Verfahren zielfihrend mitzuwirken, jedenfalls weiterhin als verhaltnismaRig.

3.1.6. Zu prifen ist, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des§ 77 FPG den gleichen Zweck wie die angeordnete Schubhaft
erfallt. Auf Grund des vom BF in der Vergangenheit gezeigten Verhaltens - insbesondere der Tatsache, dass er
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widerspruichliche Angaben zu seiner Staatsangehorigkeit gemacht hat, er sein Grundversorgungsquartier verlassen hat
um unterzutauchen und er einen Antrag auf unterstutzte freiwillige Rickkehr zum Untertauchen nutzen wollte - kann
ein gelinderes Mittel zur Sicherung der Abschiebung des BF nicht als zielfUhrend eingestuft werden.3.1.6. Zu prufen ist,
ob ein gelinderes Mittel im Sinne des Paragraph 77, FPG den gleichen Zweck wie die angeordnete Schubhaft erfillt. Auf
Grund des vom BF in der Vergangenheit gezeigten Verhaltens - insbesondere der Tatsache, dass er widersprtchliche
Angaben zu seiner Staatsangehdrigkeit gemacht hat, er sein Grundversorgungsquartier verlassen hat um
unterzutauchen und er einen Antrag auf unterstitzte freiwillige Ruckkehr zum Untertauchen nutzen wollte - kann ein
gelinderes Mittel zur Sicherung der Abschiebung des BF nicht als zielflhrend eingestuft werden.

Die Verhangung eines gelinderen Mittels kommt daher weiterhin nicht in Betracht.

3.1.7. Die hier zu prufende Schubhaft stellt daher nach wie vor eine ,ultima ratio” dar, da sowohl Fluchtgefahr und
Sicherungsbedarf als auch VerhdltnismaRigkeit vorliegen und ein gelinderes Mittel nicht den Zweck der Schubhaft
erfullt. Das Verfahren hat keine andere Moglichkeit ergeben, eine gesicherte AuRerlandesbringung des BF zu
gewahrleisten.

Es war daher gemdal3 § 22a Abs. 4 BFA-VG (Anmerkung: gemeint wohl§ 22a Abs. 3 BFA-VG) festzustellen, dass die
laufende Schubhaft notwendig und verhaltnismaRig ist und dass die maligeblichen Voraussetzungen fiir ihre
Fortsetzung im Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen.Es war daher gemdR Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG
(Anmerkung: gemeint wohl Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG) festzustellen, dass die laufende Schubhaft notwendig
und verhaltnismaRig ist und dass die maRgeblichen Voraussetzungen fir ihre Fortsetzung im Zeitpunkt der
Entscheidung vorliegen.

3.1.8. Das Gericht kann nicht ausschlie3en, dass es aufgrund der derzeitigen Pandemie (CoViD-19) in den kommenden
Wochen weiterhin zu Verzogerungen im Rahmen einer Verlangerung des laufenden Lockdowns oder zu
Annullierungen von Fligen im internationalen Flugverkehr kommen kdnnte. Die realistische Méoglichkeit einer
Uberstellung des Beschwerdefiihrers in seinen Herkunftsstaat (innerhalb der gesetzlich normierten Zeitspanne fiir die
Anhaltung in Schubhaft) besteht jedoch aus aktueller Sicht weiterhin, zumal die Ausstellung eines Heimreisezertifikates
aus der Erfahrung der letzten Male prompt erfolgen wird. Die absehbare weitere Dauer der Anhaltung in Schubhaft ist
nach derzeitigem Stand - kooperatives Verhalten und eine mogliche baldige neuerliche Ausstellung eines HRZ fir
Afghanistan vorausgesetzt - mit wenigen Wochen einzustufen. Eine Abschiebung am XXXXist geplant und
realistisch.3.1.8. Das Gericht kann nicht ausschlieBen, dass es aufgrund der derzeitigen Pandemie (CoViD-19) in den
kommenden Wochen weiterhin zu Verzégerungen im Rahmen einer Verlangerung des laufenden Lockdowns oder zu
Annullierungen von Fligen im internationalen Flugverkehr kommen kdénnte. Die realistische Moglichkeit einer
Uberstellung des Beschwerdefiihrers in seinen Herkunftsstaat (innerhalb der gesetzlich normierten Zeitspanne fiir die
Anhaltung in Schubhaft) besteht jedoch aus aktueller Sicht weiterhin, zumal die Ausstellung eines Heimreisezertifikates
aus der Erfahrung der letzten Male prompt erfolgen wird. Die absehbare weitere Dauer der Anhaltung in Schubhaft ist
nach derzeitigem Stand - kooperatives Verhalten und eine mogliche baldige neuerliche Ausstellung eines HRZ fur
Afghanistan vorausgesetzt - mit wenigen Wochen einzustufen. Eine Abschiebung am romisch 40 ist geplant und
realistisch.

[...]

Eine Ubersetzung des gerichtlichen Ausspruches und der Rechtsmittelbelehrung konnte aufgrund der bestehenden
ausreichenden Deutschkenntnisse des BF im vorliegenden Fall unterbleiben.”

2. Mit Schriftsatz vom XXXX wurde vom bevollmachtigten Vertreter des Beschwerdeflhrers gegen die Anhaltung in
Schubhaft seit XXXX Beschwerde erhoben.2. Mit Schriftsatz vom rémisch 40 wurde vom bevollmachtigten Vertreter des
Beschwerdefiihrers gegen die Anhaltung in Schubhaft seit rémisch 40 Beschwerde erhoben.

Begrindend wurde im Wesentlichen zusammengefasst vorgebracht, dass sich der Beschwerdefihrer - unterbrochen
lediglich durch zwei erfolglose Abschiebungen nach Afghanistan - seit XXXX durchgehend in Anhaltung befinde. Zuletzt
sei mit ndher bezeichnetem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX u.a. festgestellt worden, dass zum
Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen wirden.
Die Voraussetzungen fiir die weitere Anhaltung des Beschwerdefuhrers in Schubhaft wirden jedoch nicht vorliegen, da
die afghanischen Behérden den Beschwerdefiihrer bereits zweimal nach einer Abschiebung wieder nach Osterreich
rackiberstellt hatten. Weshalb weiter davon ausgegangen werde, dass die Abschiebung des Beschwerdeflhrers
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nunmehr effektuierbar sei, sei nicht ersichtlich, da die afghanischen Behérden davon ausgehen wirden, dass der
Beschwerdefiihrer kein afghanischer Staatsangehoriger sei. Zudem sei die vorliegende Rickkehrentscheidung mit
Bescheid vom XXXX , rechtskraftig seit XXXX , erlassen worden. Da sie somit mehr als 18 Monate zurtickliege, sei diese
Riickkehrentscheidung nicht mehr giltig und es bestehe daher kein Titel zur Abschiebung des Beschwerdefuhrers.
Zudem hatte das Bundesamt nach der Wiedereinreise des Beschwerdefuhrers neuerlich prifen mussen, ob seine
Abschiebung nach Afghanistan eine Verletzung von Art. 3 EMRK bedeuten wirde. Aufgrund der Verlangerung des
Lockdowns zumindest bis XXXX aufgrund der aktuellen COVID-19 Pandemie werde der Abschiebetermin fur den XXXX
in Zweifel gezogen. Zum nunmehrigen Zeitpunkt kdnnten vom Bundesamt keine verldsslichen Angaben dazu gemacht
werden, ob die Abschiebung des Beschwerdeflihrers zu diesem Termin tatsachlich stattfinden wirde.Begrindend
wurde im Wesentlichen zusammengefasst vorgebracht, dass sich der Beschwerdefiihrer - unterbrochen lediglich durch
zwei erfolglose Abschiebungen nach Afghanistan - seit romisch 40 durchgehend in Anhaltung befinde. Zuletzt sei mit
naher bezeichnetem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom rémisch 40 u.a. festgestellt worden, dass zum
Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen wirden.
Die Voraussetzungen fur die weitere Anhaltung des Beschwerdefuhrers in Schubhaft wirden jedoch nicht vorliegen, da
die afghanischen Behérden den Beschwerdefihrer bereits zweimal nach einer Abschiebung wieder nach Osterreich
rackuberstellt hatten. Weshalb weiter davon ausgegangen werde, dass die Abschiebung des Beschwerdeflhrers
nunmehr effektuierbar sei, sei nicht ersichtlich, da die afghanischen Behérden davon ausgehen wirden, dass der
Beschwerdefiihrer kein afghanischer Staatsangehdriger sei. Zudem sei die vorliegende Rickkehrentscheidung mit
Bescheid vom rémisch 40, rechtskraftig seit romisch 40, erlassen worden. Da sie somit mehr als 18 Monate
zurlckliege, sei diese Ruckkehrentscheidung nicht mehr giiltig und es bestehe daher kein Titel zur Abschiebung des
Beschwerdefiihrers. Zudem hatte das Bundesamt nach der Wiedereinreise des Beschwerdefiihrers neuerlich prifen
mussen, ob seine Abschiebung nach Afghanistan eine Verletzung von Artikel 3, EMRK bedeuten wurde. Aufgrund der
Verlangerung des Lockdowns zumindest bis romisch 40 aufgrund der aktuellen COVID-19 Pandemie werde der
Abschiebetermin fir den romisch 40 in Zweifel gezogen. Zum nunmehrigen Zeitpunkt kdnnten vom Bundesamt keine
verldsslichen Angaben dazu gemacht werden, ob die Abschiebung des Beschwerdefiihrers zu diesem Termin
tatsachlich stattfinden wiirde.

Im Rahmen der Beschwerde wurde vom bevollmachtigten Vertreter des Beschwerdeflihrers beantragt, die Anhaltung
in Schubhaft seit XXXX fur rechtswidrig zu erkldren und auszusprechen, dass die Voraussetzungen flr die weitere
Anhaltung in Schubhaft nicht vorliegen. Weiters wurde Kostenersatz und die Durchfihrung einer muindlichen
Verhandlung beantragt. Im Rahmen der Beschwerde wurde vom bevollmachtigten Vertreter des Beschwerdefiihrers
beantragt, die Anhaltung in Schubhaft seit rémisch 40 fur rechtswidrig zu erkldren und auszusprechen, dass die
Voraussetzungen fur die weitere Anhaltung in Schubhaft nicht vorliegen. Weiters wurde Kostenersatz und die
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung beantragt.

3. Das Bundesamt legte am XXXX den Verwaltungsakt vor und erstattete im Zuge der Aktenvorlage eine
Stellungnahme, in der insbesondere darauf hingewiesen wurde, dass gegen den Beschwerdeflihrer eine
Ruckkehrentscheidung iVm einem zehnjahrigen Einreiseverbot bestehe. Diese Entscheidung sei am XXXX in Rechtskraft
erwachsen. Entgegen den Ausflhrungen in der Beschwerde liege somit eine aufrechte Rickkehrentscheidung gegen
den Beschwerdeflhrer vor. Am XXXX sei von der russischen Botschaft bestatigt worden, dass der Beschwerdefihrer
kein russischer Staatsangehoriger sei. Am XXXX sei bei der afghanischen Botschaft ein neuerlicher Antrag auf
Ausstellung eines Heimreisezertifikates gestellt worden und der Beschwerdefuhrer sei nach dem Lockdown fir Anfang
XXXX fur die Vorfuhrung zu einem Interviewtermin bei der afghanischen Botschaft vorgemerkt. Aufgrund der
bisherigen zweimaligen Ausstellung eines Heimreisezertifikates und der Abschiebung des Beschwerdeflhrers nach
Afghanistan werde auch davon ausgegangen, dass dies bis zum XXXX (Ende der 18-monatigen Frist) nochmals gelinge.
Charterabschiebungen nach Afghanistan wirden trotz der COVID-19 Pandemie stattfinden und es seien am XXXX
insgesamt zehn afghanische Staatsangehdrige mittels Charter erfolgreich rickiberstellt worden. Es sei geplant, den
Beschwerdefiihrer mit dem nachsten Charter am XXXX nach Afghanistan abzuschieben. Mit einer rechtzeitigen
Ausstellung eines Heimreisezertifikates werde bis dahin gerechnet. Im Falle des Beschwerdeflihrers sei zudem auch
eine EinzelruckfUhrung denkbar. Aufgrund des Verhaltens des Beschwerdeflhrers in der Vergangenheit, komme die
Anwendung eines gelinderen Mittels auch weiterhin nicht in Betracht. 3. Das Bundesamt legte am rémisch 40 den
Verwaltungsakt vor und erstattete im Zuge der Aktenvorlage eine Stellungnahme, in der insbesondere darauf
hingewiesen wurde, dass gegen den Beschwerdefiihrer eine Rilckkehrentscheidung in Verbindung mit einem



zehnjahrigen Einreiseverbot bestehe. Diese Entscheidung sei am romisch 40 in Rechtskraft erwachsen. Entgegen den
Ausfuhrungen in der Beschwerde liege somit eine aufrechte Rickkehrentscheidung gegen den Beschwerdefihrer vor.
A mromisch 40sei von der russischen Botschaft bestatigt worden, dass der Beschwerdefihrer kein russischer
Staatsangehdriger sei. Am rémisch 40 sei bei der afghanischen Botschaft ein neuerlicher Antrag auf Ausstellung eines
Heimreisezertifikates gestellt worden und der Beschwerdefuhrer sei nach dem Lockdown flir Anfang rémisch 40 fir die
Vorflhrung zu einem Interviewtermin bei der afghanischen Botschaft vorgemerkt. Aufgrund der bisherigen
zweimaligen Ausstellung eines Heimreisezertifikates und der Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach Afghanistan
werde auch davon ausgegangen, dass dies bis zum rémisch 40 (Ende der 18-monatigen Frist) nochmals gelinge.
Charterabschiebungen nach Afghanistan wirden trotz der COVID-19 Pandemie stattfinden und es seien am rémisch
40 insgesamt zehn afghanische Staatsangehdrige mittels Charter erfolgreich rickiberstellt worden. Es sei geplant, den
Beschwerdefihrer mit dem nachsten Charter am rémisch 40 nach Afghanistan abzuschieben. Mit einer rechtzeitigen
Ausstellung eines Heimreisezertifikates werde bis dahin gerechnet. Im Falle des Beschwerdeflhrers sei zudem auch
eine EinzelruckfUhrung denkbar. Aufgrund des Verhaltens des Beschwerdeflhrers in der Vergangenheit, komme die
Anwendung eines gelinderen Mittels auch weiterhin nicht in Betracht.

Das Bundesamt beantragte die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen sowie den Beschwerdefihrer zum Ersatz der
Kosten flr den Vorlage- und Schriftsatzaufwand zu verpflichten.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der unter Punkt I. geschilderte Verfahrensgang wird zur Feststellung erhoben. Weiters wird die vom
Bundesverwaltungsgericht im angefuhrten Erkenntnis vom XXXX , GZ XXXX , zugrunde gelegte Begrindung - soweit
oben zitiert - zum gegenstandlichen Sachverhalt erhoben. Seit diesem Erkenntnis hat sich keine fur die Entlassung des
Beschwerdefiihrers aus der Schubhaft sprechende Anderung ergeben.Der unter Punkt rémisch eins. geschilderte
Verfahrensgang wird zur Feststellung erhoben. Weiters wird die vom Bundesverwaltungsgericht im angefUhrten
Erkenntnis vom rdmisch 40, GZ romisch 40, zugrunde gelegte Begrundung - soweit oben zitiert - zum
gegenstandlichen Sachverhalt erhoben. Seit diesem Erkenntnis hat sich keine fir die Entlassung des
Beschwerdefiihrers aus der Schubhaft sprechende Anderung ergeben.

Erganzend wird festgestellt:

Der Beschwerdefiihrer ist haftfahig. Es liegen keine die Haftfahigkeit ausschlielRende gesundheitliche
Beeintrachtigungen oder Erkrankungen vor. Der Beschwerdefihrer hat in der Schubhaft Zugang zu allenfalls
bendtigter medizinischer Versorgung.

Im Verfahren haben sich keine Umstdnde ergeben, die gegen die rechtliche und faktische Durchfuhrbarkeit einer
Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach Afghanistan innerhalb der Schubhafthdchstdauer sprechen. Die Erlangung
eines Heimreisezertifikates fur den Beschwerdefuhrer und seine Abschiebung nach Afghanistan innerhalb der
Schubhafthéchstdauer ist nach wie vor méglich, zumal die afghanische Botschaft bereits in der Vergangenheit zweimal
ein Heimreisezertifikat fir den BeschwerdefUhrer ausgestellt hat und nunmehr die Bestdtigung der russischen
Botschaft vorliegt, dass es sich beim Beschwerdefihrer um keinen Staatsangehoérigen der russischen Fdderation
handelt.

Abschiebungen nach Afghanistan auf dem Luftweg finden statt. Der ndchste Abschiebecharterflug nach Afghanistan ist
fur  den XX XX geplant.Abschiebungen nach Afghanistan auf dem Luftweg finden statt. Der ndachste
Abschiebecharterflug nach Afghanistan ist fir den romisch 40 geplant.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Akt des Bundesamtes, den gegenstandlichen Akt des
Bundesverwaltungsgerichtes, in die Akten des Bundesverwaltungsgerichtes betreffend die vorangegangenen
Schubhaftverfahren des Beschwerdeflihrers (insbesondere das Verfahren zur Geschéftszahl XXXX ), in das Zentrale
Fremdenregister, in das Zentrale Melderegister, in das Grundversorgungs-Informationssystem und in die Anhaltedatei
des Bundesministeriums fur Inneres.Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Akt des Bundesamtes, den
gegenstandlichen Akt des Bundesverwaltungsgerichtes, in die Akten des Bundesverwaltungsgerichtes betreffend die



vorangegangenen Schubhaftverfahren des Beschwerdefihrers (insbesondere das Verfahren zur Geschaftszahl rdmisch
40 ), in das Zentrale Fremdenregister, in das Zentrale Melderegister, in das Grundversorgungs-Informationssystem und
in die Anhaltedatei des Bundesministeriums fur Inneres.

Der oben unter Punkt I. angefiuihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen und unzweifelhaften
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des Bundesamtes und der vorliegenden Gerichtsakte des
Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt rémisch eins. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des Bundesamtes und der
vorliegenden Gerichtsakte des Bundesverwaltungsgerichtes.

Hinsichtlich der vom angeflihrten Erkenntnis vom XXXX , GZ XXXX , Ubernommenen Feststellungen ist auf die
diesbezugliche zutreffende Beweiswirdigung zu verweisen. Die gegenstandliche Beschwerde vermag fir den aktuellen
ab XXXX verstrichenen Zeitraum keine neuen Umstande aufzeigen, die zu einer vom Vorerkenntnis abweichenden
Beurteilung filhren kénnten. Eine (relevante) Anderung des entscheidungsrelevanten Sachverhaltes bzw. der
Umstande fur die Aufrechterhaltung der Schubhaft ist dem Verwaltungsakt nicht zu entnehmen. Gegenteiliges ist auch
im durchgefiihrten Ermittlungsverfahren nicht hervorgekommen.Hinsichtlich der vom angefiihrten Erkenntnis vom
rémisch 40, GZ romisch 40, Gbernommenen Feststellungen ist auf die diesbezlgliche zutreffende Beweiswirdigung
zu verweisen. Die gegenstandliche Beschwerde vermag fur den aktuellen ab rémisch 40 verstrichenen Zeitraum keine
neuen Umstdnde aufzeigen, die zu einer vom Vorerkenntnis abweichenden Beurteilung fihren kénnten. Eine
(relevante) Anderung des entscheidungsrelevanten Sachverhaltes bzw. der Umstande fiir die Aufrechterhaltung der
Schubhaft ist dem Verwaltungsakt nicht zu entnehmen. Gegenteiliges ist auch im durchgefihrten
Ermittlungsverfahren nicht hervorgekommen.

Wenn in der Beschwerde ausgefiihrt wird, dass im Falle des Beschwerdefliihrers keine aufrechte
Ruckkehrentscheidung vorliegen wirde, da seit ihrer Erlassung bereits mehr als 18 Monate vergangen seien, ist auf die
Bestimmung des § 12a Abs. 6 AsylG 2005 zu verweisen, wonach Rickkehrentscheidungen gemafR§ 52 FPG 18 Monate
ab der Ausreise des Fremden aufrecht bleiben, es sei denn es wurde ein darlber hinausgehender Zeitraum gemaR §
53 Abs. 2 und 3 FPG festgesetzt. Da im gegenstandlichen Fall mit rechtskraftigem Bescheid des Bundesamtes vom XXXX
der Asylfolgeantrag des Beschwerdeflhrers gemdR8 68 AVG zurlckgewiesen und gleichzeitig eine
Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem auf die Dauer von 10 Jahren befristeten Einreiseverbot erlassen
wurde, liegt ein Sachverhalt iSd § 53 Abs. 2 und 3 FPG vor. Es liegt daher weiterhin eine rechtskraftige und
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme gegen den Beschwerdefiihrer vor.Wenn in der Beschwerde
ausgefuhrt wird, dass im Falle des Beschwerdefihrers keine aufrechte Riickkehrentscheidung vorliegen wirde, da seit
ihrer Erlassung bereits mehr als 18 Monate vergangen seien, ist auf die Bestimmung des Paragraph 12 a, Absatz 6,
AsylG 2005 zu verweisen, wonach Rickkehrentscheidungen gemaR Paragraph 52, FPG 18 Monate ab der Ausreise des
Fremden aufrecht bleiben, es sei denn es wurde ein dartber hinausgehender Zeitraum gemaf Paragraph 53, Absatz 2
und 3 FPG festgesetzt. Da im gegenstandlichen Fall mit rechtskraftigem Bescheid des Bundesamtes vom rémisch 40
der Asylfolgeantrag des Beschwerdefiihrers gemal3 Paragraph 68, AVG zurlickgewiesen und gleichzeitig eine
Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem auf die Dauer von 10 Jahren befristeten Einreiseverbot erlassen
wurde, liegt ein Sachverhalt iSd Paragraph 53, Absatz 2 und 3 FPG vor. Es liegt daher weiterhin eine rechtskraftige und
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme gegen den Beschwerdeflhrer vor.

Zum Beschwerdevorbringen, dass eine Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach Afghanistan nicht zulassig sei, da sie
gegen das Refoulement-Verbot verstolen wuirde, ist auszuflhren, dass dies nicht Gegenstand des
Schubhaftverfahrens ist. Weitere Ausfuhrungen dazu kdnnen daher entfallen.

Die Feststellung, wonach der BeschwerdefUhrer haftfahig ist und keine die Haftfahigkeit ausschliellende
gesundheitliche Beeintrachtigungen oder Erkrankungen vorliegen, ergibt sich zum einen aus einer Einsichtnahme in
die Anhaltedatei des Bundesministeriums fir Inneres, wo sich keine Eintrage finden, die auf solche maf3gebliche
gesundheitliche Beeintrachtigungen oder Erkrankungen hindeuten, die eine Haftunfahigkeit des Beschwerdefiihrers
bewirken wirden. Zum anderen geht auch aus einem sich im Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichtes zur
Geschaftszahl XXXX einliegenden amtsarztlichen Gutachten vom XXXX hervor, dass der Beschwerdefihrer im vollen
Umfang haftfahig ist. Das Bundesverwaltungsgericht geht daher weiter davon aus, dass keine Haftunfahigkeit vorliegt.
Gegenteiliges wurde auch im Rahmen der Beschwerde nicht behauptet. Die Feststellung, wonach der
Beschwerdefiihrer haftfahig ist und keine die Haftfahigkeit ausschlieRende gesundheitliche Beeintrachtigungen oder
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Erkrankungen vorliegen, ergibt sich zum einen aus einer Einsichtnahme in die Anhaltedatei des Bundesministeriums
far Inneres, wo sich keine Eintrage finden, die auf solche maRgebliche gesundheitliche Beeintrachtigungen oder
Erkrankungen hindeuten, die eine Haftunfahigkeit des Beschwerdefiihrers bewirken wiirden. Zum anderen geht auch
aus einem sich im Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichtes zur Geschéaftszahl romisch 40 einliegenden
amtsarztlichen Gutachten vom rémisch 40 hervor, dass der Beschwerdefihrer im vollen Umfang haftfahig ist. Das
Bundesverwaltungsgericht geht daher weiter davon aus, dass keine Haftunfahigkeit vorliegt. Gegenteiliges wurde auch
im Rahmen der Beschwerde nicht behauptet.

Es ist kein Grund ersichtlich, weshalb die Abschiebung des Beschwerdefihrers nach Ausstellung eines
Heimreisezertifikates durch die afghanische Vertretungsbehdrde nicht zeitnah - jedenfalls innerhalb der
Schubhafthéchstdauer - erfolgen soll, zumal die afghanische Botschaft bereits in der Vergangenheit zweimal ein
Heimreisezertifikat fur den Beschwerdeflhrer ausgestellt hat und die russische Botschaft mit Schreiben vom XXXX
nunmehr bestatigt hat, dass der Beschwerdeflihrer kein Staatsangehoriger der Russischen Fdderation ist. Auf die
zutreffende Beweiswurdigung des zitierten Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX ist zu verweisen.
Hinweise, dass die Ausstellung eines Heimreisezertifikates aussichtslos erscheinen wirde, liegen nicht vor. Solche
Zertifikate werden auch regelmaRig ausgestellt und die Zusammenarbeit mit der afghanischen Vertretungsbehérde
funktioniert. Mit der Ausstellung eines Heimreisezertifikates fur den Beschwerdefiihrer kann somit binnen kurzer Zeit
gerechnet werden, zumal wie der Stellungnahme des Bundesamtes vom XXXX zu entnehmen ist, der Beschwerdefuhrer
far die Vorflhrung zu einem Interviewtermin bei der afghanischen Botschaft fir Anfang XXXX bereits vorgemerkt
worden ist. Wie der Stellungnahme des Bundesamtes weiters zu entnehmen ist, ist die nachste Charterabschiebung
nach Afghanistan unveradndert fir den XXXX geplant. Es ist kein Grund ersichtlich, weshalb die Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach Ausstellung eines Heimreisezertifikates durch die afghanische Vertretungsbehoérde nicht
zeitnah - jedenfalls innerhalb der Schubhafthdchstdauer - erfolgen soll, zumal die afghanische Botschaft bereits in der
Vergangenheit zweimal ein Heimreisezertifikat fir den Beschwerdeflihrer ausgestellt hat und die russische Botschaft
mit Schreiben vom rémisch 40 nunmehr bestatigt hat, dass der Beschwerdefiihrer kein Staatsangehoriger der
Russischen Foderation ist. Auf die zutreffende Beweiswilrdigung des zitierten Erkenntnisses des
Bundesverwaltungsgerichtes ~ vom rémisch 40ist zu verweisen. Hinweise, dass die Ausstellung eines
Heimreisezertifikates aussichtslos erscheinen wiirde, liegen nicht vor. Solche Zertifikate werden auch regelmaRig
ausgestellt und die Zusammenarbeit mit der afghanischen Vertretungsbehdrde funktioniert. Mit der Ausstellung eines
Heimreisezertifikates fir den Beschwerdeflhrer kann somit binnen kurzer Zeit gerechnet werden, zumal wie der
Stellungnahme des Bundesamtes vom romisch 40 zu entnehmen ist, der Beschwerdefihrer fir die Vorfihrung zu
einem Interviewtermin bei der afghanischen Botschaft fiir Anfang rémisch 40 bereits vorgemerkt worden ist. Wie der
Stellungnahme des Bundesamtes weiters zu entnehmen ist, ist die nachste Charterabschiebung nach Afghanistan
unverandert fur den rémisch 40 geplant.

Eine bereits jetzt bestehende faktische Unmdglichkeit der Abschiebung des Beschwerdefihrers nach Afghanistan ist
aufgrund des vorliegenden Akteninhaltes somit nicht ersichtlich.

Weitere Beweise waren wegen Entscheidungsreife nicht aufzunehmen.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemald § 7 Abs. 1 Z 3 des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, entscheidet Gber Beschwerden
gegen Malinahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemall dem 1. Hauptstlck des 2. Teiles des BFA-VG und
gemal dem 7. und 8. Hauptstick des FPG das Bundesverwaltungsgericht.GemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 3,
des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF, entscheidet Uber
Beschwerden gegen MalRnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemal dem 1. Hauptstiick des 2. Teiles
des BFA-VG und gemal3 dem 7. und 8. Hauptstiick des FPG das Bundesverwaltungsgericht.

Fur das gegenstandliche Verfahren ist sohin das Bundesverwaltungsgericht zustandig.

Gemall § 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),BGBI. | Nr. 10/2013 idgF entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Gemal3 Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 10 aus 2013, idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
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Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Gber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF,
geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte
mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF, geregelt
(Paragraph eins, leg.cit.). Gemal} Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal’ § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid und die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Gber den
Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.Gemal Paragraph 27, VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es
nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, den angefochtenen Bescheid und die
angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt auf Grund der
Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung
(Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprufen.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Ist im Verfahren wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal3 Art. 130
Abs. 1 Z 2 B-VG eine Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder abzuweisen, so hat das Verwaltungsgericht gemal 8 28
Abs. 6 VWGVG die Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig zu
erkldaren und gegebenenfalls aufzuheben. Dauert die fir rechtswidrig erklarte Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt noch an, so hat die belangte Behorde unverziglich den der
Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechenden Zustand herzustellen.Ist im Verfahren wegen Austbung
unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG eine
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder abzuweisen, so hat das Verwaltungsgericht gemaR Paragraph 28, Absatz 6,
VWGVG die Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt fiir rechtswidrig zu erklaren
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und gegebenenfalls aufzuheben. Dauert die fir rechtswidrig erklarte Ausubung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt noch an, so hat die belangte Behdrde unverziglich den der
Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechenden Zustand herzustellen.

3.2.  Zu Spruchteil A) - Spruchpunkt I. - Anhaltung in Schubhaft seit XXXX3.2. Zu Spruchteil A) - Spruchpunkt rémisch
eins. - Anhaltung in Schubhaft seit rémisch 40 :

3.2.1. Gesetzliche Grundlagen:

Der mit ,Schubhaft’ betitelte § 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:Der mit
~Schubhaft” betitelte Paragraph 76, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, idgF, lautet:

.8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmindige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.,8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck
der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige
darfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gemaR 8§ 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme nach dem 8.
Hauptstiick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen(2) Die Schubhaft darf nur
angeordnet werden, wenn, 1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im
Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gemaR Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist,, 2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme
nach dem 8. Hauptstlick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder, 3. die Voraussetzungen des Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (§ 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des § 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefédhrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.Bedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden Malinahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der o6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht
voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Bertlicksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,
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1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur Aul3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4, ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder
dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in
Schubhaft befand oder aufgrund 8 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der
Fremde falsche Angaben hieriber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

C. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder
des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten
Mitgliedstaat beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88§ 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Mal3nahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
Ausulben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des
Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der
Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich
erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu berticksichtigen,, 1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;, 1a. ob der
Fremde eine Verpflichtung gemalR Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemald Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge
geleistet hat und deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;, 2. ob der
Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur Aulerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;, 3. ob eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat;, 4. ob der
faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde
oder dieser dem Fremden nicht zukommt;, 5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf
internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu
diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins bis 3 BFA-VG
angehalten wurde;, 6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der
erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung
zustandig ist, insbesondere sofern, a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den
Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde falsche Angaben hiertiber gemacht hat,, b. der Fremde versucht hat, in
einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder, c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der
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erkennungsdienstlichen Behandlung oder des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde
die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat beabsichtigt;, 7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen
Mittel nicht nachkommt;, 8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder
Anordnungen der Unterkunftnahme gemal3 Paragraphen 52 a, 56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph
13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer
aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren
aufenthaltsbeendenden MalRnahme;, 9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen
familiarer Beziehungen, das AusUben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein
ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemall Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MalRnahme (Ziffer eins,
oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung
des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und§ 12 Abs. 1 BFA-VG gelten
sinngemaR.”(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so
kann diese aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit
Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph
12, Absatz eins, BFA-VG gelten sinngemaR3.”

Der mit ,Gelinderes Mittel” betitelte§ 77 FPG lautet:Der mit ,,Gelinderes Mittel” betitelte Paragraph 77, FPG lautet:

.8 77. (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z
1.,8 77. (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen,
wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht
werden kann. Gegen mindige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte
Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt
Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins,

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des 8 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VG von Amts wegen erfolgt(2)
Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts
wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. in vom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen,

2. sich in periodischen Abstanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder

3. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen(3) Gelindere Mittel sind insbesondere
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die Anordnung,, 1. in vom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen,, 2. sich in periodischen Abstanden
bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder, 3. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim
Bundesamt zu hinterlegen.

(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne ausreichende
Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde,
nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fur die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit der Mal3gabe, dass die
Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Absatz 3, nicht nach oder
leistet er ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese
Konsequenz hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit
gilt Paragraph 80, mit der MaRRgabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.

(5) Die Anwendung eines gelinderen Mittels steht der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austibung
von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser Malinahmen erforderlich ist, kann
den Betroffenen aufgetragen werden, sich fir insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten
Orten aufzuhalten.

(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht
unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die
dafir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustdndige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie
Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (§ 7 Abs. 1
VwWGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfillung fiir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Absatz 3, Ziffer 2,
hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht unterschreitenden Abstdnden bei einer zu bestimmenden
Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die daflir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige
Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom
Bundesamt mit Verfahrensanordnung (Paragraph 7, Absatz eins, VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der
Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfullung flir den Fremden nachweislich nicht moéglich oder nicht

zumutbar war.

(7) Die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemaR Abs. 3 Z 3 regeln, kann
der Bundesminister flr Inneres durch Verordnung festlegen.(7) Die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung
einer finanziellen Sicherheit gemaR Absatz 3, Ziffer 3, regeln, kann der Bundesminister fiir Inneres durch Verordnung
festlegen.

(8) Das gelindere Mittel ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemall8 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in Haft. Nicht
vollstreckte Bescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(8) Das gelindere Mittel ist
mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befénde sich bei
Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte
Bescheide gemal3 Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(9) Die Landespolizeidirektionen kdnnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemaR Abs. 3 Z 1
Vorsorge treffen.”(9) Die Landespolizeidirektionen kénnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemaR
Absatz 3, Ziffer eins, Vorsorge treffen.”

Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” betitelte§ 22a BFA-VG lautet:Der mit ,Rechtsschutz
bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” betitelte Paragraph 22 a, BFA-VG lautet:

.8 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRk dem 8. Hauptstiick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemdall Abs. 1 gelten die fir Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
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Bestimmungen des VWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.(1a) Fir Beschwerden
gemal Absatz eins, gelten die fur Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der Malgabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdeflhrer gemalR § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer
Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht
dem Beschwerdeflihrer gemall Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der
Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen
Ablauf der Frist gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnisméaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde geméaR Absatz eins, bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig.”

Der mit ,Dauer der Schubhaft” betitelte§ 80 FPG lautet:Der mit ,Dauer der Schubhaft” betitelte Paragraph 80, FPG
lautet:

,8 80. (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie moglich dauert. Die
Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fur ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht
mehr erreicht werden kann.

(2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Abs. 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich

1. drei Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen mindigen Minderjahrigen angeordnet wird;
2. sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet
hat, angeordnet wird und kein Fall der Abs. 3 und 4 vorliegt.(2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Absatz 5
und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich, 1. drei Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen
mundigen Minderjahrigen angeordnet wird;, 2. sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen
Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet hat, angeordnet wird und kein Fall der Absatz 3 und 4 vorliegt.

(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil Uber einen Antrag gemaf 8§ 51 noch nicht rechtskraftig
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entschieden ist, kann die Schubhaft bis zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt
jedoch nicht langer als sechs Monate aufrecht erhalten werden.(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben
werden, weil Uber einen Antrag gemal3 Paragraph 51, noch nicht rechtskraftig entschieden ist, kann die Schubhaft bis
zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt jedoch nicht langer als sechs Monate

aufrecht erhalten werden.

(4) Kann ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil

1. die Feststellung seiner Identitat und der Staatsangehdrigkeit, insbesondere zum Zweck der Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes, nicht moglich ist,

2. eine fir die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,

3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (8 13) widersetzt, oder

4, die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen oder ein

Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint,(4) Kann ein Fremder deshalb nicht
abgeschoben werden, weil, 1. die Feststellung seiner Identitat und der Staatsangehorigkeit, insbesondere zum Zweck
der Erlangung eines Ersatzreisedokumentes, nicht mdéglich ist,, 2. eine fur die Ein- oder Durchreise erforderliche
Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,, 3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der
Zwangsgewalt (Paragraph 13,) widersetzt, oder, 4. die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem
Verfahren entzogen oder ein Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint,

kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Abs. 2 Z 2 und Abs. 3 héchstens 18 Monate
aufrechterhalten werden.kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Absatz 2, Ziffer 2 und
Absatz 3, hochstens 18 Monate aufrechterhalten werden.

(5) Abweichend von Abs. 2 und vorbehaltlich der Dublin-Verordnung darf die Schubhaft, sofern sie gegen einen
Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, angeordnet wurde, bis zum
Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeendenden MalRnahme die Dauer von 10 Monaten nicht
Uberschreiten. Wird die Schubhaft Gber diesen Zeitpunkt hinaus aufrechterhalten oder nach diesem Zeitpunkt
neuerlich angeordnet, ist die Dauer der bis dahin vollzogenen Schubhaft auf die Dauer gemalR Abs. 2 oder 4
anzurechnen.(5) Abweichend von Absatz 2 und vorbehaltlich der Dublin-Verordnung darf die Schubhaft, sofern sie
gegen einen Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, angeordnet
wurde, bis zum Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeendenden MaBnahme die Dauer von 10
Monaten nicht Gberschreiten. Wird die Schubhaft tber diesen Zeitpunkt hinaus aufrechterhalten oder nach diesem
Zeitpunkt neuerlich angeordnet, ist die Dauer der bis dahin vollzogenen Schubhaft auf die Dauer gemaf3 Absatz 2, oder
4 anzurechnen.

(5a) In den Fallen des § 76 Abs. 2 letzter Satz ist auf die Schubhaftdauer gemaR Abs. 5 auch die Dauer der auf den
Festnahmeauftrag gestiitzten Anhaltung anzurechnen, soweit sie nach Stellung des Antrags auf internationalen Schutz
gemal & 40 Abs. 5 BFA-VG aufrechterhalten wurde. Die Anrechnung gemaR Abs. 5 letzter Satz bleibt davon
unberthrt.(5a) In den Fallen des Paragraph 76, Absatz 2, letzter Satz ist auf die Schubhaftdauer gemaR Absatz 5, auch
die Dauer der auf den Festnahmeauftrag gestitzten Anhaltung anzurechnen, soweit sie nach Stellung des Antrags auf
internationalen Schutz gemaR Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG aufrechterhalten wurde. Die Anrechnung gemal Absatz
5, letzter Satz bleibt davon unberthrt.

(6) Das Bundesamt hat von Amts wegen die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft langstens alle vier
Wochen zu Uberprifen. Ist eine Beschwerde gemald § 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG anhangig, hat diesfalls die amtswegige
Uberprifung zu entfallen.(6) Das Bundesamt hat von Amts wegen die VerhaltnisméaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft
langstens alle vier Wochen zu Uberprifen. Ist eine Beschwerde gemaR Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG
anhangig, hat diesfalls die amtswegige Uberpriifung zu entfallen.

(7) Das Bundesamt hat einen Fremden, der ausschlieRlich aus den Griinden des Abs. 3 oder 4 in Schubhaft anzuhalten
ist, hievon unverzuglich schriftlich in Kenntnis zu setzen.”(7) Das Bundesamt hat einen Fremden, der ausschlieBlich aus
den Grinden des Absatz 3, oder 4 in Schubhaft anzuhalten ist, hievon unverziglich schriftlich in Kenntnis zu setzen.”

3.2.2. ZurJudikatur:

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
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zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH
22.01.2009, 2008/21/0647;  30.08.2007,2007/21/0043).Die Anhaltung in Schubhaft ist nach Maligabe der
grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK
nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die
Schubhaft unter Berucksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden
(Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSIg. 19.675 aus
2012,; VWGH 22.01.2009, 2008/21/0647; 30.08.2007,2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme bereits eingeleitet worden ist (VwWGH 28.06.2002, 2002/02/0138).Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann
gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPG). Es ist
allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme bereits
eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fir sich genommen die Verhdangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begrindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prufung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung mafRgeblich vergréRern
kann (VwGH 21.12.2010, 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, 2005/21/0301; 23.09.2010, 2009/21/0280).

.Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd § 77 Abs. 1 FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung.
Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein
Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein
Ermessensspielraum. Der Behdrde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im
Verhdltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht gro3 genug ist, um die Verhdangung von Schubhaft zu
rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009,
2007/21/0542; E 30.08.2007,2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat
die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008, 2007/21/0246). Der
Ermessenspielraum besteht also fur die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden
Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und bloB ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbezulglich
liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdaumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also
nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde” (VwGH 11.06.2013, 2012/21/0114, vgl. auch
VwGH 02.08.2013, 2013/21/0008).,Die Entscheidung uUber die Anwendung gelinderer Mittel iSd Paragraph 77, Absatz
eins, FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung. Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines
Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel
verhangt werden. Insoweit besteht kein Ermessensspielraum. Der Behérde kommt aber auch dann kein Ermessen zu,
wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die persénliche Freiheit nicht grol3 genug ist, um die
Verhdngung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein
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muss (Hinweis E 17.03.2009, 2007/21/0542; E 30.08.2007,2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde
Ziel auch durch die Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen;
in diesem Fall hat die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008,
2007/21/0246). Der Ermessenspielraum besteht also fur die Behorde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft
rechtfertigenden Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blof3 ein gelinderes Mittel angeordnet werden
kann. Diesbeziglich liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens
Uberschritten wurden, also nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde” (VwGH 11.06.2013,
2012/21/0114, vergleiche auch VwGH 02.08.2013,2013/21/0008).

.Je mehr das Erfordernis, die Effektivitdt der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fir die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezigliche Begrindungserfordernis wird dagegen
groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, 006/21/0052, und daran anknlpfend das
Erkenntnis vom 29.04.2008, 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom 28.02.2008,2007/21/0512 und
2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender
beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann
auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefihrt wird” (VWGH
02.08.2013, 2013/21/0008).,Je mehr das Erfordernis, die Effektivitdt der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt,
umso weniger bedarf es einer Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche
Begrindungserfordernis wird dagegen grof3er sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden
Umstanden, wie familidare Bindungen oder Krankheit, angenommen vergleiche etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007,
006/21/0052, und daran anknupfend das Erkenntnis vom 29.04.2008, 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom
28.02.2008, 2007/21/0512 und 2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes
oder ausreichender beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich
insbesondere dann auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefuhrt
wird” (VwGH 02.08.2013, 2013/21/0008).

3.2.3. Der Beschwerdefiihrer besitzt nicht die dsterreichische Staatsbirgerschaft, er ist daher Fremder im Sinne des§
2 Abs. 4 Z 1 FPG. Er ist volljahrig und in Osterreich weder Asylberechtigter noch subsididr Schutzberechtigter, weshalb
die Anordnung der Schubhaft Uber den Beschwerdefihrer grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen -
moglich ist. Voraussetzung fur die Verhdangung der Schubhaft sind das Vorliegen eines Sicherungsbedarfes hinsichtlich
der Durchfihrung bestimmter Verfahren oder der Abschiebung, das Bestehen von Fluchtgefahr sowie die
VerhéltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft. Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kommt dartber hinaus
nur dann in Betracht, wenn die Abschiebung auch tatsachlich im Raum steht.3.2.3. Der Beschwerdefiihrer besitzt nicht
die 6sterreichische Staatsburgerschaft, er ist daher Fremder im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG. Er ist
volljahrig und in Osterreich weder Asylberechtigter noch subsididr Schutzberechtigter, weshalb die Anordnung der
Schubhaft Gber den Beschwerdefiihrer grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen - moglich ist.
Voraussetzung fur die Verhangung der Schubhaft sind das Vorliegen eines Sicherungsbedarfes hinsichtlich der
Durchfuhrung bestimmter Verfahren oder der Abschiebung, das Bestehen von Fluchtgefahr sowie die
VerhéltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft. Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kommt dartber hinaus
nur dann in Betracht, wenn die Abschiebung auch tatsachlich im Raum steht.

3.2.4. Im vorliegenden Fall wurde Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung angeordnet. Schubhaft zur Sicherung der
Abschiebung kann immer nur dann verhaltnismaRig sein, wenn mit der Moglichkeit einer Abschiebung auch tatsachlich
zu rechnen ist. Ergibt sich, dass diese fremdenpolizeiliche MaRnahme innerhalb der Schubhafthdchstdauer nicht
durchfuhrbar ist, so darf die Schubhaft nicht verhangt werden bzw. ist - wenn sich das erst spater herausstellt -
umgehend zu beenden (VwGH 28.08.2012, 2010/21/0517; vgl. VWGH 19.04.2012,2009/21/0047).3.2.4. Im vorliegenden
Fall wurde Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung angeordnet. Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kann
immer nur dann verhaltnismaRig sein, wenn mit der Moglichkeit einer Abschiebung auch tatsachlich zu rechnen ist.
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Ergibt sich, dass diese fremdenpolizeiliche Malinahme innerhalb der Schubhafthéchstdauer nicht durchfihrbar ist, so
darf die Schubhaft nicht verhangt werden bzw. ist - wenn sich das erst spater herausstellt - umgehend zu beenden
(VWGH 28.08.2012, 2010/21/0517; vergleiche VwGH 19.04.2012,2009/21/0047).

Im vorliegenden Fall liegt eine rechtskraftige, durchsetzbare und durchfiihrbare aufenthaltsbeendende MalRnahme
vor. Die afghanische Vertretungsbehérde hat bereits zwei Mal ein Heimreisezertifikat fur den Beschwerdefihrer
ausgestellt. Da weder von der russischen noch von der tadschikischen Vertretungsbehérde ein Heimreisezertifikat
erlangt werden konnte ist es daher zu erwarten, dass von der afghanischen Vertretungsbehdrde abermals ein
Heimreisezertifikat ausgestellt wird, zumal diese die Kooperation diesbezlglich stets zugesichert hat. Da sowohl die
tadschikische als auch die russische Vertretungsbehdrde eine Staatsangehdrigkeit ausgeschlossen haben, ist es als
erwiesen anzusehen, dass der Beschwerdeflhrer auch tatsachlich kein derartiger Staatsangehdriger ist. Es ist den
Ausfiihrungen im zitierten Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX zu folgen, dass sich daraus schliissig
eine malgebende Wahrscheinlichkeit ergibt, dass die Behdrden in Afghanistan nunmehr die Rlicknahme des
Beschwerdefiihrers nicht mehr mit der Begriindung, er sei russischer Staatsangehoriger, verweigern kénnen, zumal
die eigene Botschaft in Osterreich die afghanische Staatsangehérigkeit des Beschwerdefiihrers bestétigt hat und
dementsprechend in der Vergangenheit auch Heimreisezertifikate ausgestellt hat. Insofern besteht kein verninftiger
Grund mebhr, an einer Ubernahme des Beschwerdefiihrers durch die Behérden in Afghanistan zu zweifeln. Der
Beschwerdefiihrer wird unmittelbar nach Beendigung des laufenden Lockdowns erneut der Botschaft vorgeflhrt
werden und aller Voraussicht nach mit dem Charterflug am XXXX sicher in seinen Herkunftsstaat verbracht werden.
Die Abschiebung des Beschwerdefiihrers ist daher selbst bei Zusammenrechnung der Schubhaften seit XXXX innerhalb
der zuldssigen Hochstdauer fir derartige Schubhaften gemaR3 § 80 FPG mdoglich und auch zu erwartenlm vorliegenden
Fall liegt eine rechtskraftige, durchsetzbare und durchfiihrbare aufenthaltsbeendende MalRnahme vor. Die
afghanische Vertretungsbehorde hat bereits zwei Mal ein Heimreisezertifikat fiir den Beschwerdeflhrer ausgestellt. Da
weder von der russischen noch von der tadschikischen Vertretungsbehdrde ein Heimreisezertifikat erlangt werden
konnte ist es daher zu erwarten, dass von der afghanischen Vertretungsbehérde abermals ein Heimreisezertifikat
ausgestellt wird, zumal diese die Kooperation diesbezlglich stets zugesichert hat. Da sowohl die tadschikische als auch
die russische Vertretungsbehdrde eine Staatsangehorigkeit ausgeschlossen haben, ist es als erwiesen anzusehen, dass
der Beschwerdefiihrer auch tatsachlich kein derartiger Staatsangehoriger ist. Es ist den Ausfihrungen im zitierten
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom rémisch 40 zu folgen, dass sich daraus schlissig eine maRRgebende
Wahrscheinlichkeit ergibt, dass die Behdrden in Afghanistan nunmehr die Riicknahme des Beschwerdeflihrers nicht
mehr mit der Begriindung, er sei russischer Staatsangehoriger, verweigern kdnnen, zumal die eigene Botschaft in
Osterreich die afghanische Staatsangehérigkeit des Beschwerdefiihrers bestétigt hat und dementsprechend in der
Vergangenheit auch Heimreisezertifikate ausgestellt hat. Insofern besteht kein verninftiger Grund mehr, an einer
Ubernahme des Beschwerdefiihrers durch die Behérden in Afghanistan zu zweifeln. Der Beschwerdefiihrer wird
unmittelbar nach Beendigung des laufenden Lockdowns erneut der Botschaft vorgefihrt werden und aller Voraussicht
nach mit dem Charterflug am romisch 40 sicher in seinen Herkunftsstaat verbracht werden. Die Abschiebung des
Beschwerdefihrers ist daher selbst bei Zusammenrechnung der Schubhaften seit rémisch 40 innerhalb der zul3ssigen
Hochstdauer fur derartige Schubhaften gemaf Paragraph 80, FPG mdglich und auch zu erwarten.

3.2.5. Die Fluchtgefahr ist in Osterreich im8& 76 Abs. 3 FPG gesetzlich definiert. Uber den Beschwerdefiihrer wurde die
Schubhaft gemaR § 76 Abs. 2 Z 2 FPG angeordnet. 3.2.5. Die Fluchtgefahr ist in Osterreich im Paragraph 76, Absatz 3,
FPG gesetzlich definiert. Uber den Beschwerdefiihrer wurde die Schubhaft gemaR Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG
angeordnet.

Die laufende Schubhaft stutzt sich auf 8 76 Abs. 3 Z 1, 3, 4, 5 und 9 FPG. Vor dem Hintergrund des aktuell
feststehenden Sachverhaltes, welcher bereits der angefiihrten Vorentscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom
XXXX zugrunde gelegt wurde, waren, wie bereits ausgefuhrt, keine zwischenzeitlich fur den Beschwerdefihrer
sprechenden Anderungen auf Sachverhaltsebene zu konstatieren. Im vorliegenden Fall geht das Gericht daher
ebenfalls von Fluchtgefahr im Sinne des 8 76 Abs. 3Z 1, 3, 4, 5 und 9 FPG. aus.Die laufende Schubhaft stutzt sich auf
Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, 3, 4, 5 und 9 FPG. Vor dem Hintergrund des aktuell feststehenden Sachverhaltes,
welcher bereits der angeflhrten Vorentscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom romisch 40 zugrunde gelegt
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wurde, waren, wie bereits ausgefuhrt, keine zwischenzeitlich fir den Beschwerdeflhrer sprechenden Anderungen auf
Sachverhaltsebene zu konstatieren. Im vorliegenden Fall geht das Gericht daher ebenfalls von Fluchtgefahr im Sinne
des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, 3, 4, 5 und 9 FPG. aus.

Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt, ist gemaflR§ 76 Abs. 3 Z 1 FPG zu berucksichtigen, ob der Fremde an dem
Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die Ruckkehr oder Abschiebung
umgeht oder behindert. Der Beschwerdefuhrer hat bisher unterschiedliche Angaben zu seiner Staatsangehdrigkeit
gemacht. Da er weder identitdtsbescheinigende Dokumente vorgelegt noch richtige Angaben zu seinem
Herkunftsstaat gemacht hat, hat der BeschwerdefUhrer am Verfahren nicht mitgewirkt und seine Abschiebung
erschwert bzw. bisher erfolgreich verhindert, weshalb der Tatbestand des& 76 Abs. 3 Z 1 FPG erfullt ist.Bei der
Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt, ist gemald Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, FPG zu berulcksichtigen, ob der
Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBRnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder
Abschiebung umgeht oder behindert. Der Beschwerdeflihrer hat bisher unterschiedliche Angaben zu seiner
Staatsangehorigkeit gemacht. Da er weder identitatsbescheinigende Dokumente vorgelegt noch richtige Angaben zu
seinem Herkunftsstaat gemacht hat, hat der Beschwerdeflhrer am Verfahren nicht mitgewirkt und seine Abschiebung
erschwert bzw. bisher erfolgreich verhindert, weshalb der Tatbestand des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, FPG
erfulltist.

Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt, ist gemal3§ 76 Abs. 3 Z 3 FPG zu berticksichtigen, ob eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat. Das
Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme per se vermag zwar keinen Tatbestand zu
verwirklichen, der in tauglicher Weise ,Fluchtgefahr” zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen MaRnahme
kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der GréRe der aufgrund der Verwirklichung
eines anderen tauglichen Tatbestandes des § 76 Abs. 3 FPG grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr Bedeutung zu
(vgl. VWGH 11.05.2017, Ro 2016/21/0021). Da gegen den Beschwerdeflhrer eine rechtskraftige Rickkehrentscheidung
vorliegt und er zudem den Tatbestand des § 76 Abs. 3 Z 1 FPG erflllt hat, ist auch der Tatbestand des§ 76 Abs. 3 Z 3
FPG erfillt.Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt, ist gemaR Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3, FPG zu
berlcksichtigen, ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme besteht oder der Fremde sich dem
Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz
bereits entzogen hat. Das Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRnahme per se vermag zwar
keinen Tatbestand zu verwirklichen, der in tauglicher Weise ,Fluchtgefahr” zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer
solchen MalRnahme kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der Grof3e der aufgrund
der Verwirklichung eines anderen tauglichen Tatbestandes des Paragraph 76, Absatz 3, FPG grundsatzlich
anzunehmenden Fluchtgefahr Bedeutung zu vergleiche VwGH 11.05.2017, Ro 2016/21/0021). Da gegen den
Beschwerdefiihrer eine rechtskraftige Rickkehrentscheidung vorliegt und er zudem den Tatbestand des Paragraph 76,
Absatz 3, Ziffer eins, FPG erfullt hat, ist auch der Tatbestand des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3, FPG erfullt.

Bei der Beurteilung der Fluchtgefahr ist gemall 8 76 Abs. 3 Z 4 und 5 FPG zu berlcksichtigen, ob der faktische
Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag aufgehoben wurde (Z 4) bzw. ob gegen den Fremden im Zeitpunkt der Stellung
eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand (Z 5). Der
Beschwerdefihrer stellte am XXXX einen Asylfolgeantrag. Zu diesem Zeitpunkt war die mit Bescheid des Bundesamtes
vom XXXX erlassene Ruckkehrentscheidung bereits durchsetzbar. Der faktische Abschiebeschutz aufgrund des
Asylfolgeantrages wurde mit Bescheid des Bundesamtes vom XXXX aufgehoben. Es sind daher auch die Tatbestande
des 8 76 Abs. 3 Z 4 und Z 5 FPG erfullt.Bei der Beurteilung der Fluchtgefahr ist gemaR Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 4
und 5 FPG zu berucksichtigen, ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag aufgehoben wurde (Ziffer 4,)
bzw. ob gegen den Fremden im Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende Mallnahme bestand (Ziffer 5,). Der Beschwerdefiihrer stellte am romisch 40 einen
Asylfolgeantrag. Zu diesem Zeitpunkt war die mit Bescheid des Bundesamtes vom rémisch 40 erlassene
Ruckkehrentscheidung bereits durchsetzbar. Der faktische Abschiebeschutz aufgrund des Asylfolgeantrages wurde mit
Bescheid des Bundesamtes vom romisch 40 aufgehoben. Es sind daher auch die Tatbestande des Paragraph 76,
Absatz 3, Ziffer 4 und Ziffer 5, FPG erfullt.

Bei der Beurteilung der Fluchtgefahr ist gemalR8 76 Abs. 3 Z 9 FPG auch der Grad der sozialen Verankerung in


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202016/21/0021&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202016/21/0021&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76

Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben einer legalen Erwerbstatigkeit
beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes zu
berucksichtigen. Wie der zutreffenden Begrindung des Vorerkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX
zu entnehmen ist, verfligt der Beschwerdefiihrer in Osterreich Gber keine familidren und sonstigen nennenswerten
sozialen Beziehungen. Er geht im Inland keiner legalen Erwerbstatigkeit nach, ist nicht selbsterhaltungsfahig und nicht
im Besitz von wesentlichen Barmitteln. Ebenso wenig verfligt er (ber einen gesicherten Wohnsitz in Osterreich. Seit
dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXXist es diesbeziiglich zu keiner Anderung auf
Sachverhaltsebene gekommen, was bedeutet, dass die in diesem Erkenntnis vorgenommene rechtliche Beurteilung
weiterhin volle Gultigkeit aufweist. Gegenteiliges wurde auch im Rahmen der Beschwerde nicht vorgebracht. Bei der
Beurteilung der Fluchtgefahr ist gemal Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG auch der Grad der sozialen Verankerung
in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben einer legalen Erwerbstatigkeit
beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes zu
berlcksichtigen. Wie der zutreffenden Begriindung des Vorerkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes vom
rémisch 40 zu entnehmen ist, verfiigt der Beschwerdefiihrer in Osterreich (iber keine familidren und sonstigen
nennenswerten sozialen Beziehungen. Er geht im Inland keiner legalen Erwerbstatigkeit nach, ist nicht
selbsterhaltungsfahig und nicht im Besitz von wesentlichen Barmitteln. Ebenso wenig verfligt er Uber einen
gesicherten Wohnsitz in Osterreich. Seit dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom rémisch 40 ist es
diesbeziiglich zu keiner Anderung auf Sachverhaltsebene gekommen, was bedeutet, dass die in diesem Erkenntnis
vorgenommene rechtliche Beurteilung weiterhin volle Gultigkeit aufweist. Gegenteiliges wurde auch im Rahmen der
Beschwerde nicht vorgebracht.

Es liegt daher fiur die laufende Schubhaft weiterhin Fluchtgefahr im Sinne des §8 76 Abs. 3Z 1, 3, 4, 5 und 9 FPG voEs
liegt daher fur die laufende Schubhaft weiterhin Fluchtgefahr im Sinne des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, 3, 4, 5
und 9 FPG vor.

3.2.6. Auch was den Sicherungsbedarf betrifft, ist den Ausfiihrungen im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes
vom XXXX zu folgen, dass ein solcher fur die laufende Schubhaft gegeben ist.3.2.6. Auch was den Sicherungsbedarf
betrifft, ist den Ausfihrungen im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom romisch 40 zu folgen, dass ein
solcher fur die laufende Schubhaft gegeben ist.

Bei der Beurteilung des Sicherungsbedarfes ist das gesamte Verhalten des Beschwerdeflihrers vor Anordnung der
Schubhaft sowie seine familidre, soziale und berufliche Verankerung im Inland in einer Gesamtbetrachtung zu
berucksichtigen. Diese Beurteilung hat ergeben, dass mehrere Kriterien fiir das Bestehen eines Sicherungsbedarfes
sprechen. Es war daher eine konkrete Einzelfallbeurteilung vorzunehmen, welche ergeben hat, dass sowohl das
Vorverhalten des Beschwerdefiihrers in Osterreich, als auch die vorzunehmende Verhaltensprognose einen
Sicherungsbedarf ergeben haben, da im Fall des Beschwerdefiihrers ein betrachtliches Risiko des Untertauchens
gegeben ist.

Der BeschwerdefUhrer hat widersprichliche Angaben zu seiner Herkunft gemacht. Einen Antrag auf unterstitzte
freiwillige Ruckkehr stellte er nach eigenen Angaben nur, um eine Mdglichkeit zum Untertauchen zu schaffen. Der
Beschwerdefiihrer ist im Bundesgebiet auch nicht familiar, beruflich oder sozial verankert. Zudem weist er in
Osterreich zwei strafgerichtliche Verurteilungen auf.

Es ist daher davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer nach seiner Freilassung aus der Schubhaft untertauchen
wird, um sich seiner Abschiebung nach Afghanistan zu entziehen. Aufgrund des bisherigen Verhaltens des
Beschwerdefiihrers, ist nicht davon auszugehen, dass er - zumal die Abschiebung unmittelbar bevorsteht - nunmehr
Weisungen von Behorden befolgen wird. Es ist daher im Fall des Beschwerdefiihrers von erheblichem
Sicherungsbedarf auszugehen.

3.2.7. Als weitere Voraussetzung ist die VerhaltnismaRigkeit der laufenden Schubhaft zu prifen. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen.

Der Beschwerdefiihrer halt sich unrechtméRig in Osterreich auf, er verfligte vor seiner Festnahme Uber keine
Meldeadresse und ging keiner beruflichen Tatigkeit nach. Er verfiigt in Osterreich (iber keine Angehérigen und ist in
Osterreich sozial nicht verankert.



Der Beschwerdefiihrer hat es sich zum Grof3teil selbst zuzuschreiben, dass die bisherigen Schubhaften zusammen nun
schon als verhaltnismaRig lang anzusehen sind, da er nach wie vor keine greifbaren Hinweise oder verwertbare

Dokumente beischaffte, die seine Identitat und Staatsangehdrigkeit glaubhaft nachweisen wirden.

Gemal} § 76 Abs. 2a FPG ist im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung auch ein allfalliges strafrechtlich relevantes
Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Berucksichtigung der Schwere der Straftaten
das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des
Fremden Uberwiegt.Gemal Paragraph 76, Absatz 2 a, FPG ist im Rahmen der VerhaltnismaBigkeitspriufung auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer

Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Gberwiegt.

Der Beschwerdefuhrer weist insbesondere zwei strafgerichtliche Verurteilungen wegen Widerstands gegen die
Staatsgewalt und Korperverletzung auf. Er legte ein Verhalten an den Tag, das zeigt, dass er nicht davor
zurlickschreckt, selbst staatlichen Organen bei der Ausibung ihrer gesetzlichen Befugnisse zur Kontrolle der
Einhaltung der Rechtsordnung insbesondere im Bereich der Sicherheit des Strallenverkehrs zuwider zu handeln.
Gerade an der Kontrolle der Sicherheit im StraBenverkehr liegt ein besonders hohes staatliches Interesse. Diesem
Interesse hat der Beschwerdeflhrer massiv zuwidergehandelt. DarGber hinaus hat der Beschwerdefihrer das
Verbrechen der schweren Kdrperverletzung begangen, indem er sein Opfer insbesondere durch einen Tritt auf den
Kopf, als das Opfer bereits am Boden lag, schwer verletzte. Zusatzlich zeigt die Bestrafung des Beschwerdefihrers
wegen des Vergehens der Urkundenunterdrickung und der damit im Zusammenhang stehenden missbrauchlichen
Verwendung von KFZ-Kennzeichentafeln in mehreren Fallen, dass der Beschwerdefuhrer die &sterreichische
Rechtsordnung nicht achtet. Insgesamt ergibt sich daher aus seinem Verhalten, dass sein weiterer Aufenthalt die
offentliche Ordnung und Sicherheit gefahrdet und ein besonders hohes 6ffentliches Interesse an einer Durchfihrung
einer Aul3erlandesbringung des Beschwerdefuhrers besteht.

Insgesamt kommt den personlichen Interessen des Beschwerdeflhrers daher ein geringerer Stellenwert zu als dem
offentlichen Interesse an der Sicherung seiner Aufenthaltsbeendigung, vor allem im Hinblick auf das o6ffentliche
Interesse an einem geordneten Fremdenwesen. Dies insbesondere an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung,
zumal der Beschwerdeflhrer bereits in der Vergangenheit gezeigt hat, dass er die ihn treffenden Verpflichtungen nicht
einhalt und im Verfahren auch keine Anhaltspunkte daftr vorliegen, dass er dieses Verhalten in Zukunft dndern wirde.

Das Bundesverwaltungsgericht geht daher davon aus, dass die angeordnete Schubhaft, trotz der mittlerweile langen
Dauer, auch weiterhin das Kriterium der Verhaltnismafigkeit erfullt und auch der Gesundheitszustand des
Beschwerdefiihrers der Anhaltung in Schubhaft nicht entgegensteht.

Das Bundesamt ist auch seiner Verpflichtung die Schubhaft so kurz als méglich aufrecht zu erhalten nachgekommen,
da es bisher alle notwendigen und angezeigten MalRnahmen zur Erlangung eines Heimreisezertifikates bei den
Vertretungsbehorden jener Staaten eingeleitet hat, deren Staatsbirgerschaft der Beschwerdeflhrer bisher zu besitzen
behauptet hat. Nunmehr liegt Klarheit dartUber vor, dass es sich beim Beschwerdefiihrer um einen afghanischen
Staatsangehorigen handeln durfte, weil die anderen von ihm bisher angegebenen Moglichkeiten kein positives
Ergebnis gebracht haben. Die bisherige Dauer der Schubhaft ist insbesondere dem Verhalten des Beschwerdefihrers
selbst zuzurechnen, da er widerspruchliche Angaben zu seiner Staatsangehdrigkeit gemacht hat und so die
Osterreichischen, aber auch auslandische Behérden mehrmals erfolgreich getduscht hat.

3.2.8. Die Priifung, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des§ 77 FPG den gleichen Zweck wie die angeordnete Schubhaft
erfallt, fihrt zu dem Ergebnis, dass ein gelinderes Mittel zu Recht nicht zur Anwendung kam.3.2.8. Die Prufung, ob ein
gelinderes Mittel im Sinne des Paragraph 77, FPG den gleichen Zweck wie die angeordnete Schubhaft erfullt, fuhrt zu
dem Ergebnis, dass ein gelinderes Mittel zu Recht nicht zur Anwendung kam.

Aufgrund des vom Beschwerdefiihrer in der Vergangenheit gezeigten Verhaltens - insbesondere der Tatsache, dass er
widerspruchliche Angaben zu seiner Staatsangehdrigkeit gemacht hat, er sein Grundversorgungsquartier verlassen hat
um unterzutauchen und er einen Antrag auf unterstitzte freiwillige Rickkehr zum Untertauchen nutzen wollte - kann
ein gelinderes Mittel zur Sicherung der Abschiebung des Beschwerdefiihrers nicht als zielfUhrend eingestuft werden.
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Aufgrund dieses Verhaltens und der insgesamt zwei strafgerichtlichen Verurteilungen erweist sich der
Beschwerdefiihrer als nicht vertrauenswurdig und kam schon aus diesem Grund die Anordnung eines gelinderen
Mittels nicht in Betracht.

3.2.9. Die hier zu prufende Schubhaft stellt daher nach wie vor eine ,ultima ratio” dar, da sowohl ein Sicherungsbedarf
als auch Verhaltnismaligkeit vorliegen und ein gelinderes Mittel nicht den Zweck der Schubhaft erfuillt.

Die Beschwerde gegen die Anhaltung in Schubhaft seit XXXX war daher als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde
gegen die Anhaltung in Schubhaft seit rémisch 40 war daher als unbegrindet abzuweisen.

3.3.  Zu Spruchteil A) - Spruchpunkt Il. - Vorliegen der Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft3.3. Zu
Spruchteil A) - Spruchpunkt rémisch zwei. - Vorliegen der Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft:

3.3.1. Gemal § 22a Abs. 3 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die flr die Fortsetzung der Schubhaft malf3geblichen
Voraussetzungen vorliegen. 3.3.1. Gemal3 Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern
die Anhaltung noch andauert, jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung
der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

Der Beschwerdefihrer befindet sich zum Zeitpunkt der Entscheidung in Schubhaft, es ist daher auch eine
Entscheidung Uber die Fortsetzung der Schubhaft zu treffen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zum Fortsetzungsausspruch gemal38 22a Abs. 3 BFA-VG ausgesprochen, dass das
Bundesverwaltungsgericht nicht an die im Schubhaftbescheid herangezogenen Rechtsgrundlagen gebunden ist,
sondern die Zulassigkeit der Fortsetzung der Schubhaft nach allen Richtungen zu prufen hat. Diese Prufung hat
unabhangig von der Frage der Rechtmafigkeit der bisherigen Schubhaft zu erfolgen und ,ermdchtigt” das
Bundesverwaltungsgericht, auf Basis der aktuellen Sach- und Rechtslage ,in der Sache” zu entscheiden und damit
gegebenenfalls einen neuen Schubhafttitel zu schaffen (vgl. VwGH 14.11.2017,Ra 2017/21/0143).Der
Verwaltungsgerichtshof hat zum Fortsetzungsausspruch gemaR Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG ausgesprochen,
dass das Bundesverwaltungsgericht nicht an die im Schubhaftbescheid herangezogenen Rechtsgrundlagen gebunden
ist, sondern die Zulassigkeit der Fortsetzung der Schubhaft nach allen Richtungen zu prufen hat. Diese Prifung hat
unabhadngig von der Frage der RechtmaRigkeit der bisherigen Schubhaft zu erfolgen und ,ermachtigt” das
Bundesverwaltungsgericht, auf Basis der aktuellen Sach- und Rechtslage ,in der Sache” zu entscheiden und damit
gegebenenfalls einen neuen Schubhafttitel zu schaffen vergleiche VwGH 14.11.2017, Ra 2017/21/0143).

3.3.2. Fur die Durchsetzung der Rlckkehrentscheidung (Abschiebung) ist die Anwesenheit des Beschwerdeflhrers
erforderlich. Es besteht angesichts der dargelegten Umstande jedoch ein reales Risiko, dass er sich dem behérdlichen
Zugriff und somit der Abschiebung durch Untertauchen entziehen wiirde, sollte die Schubhaft beendet werden.

3.3.3. Im Verfahren haben sich keine Umstdande ergeben, die gegen die rechtliche und faktische Durchfiihrbarkeit
einer Abschiebung innerhalb der Schubhafthdchstdauer sprechen. Unter Berlcksichtigung der Ausfihrungen zur
RechtmaRigkeit der Anhaltung des Beschwerdeflhrers in Schubhaft seit XXXXbesteht aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichtes kein Zweifel, dass im gegenstandlichen Fall nach wie vor aufgrund der Kriterien des § 76
Abs. 3Z 1, 3,4, 5und 9 FPG eine Fluchtgefahr des Beschwerdefiihrers zu bejahen ist.3.3.3. Im Verfahren haben sich
keine Umstande ergeben, die gegen die rechtliche und faktische Durchfiihrbarkeit einer Abschiebung innerhalb der
Schubhafthéchstdauer sprechen. Unter Berlcksichtigung der Ausfihrungen zur RechtmaRigkeit der Anhaltung des
Beschwerdefiihrers in Schubhaft seit rdmisch 40 besteht aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes kein Zweifel, dass
im gegenstandlichen Fall nach wie vor aufgrund der Kriterien des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, 3, 4, 5 und 9 FPG
eine Fluchtgefahr des Beschwerdefuhrers zu bejahen ist.

Im Falle des Beschwerdeflhrers ist somit nach wie vor aufgrund der dargelegten Kriterien dess 76 Abs. 3 FPG eine
Fluchtgefahr sowie ein besonders hohes staatliches Interesse an der Sicherstellung einer (realistisch moglichen)
Abschiebung - somit ein erheblicher Sicherungsbedarf - zu bejahen.Im Falle des Beschwerdefiihrers ist somit nach wie
vor aufgrund der dargelegten Kriterien des Paragraph 76, Absatz 3, FPG eine Fluchtgefahr sowie ein besonders hohes
staatliches Interesse an der Sicherstellung einer (realistisch moglichen) Abschiebung - somit ein erheblicher
Sicherungsbedarf - zu bejahen.

Aus den oben dargelegten Erwdgungen ergibt sich auch, dass im gegenstandlichen Fall die Anwendung eines
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gelinderen Mittels nicht ausreichend ist, um den Sicherungsbedarf zu erfillen. Damit liegt die geforderte ,Ultima-ratio-
Situation” fur die Verhdngung und Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung auch weiterhin vor
und erweist sich diese auch als verhaltnismaRig.

Selbst bei der Annahme einer Zusammenrechnung der laufenden und der vorhergehenden Schubhaft im Sinne der in
§ 80 Abs. 4 FPG bestimmten hochstzuldssigen Dauer der Schubhaft von 18 Monaten erscheint die Aufrechterhaltung
der seit XXXX in diesem Fall bestehenden Anhaltung des Beschwerdefihrers in Schubhaft insbesondere im Hinblick auf
seine beharrliche Weigerung am Verfahren zielfihrend mitzuwirken, jedenfalls weiterhin als verhaltnismaRig.Selbst bei
der Annahme einer Zusammenrechnung der laufenden und der vorhergehenden Schubhaft im Sinne der in Paragraph
80, Absatz 4, FPG bestimmten hdchstzuldssigen Dauer der Schubhaft von 18 Monaten erscheint die Aufrechterhaltung
der seit romisch 40in diesem Fall bestehenden Anhaltung des Beschwerdeflihrers in Schubhaft insbesondere im
Hinblick auf seine beharrliche Weigerung am Verfahren zielfihrend mitzuwirken, jedenfalls weiterhin als
verhaltnismagig.

3.3.4. Hinsichtlich der absehbaren Dauer der Schubhaft ist zum gegenwartigen Zeitpunkt davon auszugehen, dass
diese in absehbarer Zeit beendet werden kann. Die Dauer der Schubhaft ist durch die Ausstellung des
Heimreisezertifikates bedingt. Nach Ausstellung eines Heimreisezertifikates ist mit einer zeitnahen Abschiebung des
Beschwerdefiihrers zu rechnen. Wie im Rahmen der Beweiswirdigung bereits ausgefihrt, funktioniert die
Zusammenarbeit mit der afghanischen Vertretungsbehérde und wurden schon in der Vergangenheit fir den
Beschwerdefiihrer Heimreisezertifikate ausgestellt.

Das Gericht verkennt nicht, dass es aufgrund der derzeitigen COVID-19 Pandemie in den kommenden Wochen zu einer
Verlangerung des laufenden Lockdowns oder zu Annullierungen von Fligen im internationalen Flugverkehr kommen
kénnte. Die realistische Méglichkeit einer Uberstellung des Beschwerdefiihrers in seinen Herkunftsstaat (innerhalb der
gesetzlich normierten Zeitspanne fur die Anhaltung in Schubhaft) besteht jedoch aus aktueller Sicht weiterhin, zumal
die Ausstellung eines Heimreisezertifikates aus der Erfahrung der letzten Male prompt erfolgen wird. Die absehbare
weitere Dauer der Anhaltung in Schubhaft ist nach derzeitigem Stand - kooperatives Verhalten des Beschwerdefiihrers
vorausgesetzt - mit wenigen Wochen einzustufen. Eine Abschiebung am XXXX ist geplant und realistisch.Das Gericht
verkennt nicht, dass es aufgrund der derzeitigen COVID-19 Pandemie in den kommenden Wochen zu einer
Verlangerung des laufenden Lockdowns oder zu Annullierungen von Fligen im internationalen Flugverkehr kommen
kénnte. Die realistische Méglichkeit einer Uberstellung des Beschwerdefiihrers in seinen Herkunftsstaat (innerhalb der
gesetzlich normierten Zeitspanne fur die Anhaltung in Schubhaft) besteht jedoch aus aktueller Sicht weiterhin, zumal
die Ausstellung eines Heimreisezertifikates aus der Erfahrung der letzten Male prompt erfolgen wird. Die absehbare
weitere Dauer der Anhaltung in Schubhaft ist nach derzeitigem Stand - kooperatives Verhalten des Beschwerdefiihrers
vorausgesetzt - mit wenigen Wochen einzustufen. Eine Abschiebung am rémisch 40 ist geplant und realistisch.

Auch der Gesundheitszustand des Beschwerdeflhrers steht der weiteren Anhaltung in Schubhaft nicht entgegen.

Es war daher gemal3 § 22a Abs. 3 BFA-VG festzustellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung
der Schubhaft mafigeblichen Voraussetzungen vorliegen.Es war daher gemaR Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG
festzustellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen
Voraussetzungen vorliegen.

3.4. Zu Spruchteil A) - Spruchpunkte IIl. und IV. - Kostenersatz3.4. Zu Spruchteil A) - Spruchpunkte romisch drei. und
rémisch vier. - Kostenersatz:

3.4.1. GemaR § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fur Beschwerden nach dieser Bestimmung die fur Beschwerden wegen
AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des
VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fir die Zeit vor Inkrafttreten des & 22a Abs. 1a BFA-VG
siehe VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).3.4.1. Gemal3 Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG gelten fur Beschwerden
nach dieser Bestimmung die fur Beschwerden wegen Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist,
die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist
(fur die Zeit vor Inkrafttreten des Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG siehe VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

GemadR8& 35 Abs. 1 VwGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AusUbung unmittelbarer
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verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz
ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausubung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fir rechtswidrig erklart wird, dann ist gemald Abs. 2 der
Beschwerdefihrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen
oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen
wird, dann ist gemaR Abs. 3 die Behorde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die 88 52
bis 54 VWGG sind gemal Abs. 6 auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemaf3 Abs. 1 sinngemal} anzuwenden. Gemaf}
Abs. 7 ist Aufwandersatz auf Antrag der Partei zu leisten.Gemald Paragraph 35, Absatz eins, VWGVG hat die im
Verfahren Uber Beschwerden wegen Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt
(Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG) obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemal3 Absatz 2, der Beschwerdeflhrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist gemal3 Absatz 3,
die Behdrde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die Paragraphen 52 bis 54 VwGG sind
gemal Absatz 6, auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemald Absatz eins, sinngemald anzuwenden. Gemald Absatz 7,
ist Aufwandersatz auf Antrag der Partei zu leisten.

3.4.2. Das Bundesamt hat als (vollstandig) obsiegende Partei Anspruch auf Kostenersatz im beantragten Umfang. Dem
Beschwerdefiihrer geblhrt als unterlegener Partei hingegen kein Kostenersatz.

Dem Bundesamt gebuhrt daher gemaR § 35 Abs. 1 und 3 VWGVG iVmS§ 1 Z 3 VwG-AufwErsV Kostenersatz in der Hohe
von € 57,40 fur den Vorlageaufwand und gemal3 8 1 Z 4 VwG-AufwErsV Kostenersatz in der Hohe von € 368,80 fur den
Schriftsatzaufwand, sohin insgesamt € 426,20.Dem Bundesamt gebuhrt daher gemaf3 Paragraph 35, Absatz eins und 3
VWGVG in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer 3, VwG-AufwErsV Kostenersatz in der Héhe von € 57,40 fUr den
Vorlageaufwand und gemal3 Paragraph eins, Ziffer 4, VwG-AufwErsV Kostenersatz in der Hohe von € 368,80 fur den
Schriftsatzaufwand, sohin insgesamt € 426,20.

3.5. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.GemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemal3 § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene
Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt
oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde zuriickzuweisen
oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht gemal § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemalR§ 24 Abs. 5 VwWGVG von der
Durchfuihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz eins,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemald Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Ziffer eins,) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene
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Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt
oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder (Ziffer 2,) die SGumnisbeschwerde zurtickzuweisen
oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht gemal Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht
kann gemal’ Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG von der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn
die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung

erklart werden.

Die Abhaltung einer o6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemaR8& 21 Abs. 7 BFA-VG iVm$8 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt aufgrund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und
Widersprichlichkeiten in Bezug auf die fur die gegenstandliche Entscheidung maligeblichen Sachverhaltselemente
nicht vorlagen. Die Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemalR3 Paragraph 21, Absatz 7, BFA-
VG in Verbindung mit Paragraph 24, VwWGVG unterbleiben, da der Sachverhalt aufgrund der Aktenlage und des Inhaltes
der Beschwerde geklart war und Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die fir die gegenstandliche Entscheidung

mafgeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen.
3.6. Zu Spruchteil B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine stéandige - in der Begriindung zitierte - Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage sttitzen. Die maf3gebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwdgungen zu Spruchteil A) wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefuhrte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu friheren Rechtslagen ergangen ist, ist sie nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts
auf die inhaltlich im Wesentlichen gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverdndert
Ubertragbar.

Es handelt sich um eine einzelfallbezogene Beurteilung, welche im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten
Grundsatze vorgenommen worden ist.

3.7.  Aufgrund der bestehenden ausreichenden Deutschkenntnisse des Beschwerdeflihrers konnte im vorliegenden
Fall auf eine Ubersetzung des Spruches und der Rechtsmittelbelehrung verzichtet werden.
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