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Norm

BFA-VG 818 Abs3

BFA-VG 818 Abs5

B-VG Art133 Abs4

FPG §67 Abs1

FPG §67 Abs2

FPG §70 Abs3

. BFA-VG § 18 heute

BFA-VG § 18 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 18 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG & 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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BFA-VG 8 18 heute

BFA-VG 8 18 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 18 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 18 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 18 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 glltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG 8 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG 867 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. FPG § 67 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

7. FPG § 67 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

8. FPG § 67 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG 8 67 heute

2. FPG § 67 glltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 67 gtiltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG 8 67 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG § 67 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. FPG § 67 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

7. FPG § 67 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

8. FPG § 67 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG 870 heute

2. FPG 870 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 70 gltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

4. FPG 870 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

5. FPG § 70 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

Spruch

G314 2238880-1/2Z, G314 2238880-1/2Z
TEILERKENNTNIS
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Katharina BAUMGARTNER Uber die Beschwerde des
rumanischen Staatsangehorigen XXXX, geboren am XXXX, vertreten durch den Rechtsanwalt Mag. Milorad ERDELEAN,
gegen den Bescheid des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl vom XXXX.2020, ZI. XXXX, betreffend die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung A) beschlossen und B) zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat
durch die Richterin Mag.a Katharina BAUMGARTNER Uber die Beschwerde des rumanischen Staatsangehérigen
rémisch 40, geboren am rémisch 40, vertreten durch den Rechtsanwalt Mag. Milorad ERDELEAN, gegen den Bescheid
des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom rémisch 40 .2020, ZI. rémisch 40 , betreffend die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung A) beschlossen und B) zu Recht erkannt:

A)  Der Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wird als unzuldssig zurtickgewiesen.

B) Der Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung wird Folge gegeben und Spruchpunkt Ill.
des angefochtenen Bescheids ersatzlos behoben. Gemal § 18 Abs 5 BFA-VG wird der Beschwerde die aufschiebende
Wirkung zuerkannt.B) Der Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung wird Folge gegeben und
Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheids ersatzlos behoben. GemaR Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG
wird der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

@] Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.C) Die Revision ist gemalR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
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nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
Verfahrensgang und Sachverhalt:

Der Beschwerdefihrer (BF) wurde mit dem Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX, wegen der Vergehen der
beharrlichen Verfolgung (8 107a Abs 1 und Abs 2 Z 1 und 2 StGB) und der gefahrlichen Drohung (8 107 Abs 1 StGB)
rechtskraftig zu einer siebenmonatigen, teilbedingten Freiheitsstrafe verurteilt. Den zweimonatigen, unbedingten
Strafteil verbURte er bis XXXX.2018 in der Justizanstalt XXXX. Der Beschwerdeflihrer (BF) wurde mit dem Urteil des
Landesgerichts romisch 40 vom romisch 40 , wegen der Vergehen der beharrlichen Verfolgung (Paragraph 107 a,
Absatz eins und Absatz 2, Ziffer eins und 2 StGB) und der gefahrlichen Drohung (Paragraph 107, Absatz eins, StGB)
rechtskraftig zu einer siebenmonatigen, teilbedingten Freiheitsstrafe verurteilt. Den zweimonatigen, unbedingten
Strafteil verblRte er bis romisch 40 .2018 in der Justizanstalt romisch 40 .

Mit dem rechtskraftigen Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX, wurde wegen der Vergehen der gefahrlichen
Drohung (8 107 Abs 1 und 2 StGB) und der beharrlichen Verfolgung (8 107a Abs 1 und Abs 2 Z 1 und 2 StGB) sowie
wegen des Verbrechens der schweren Korperverletzung (8 84 Abs 4 StGB) gegen den BF eine 20-monatige, bedingt
nachgesehene Freiheitsstrafe verhangt. Gleichzeitig wurde er - weil er bei der Tat (die gegen dieselben Opfer gerichtet
war wie bei der Vorverurteilung) zurechnungsfahig war, aber an einer anhaltenden wahnhaften Stérung aus dem
schizophrenen Formenkreis litt - gemaR 8 21 Abs 2 StGB in eine Anstalt flir geistig abnorme Rechtsbrecher
eingewiesen. Da er schuld-, krankheits- und therapieeinsichtig war, wurde diese MalBnahme fir eine Probezeit von funf
Jahren bedingt nachgesehen. AuRBerdem wurde die Bewdhrungshilfe angeordnet und dem BF die Weisung erteilt, sich
einer facharztlichen Behandlung mit entsprechender Medikation sowie einer psychotherapeutischen Betreuung zu
unterziehen und den Kontakt zu seinen Opfern zu meiden. Mit dem rechtskraftigen Urteil des Landesgerichts rémisch
40 vom romisch 40 , wurde wegen der Vergehen der gefahrlichen Drohung (Paragraph 107, Absatz eins und 2 StGB)
und der beharrlichen Verfolgung (Paragraph 107 a, Absatz eins und Absatz 2, Ziffer eins und 2 StGB) sowie wegen des
Verbrechens der schweren Korperverletzung (Paragraph 84, Absatz 4, StGB) gegen den BF eine 20-monatige, bedingt
nachgesehene Freiheitsstrafe verhangt. Gleichzeitig wurde er - weil er bei der Tat (die gegen dieselben Opfer gerichtet
war wie bei der Vorverurteilung) zurechnungsfahig war, aber an einer anhaltenden wahnhaften Stérung aus dem
schizophrenen Formenkreis litt - gemall Paragraph 21, Absatz 2, StGB in eine Anstalt fur geistig abnorme
Rechtsbrecher eingewiesen. Da er schuld-, krankheits- und therapieeinsichtig war, wurde diese MaBnahme fur eine
Probezeit von funf Jahren bedingt nachgesehen. AuBerdem wurde die Bewahrungshilfe angeordnet und dem BF die
Weisung erteilt, sich einer facharztlichen Behandlung mit entsprechender Medikation sowie einer
psychotherapeutischen Betreuung zu unterziehen und den Kontakt zu seinen Opfern zu meiden.

Weitere strafgerichtliche Verurteilungen des BF sind nicht aktenkundig. Einer Anhaltung in der Justizanstalt XXXX von
XXXX bis XXXX.2020 folgte (jedenfalls bislang) keine Verurteilung.Weitere strafgerichtliche Verurteilungen des BF sind
nicht aktenkundig. Einer Anhaltung in der Justizanstalt romisch 40 von romisch 40 bis rémisch 40 .2020 folgte
(jedenfalls bislang) keine Verurteilung.

Der BF ist im Bundesgebiet seit 2007 mit Hauptwohnsitz gemeldet und war immer wieder unselbstandig erwerbstatig.
2014 wurde ihm eine Anmeldebescheinigung als Arbeitnehmer ausgestellt. Nachdem das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (BFA) ihn wiederholt aufgefordert hatte, sich schriftlich zur beabsichtigten Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes zu duBern, wurde er am XXXX.2020 dazu einvernommen. Der BF ist im Bundesgebiet seit 2007 mit
Hauptwohnsitz gemeldet und war immer wieder unselbstdndig erwerbstdtig. 2014 wurde ihm eine
Anmeldebescheinigung als Arbeitnehmer ausgestellt. Nachdem das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) ihn
wiederholt aufgefordert hatte, sich schriftlich zur beabsichtigten Erlassung eines Aufenthaltsverbotes zu aufern,

wurde er am rémisch 40 .2020 dazu einvernommen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde gegen den BF gemal3 § 67 Abs 1 und 2 FPG ein mit funf Jahren
befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.), gemaR &8 70 Abs 3 FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt
(Spruchpunkt II.) und einer Beschwerde gemal3 8 18 Abs 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt

l11.). Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung wurde damit begriindet, dass die sofortige Ausreise des BF und die
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sofortige Durchsetzbarkeit des Aufenthaltsverbots wegen seiner Straftaten im Interesse der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit geboten seien. Er habe seit XXXX 2016 wiederkehrend Gewaltdelikte begangen und sei als ,tickende
Zeitbombe” zu bezeichnen. Das o6ffentliche Interesse an Ruhe und Sicherheit Gberwiege sein Interesse an einem
Verbleib in Osterreich. Es hatten sich keine Griinde ergeben, die gegen die sofortige Umsetzung des Aufenthaltsverbots
sprachen. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde gegen den BF gemaR Paragraph 67, Absatz eins und 2
FPG ein mit funf Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.), gemaR Paragraph 70,
Absatz 3, FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt rémisch zwei.) und einer Beschwerde gemaR
Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch drei.). Die Aberkennung
der aufschiebenden Wirkung wurde damit begrindet, dass die sofortige Ausreise des BF und die sofortige
Durchsetzbarkeit des Aufenthaltsverbots wegen seiner Straftaten im Interesse der ¢ffentlichen Ordnung und Sicherheit
geboten seien. Er habe seit rémisch 40 2016 wiederkehrend Gewaltdelikte begangen und sei als ,tickende Zeitbombe”
zu bezeichnen. Das o&ffentliche Interesse an Ruhe und Sicherheit Uberwiege sein Interesse an einem Verbleib in
Osterreich. Es hatten sich keine Griinde ergeben, die gegen die sofortige Umsetzung des Aufenthaltsverbots sprachen.

Gegen samtliche Spruchpunkte dieses Bescheids richtet sich die (beim BFA eingebrachte, offenbar versehentlich an
das Verwaltungsgericht Wien gerichtete) Beschwerde mit den Antrdgen auf Durchfiihrung einer mundlichen
Verhandlung und auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung, mit der der BF primar die ersatzlose Behebung des
angefochtenen Bescheids anstrebt. Hilfsweise wird auch ein Aufhebungs- und Rickverweisungsantrag gestellt. Die
Beschwerde wird unter anderem damit begriindet, dass er sich seit 14 Jahren in Osterreich aufhalte, hier in einem
gemeinsamen Haushalt mit seiner Ehefrau lebe und Freundschaften geknlpft habe. Eine sofortige Ausreise wirde sein
Ehe- und Sozialleben zerstoren. Bei der Tat sei seine Dispositionsfahigkeit gemindert gewesen; er besuche regelmaRig
eine Psychotherapie. Er habe seit 1 % Jahren keine Straftat mehr begangen, sodass kein Grund fir die Aberkennung
der aufschiebenden Wirkung vorliege.

Das BFA legte dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die Beschwerde samt den Akten des Verwaltungsverfahrens mit
dem Antrag vor, sie als unbegriindet abzuweisen.

BeweiswUrdigung:

Der Verfahrensgang und der fir die Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung mafRigebliche
Sachverhalt ergeben sich ohne entscheidungsrelevante Widerspriche aus dem unbedenklichen Inhalt der
Verwaltungsakten des BFA und des Gerichtsakts des BVwG, insbesondere aus den Angaben des BF und den von ihm
vorgelegten Urkunden, aus Abfragen im Zentralen Melderegister (ZMR), im Informationsverbundsystem Zentrales
Fremdenregister (IZR) und im Strafregister sowie aus den Sozialversicherungsdaten.

Rechtliche Beurteilung:

GemaR & 18 Abs 3 BFA-VG kann (ua) bei EWR-BlUrgern die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein
Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortige Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse
der offentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich ist. Die Aberkennung bedarf - insbesondere angesichts der
weitreichenden damit verbundenen Konsequenzen - einer entsprechend sorgfaltigen, einzelfallbezogenen
Begrindung. Sie darf nicht ausschlieBlich darauf gestiitzt werden, dass die Voraussetzungen fur die Erlassung eines
Aufenthaltsverbots erfullt sind. Die Behdérde muss vielmehr nachvollziehbar darlegen, warum darUber hinaus die
sofortige Ausreise des BF geboten ist.Gemal Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG kann (ua) bei EWR-Blrgern die
aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortige
Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich ist. Die
Aberkennung bedarf - insbesondere angesichts der weitreichenden damit verbundenen Konsequenzen - einer
entsprechend sorgfaltigen, einzelfallbezogenen Begriindung. Sie darf nicht ausschlieRlich darauf gestutzt werden, dass
die Voraussetzungen fUr die Erlassung eines Aufenthaltsverbots erflllt sind. Die Behdrde muss vielmehr
nachvollziehbar darlegen, warum dartber hinaus die sofortige Ausreise des BF geboten ist.

Gemal § 18 Abs 5 BFA-VG hat das BVwWG der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde, diese
binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine
Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK bedeuten wiirde oder fir ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
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eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der
Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr
oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemal? Satz 1 stitzt, genau zu
bezeichnen.Gemal Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG hat das BVwWG der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung
aberkannt wurde, diese binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen zuzuerkennen, wenn
anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK
bedeuten wiirde oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. In der
Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Griinde, auf die sich die Behauptung des
Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemaR Satz 1
stutzt, genau zu bezeichnen.

Der BF hat einen melderechtlich erfassten Wohnsitz in Osterreich und eine Anmeldebescheinigung. Nach seinen
Angaben halt er sich seit 2007 im Inland auf, was zur Anwendung des GefdhrdungsmaRstabes des § 67 Abs 1 funfter
Satz FPG flUhren wiirde. Da die gegen ihn verhdngten strafgerichtlichen Sanktionen bislang zum Grof3teil bedingt
nachgesehen werden konnten und er die ihm erteilten Weisungen offenbar befolgt, liegen trotz der schwerwiegenden
Taten (der BF verfolgte sein Opfer seit XXXX 2016 beharrlich, bedrohte sie gefahrlich und verletzte sie zuletzt, indem er
sie mit Benzin Ubergoss und damit drohte, sie anzuziinden) und seiner gravierenden psychischen Erkrankung liegen
keine Grlinde vor, die seine sofortige, vom Ausgang des Beschwerdeverfahrens unabhéngige Ausreise notwendig
machen. Da er im Inland in einem gemeinsamen Haushalt mit seiner Frau lebt, ist vielmehr konkret zu beflirchten, dass
die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung mit der Gefahr einer Verletzung von Art 8 EMRK verbunden ist.Der BF
hat einen melderechtlich erfassten Wohnsitz in Osterreich und eine Anmeldebescheinigung. Nach seinen Angaben halt
er sich seit 2007 im Inland auf, was zur Anwendung des Gefadhrdungsmalistabes des Paragraph 67, Absatz eins, funfter
Satz FPG fUhren wiirde. Da die gegen ihn verhdngten strafgerichtlichen Sanktionen bislang zum Grof3teil bedingt
nachgesehen werden konnten und er die ihm erteilten Weisungen offenbar befolgt, liegen trotz der schwerwiegenden
Taten (der BF verfolgte sein Opfer seit romisch 40 2016 beharrlich, bedrohte sie gefahrlich und verletzte sie zuletzt,
indem er sie mit Benzin Ubergoss und damit drohte, sie anzuztinden) und seiner gravierenden psychischen Erkrankung
liegen keine Grunde vor, die seine sofortige, vom Ausgang des Beschwerdeverfahrens unabhangige Ausreise
notwendig machen. Da er im Inland in einem gemeinsamen Haushalt mit seiner Frau lebt, ist vielmehr konkret zu
beflrchten, dass die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung mit der Gefahr einer Verletzung von Artikel 8, EMRK
verbunden ist.

Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheids ist daher mit Teilerkenntnis zu beheben und der Beschwerde gemal§
18 Abs 5 BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuzuerkennenSpruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheids
ist daher mit Teilerkenntnis zu beheben und der Beschwerde gemaR Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Eine mundliche Verhandlung entfallt gemaR &8 21 Abs 6a BFA-VG.Eine mundliche Verhandlung entfdllt gemaR
Paragraph 21, Absatz 6 a, BFA-VG.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil Rechtsfragen von Uber den Einzelfall hinausgehender grundsatzlicher Bedeutung
iSd Art 133 Abs 4 B-VG nicht zu I6sen waren.Die Revision ist nicht zuzulassen, weil Rechtsfragen von Uber den Einzelfall
hinausgehender grundsatzlicher Bedeutung iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zu |6sen waren.
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