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Entscheidungsdatum

28.01.2021
Norm

B-VG Art133 Abs4

DSG 8§31

DSGVO Art55 Abs3

EO §68

GOG 883

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_
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-

DSG Art. 2 8 31 heute

DSG Art. 2 § 31 glltig ab 25.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2017

DSG Art. 2 § 31 gultig von 01.01.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2013
DSG Art. 2 § 31 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 133/2009
DSG Art. 2 § 31 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2009

AN

EO 8 68 heute

EO 8 68 gliltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2021

EO 8 68 glltig von 01.03.2008 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 37/2008
EO 8 68 glltig von 01.07.1996 bis 29.02.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 519/1995
EO § 68 gliltig von 01.01.1898 bis 30.06.1996
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GOG 8§ 83 heute

GOG § 83 gliltig ab 25.05.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2018

GOG § 83 glltig von 01.01.2005 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2004
GOG § 83 gliltig von 10.07.1945 bis 31.12.2004 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 112/2003
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—

. VWGVG § 28 heute
VwGVG 8§ 28 giltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG 8 28 heute
2. VwGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

W245 2232133-1/9E, W245 2232133-1/9E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Bernhard SCHILDBERGER, LL.M. als Vorsitzenden sowie
Mag. Viktoria HAIDINGER als fachkundige Laienrichterin und Mag. Adriana MANDL als fachkundige Laienrichterin Gber
die Beschwerde des Bezirksgerichts XXXX gegen den Bescheid der Datenschutzbehdrde vom 18.03.2020, 2020-
0.179.633 (D124.1770), betreffend Zustandigkeit gemal Art 55 DSGVO, in nicht o¢ffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Bernhard SCHILDBERGER, LL.M. als Vorsitzenden
sowie Mag. Viktoria HAIDINGER als fachkundige Laienrichterin und Mag. Adriana MANDL als fachkundige Laienrichterin
Uber die Beschwerde des Bezirksgerichts rémisch 40 gegen den Bescheid der Datenschutzbehorde vom 18.03.2020,
2020-0.179.633 (D124.1770), betreffend Zustandigkeit gemald Artikel 55, DSGVO, in nicht offentlicher Sitzung zu Recht

erkannt:
A)

In Erledigung der Beschwerde wird der Bescheid gemaRR & 28 Abs. 1 und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
(VWGVG) behoben und der Beschwerde stattgegeben.In Erledigung der Beschwerde wird der Bescheid gemaR
Paragraph 28, Absatz eins und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) behoben und der Beschwerde
stattgegeben.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I.  Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

I.1.  Mit Schreiben vom 21.11.2019 (VWA ./1) Ubermittelte XXXX eine Beschwerde an die Datenschutzbehorde (in der
Folge auch ,belangte Behdrde”, kurz ,bB") wegen VerstoRes der Grundsatze fur die Verarbeitung personenbezogener
Daten gemaR Art. 5 DSGVO.rémisch eins.1. Mit Schreiben vom 21.11.2019 (VWA ./1) Ubermittelte rémisch 40 eine
Beschwerde an die Datenschutzbehoérde (in der Folge auch ,belangte Behérde”, kurz ,bB") wegen VerstoRBes der

Grundsatze fur die Verarbeitung personenbezogener Daten gemal? Artikel 5, DSGVO.

In seiner Beschwerde flhrte XXXX im Wesentlichen aus, dass er am 20.11.2019, als er am Abend von der Arbeit nach
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Hause gekommen sei, festgestellt habe, dass der Gerichtsvollzieher XXXX seine Justiz-Visitenkarte fur jeden gut sichtbar
an seiner Wohnungstlre angebracht habe. Somit habe jeder, der an seiner Wohnungsture vorbeigegangen sei, sehen
kénnen, dass die Justiz bzw. der Gerichtsvollzieher ihn suche.In seiner Beschwerde flhrte rémisch 40 im Wesentlichen
aus, dass er am 20.11.2019, als er am Abend von der Arbeit nach Hause gekommen sei, festgestellt habe, dass der
Gerichtsvollzieher romisch 40 seine Justiz-Visitenkarte fur jeden gut sichtbar an seiner Wohnungsttire angebracht
habe. Somit habe jeder, der an seiner Wohnungsture vorbeigegangen sei, sehen kdnnen, dass die Justiz bzw. der
Gerichtsvollzieher ihn suche.

I.2.  Mit Schreiben vom 04.12.2019 tbermittelte die bB die Beschwerde des XXXX an den Gerichtsvollzieher XXXX und
forderte ihn zur Stellungnahme auf. Das Schreiben wurde dem BF am 04.12.2019 zugestellt (VWA ./2).rémisch eins.2.
Mit Schreiben vom 04.12.2019 Ubermittelte die bB die Beschwerde des romisch 40 an den Gerichtsvollzieher romisch
40 und forderte ihn zur Stellungnahme auf. Das Schreiben wurde dem BF am 04.12.2019 zugestellt (VWA ./2).

1.3. Am 20.12.2019 langte bei der bB eine Stellungnahme des fir den Gerichtsvollzieher XXXX zustandigen
Prasidialrichters am Oberlandesgericht XXXX ein (VWA ./3). Darin wurde zunachst festgehalten, dass die Tatigkeit der
Gerichtsvollzieher bei der exekutiven Durchsetzung gerichtlicher Entscheidungen - dazu zahle auch das Hinterlassen
der Kontaktdaten der Vollzieher bei einem erfolglosen Vollzugsversuch - eine justizielle Tatigkeit der Gerichte gemal? §
83 Abs. 2 GOG darstelle. Diese Tatigkeit sei daher gemaR Art. 55 Abs. 3 DSGVO von der Zustandigkeit der
datenschutzrechtlichen Aufsichtsbehérde ausgenommen, sodass die Beschwerde des XXXX zurlickzuweisen sein
werde. Ergdnzend wurde darauf verwiesen, dass das Hinterlassen einer Visitenkarte mit Kontaktdaten des Vollziehers
keine Form einer Verarbeitung personenbezogener Daten einer verpflichteten Partei darstelle und damit auch nicht
schutzwirdige Interessen in dieser Wohnung lebender natirlicher Personen in ihrem Recht auf Geheimhaltung
verletzen koénne, weil der staatliche Anspruch auf zwangsweise Durchsetzung gerichtlicher Entscheidungen auf
Grundlage der Bestimmungen der EO Uberwiege und jedenfalls bei Mehrpersonenhaushalten eine individuelle
Zuordnung ohnedies nicht moglich ware. Inhaltlich wurde zur Beschwerde des XXXX ausgefuhrt, dass die Vollzieher im
Hinblick auf die Bestimmung des § 25c EO dahin geschult werden wirden, Verstandigungen an verpflichtete Parteien
stets in einem geschlossenen Kuvert zu hinterlassen. Eine derartige Verstandigung kénne sowohl im Postfach als auch
an der Wohnungstir der verpflichteten Partei hinterlegt bzw. angebracht werden. Im konkreten Fall habe der
zustandige Gerichtsvollzieher eine Visitenkarte mit dem Aufdruck nach innen an der Tur des angegebenen Vollzugsorts
angebracht, da die verpflichtete Partei nach mehrmaligen Hinterlassen verschlossener Kuverts im Briefkasten und an
der Wohnungstlr der Aufforderung zur Kontaktaufnahme nach § 25c EO keine Folge geleistet habe. Im Anlassfall sei
dem Gerichtsvollzieher am Vollzugsort ausnahmsweise kein Kuvert mehr zur Verfligung gestanden; dass die
Visitenkarte mit dem Aufdruck nach innen an der Wohnungstir angebracht worden sei, lasse sich durch eine
Rechtspraktikantin, die den Vollzieher an jenem Tag zu Ausbildungszwecken begleitet habe, bestatigen.romisch eins.3.
Am 20.12.2019 langte bei der bB eine Stellungnahme des fir den Gerichtsvollzieher rémisch 40 zustandigen
Prasidialrichters am Oberlandesgericht romisch 40 ein (VWA ./3). Darin wurde zunachst festgehalten, dass die Tatigkeit
der Gerichtsvollzieher bei der exekutiven Durchsetzung gerichtlicher Entscheidungen - dazu zahle auch das
Hinterlassen der Kontaktdaten der Vollzieher bei einem erfolglosen Vollzugsversuch - eine justizielle Tatigkeit der
Gerichte gemal Paragraph 83, Absatz 2, GOG darstelle. Diese Tatigkeit sei daher gemafR Artikel 55, Absatz 3, DSGVO
von der Zustandigkeit der datenschutzrechtlichen Aufsichtsbehdrde ausgenommen, sodass die Beschwerde des
rémisch 40 zurlickzuweisen sein werde. Erganzend wurde darauf verwiesen, dass das Hinterlassen einer Visitenkarte
mit Kontaktdaten des Vollziehers keine Form einer Verarbeitung personenbezogener Daten einer verpflichteten Partei
darstelle und damit auch nicht schutzwirdige Interessen in dieser Wohnung lebender natirlicher Personen in ihrem
Recht auf Geheimhaltung verletzen kdnne, weil der staatliche Anspruch auf zwangsweise Durchsetzung gerichtlicher
Entscheidungen auf Grundlage der Bestimmungen der EO tberwiege und jedenfalls bei Mehrpersonenhaushalten eine
individuelle Zuordnung ohnedies nicht moglich ware. Inhaltlich wurde zur Beschwerde des romisch 40 ausgefuhrt,
dass die Vollzieher im Hinblick auf die Bestimmung des Paragraph 25 ¢, EO dahin geschult werden wirden,
Verstandigungen an verpflichtete Parteien stets in einem geschlossenen Kuvert zu hinterlassen. Eine derartige
Verstandigung konne sowohl im Postfach als auch an der Wohnungstur der verpflichteten Partei hinterlegt bzw.
angebracht werden. Im konkreten Fall habe der zustandige Gerichtsvollzieher eine Visitenkarte mit dem Aufdruck nach
innen an der Tur des angegebenen Vollzugsorts angebracht, da die verpflichtete Partei nach mehrmaligen Hinterlassen
verschlossener Kuverts im Briefkasten und an der Wohnungstur der Aufforderung zur Kontaktaufnahme nach
Paragraph 25 ¢, EO keine Folge geleistet habe. Im Anlassfall sei dem Gerichtsvollzieher am Vollzugsort ausnahmsweise
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kein Kuvert mehr zur Verfligung gestanden; dass die Visitenkarte mit dem Aufdruck nach innen an der Wohnungstuar
angebracht worden sei, lasse sich durch eine Rechtspraktikantin, die den Vollzieher an jenem Tag zu
Ausbildungszwecken begleitet habe, bestatigen.

1.4. Mit Schreiben vom 07.01.2020 wurde XXXX durch die bB Uber die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens
informiert und es wurde ihm die Gelegenheit zur Abgabe einer Stellungnahme gegeben. Das Schreiben wurde am
24.012020 Ubermittelt. (VWA ./4). XXXX Ubermittelte der bB keine Stellungnahme.rémisch eins.4. Mit Schreiben vom
07.01.2020 wurde rémisch 40 durch die bB Uber die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens informiert und es wurde
ihm die Gelegenheit zur Abgabe einer Stellungnahme gegeben. Das Schreiben wurde am 24.012020 Gbermittelt. (VWA
/4). rémisch 40 Ubermittelte der bB keine Stellungnahme.

I.5.  Mit Bescheid der Datenschutzbehérde (in der Folge ,belangte Behdrde”, auch ,bB") vom 18.03.2020 wurde die
Datenschutzbeschwerde von XXXX vom 21.11.2019 gegen das Bezirksgericht XXXX wegen der behaupteten Verletzung
im Recht auf Geheimhaltung abgewiesen (VWA ./5). romisch eins.5. Mit Bescheid der Datenschutzbehdrde (in der Folge
.belangte Behdrde”, auch ,bB“) vom 18.03.2020 wurde die Datenschutzbeschwerde von rémisch 40 vom 21.11.2019
gegen das Bezirksgericht romisch 40 wegen der behaupteten Verletzung im Recht auf Geheimhaltung abgewiesen
(VWA ./5).

Nach Wiedergabe der Parteienvorbringen und des Verfahrensganges hielt die bB fest, dass Beschwerdegegenstand die
Frage sei, ob der Beschwerdegegner XXXX in seinem Recht auf Geheimhaltung dadurch verletzt habe, indem ein
Gerichtsvollzieher des Beschwerdegegners seine amtliche Visitenkarte an der Eingangsttr des XXXX hinterlassen habe.
Die bB stellte zum Sachverhalt fest, dass ein Gerichtsvollzieher des Beschwerdegegners am 20.11.2019 an der
Eingangstir  des XXXX seine amtliche Visitenkarte hinterlassen habe und die amtliche Visitenkarte vom
Gerichtsvollzieher mit dem Aufdruck nach innen an der Eingangstir des XXXX angebracht worden sei.Nach Wiedergabe
der Parteienvorbringen und des Verfahrensganges hielt die bB fest, dass Beschwerdegegenstand die Frage sei, ob der
Beschwerdegegner romisch ~ 40in seinem Recht auf Geheimhaltung dadurch verletzt habe, indem ein
Gerichtsvollzieher des Beschwerdegegners seine amtliche Visitenkarte an der Eingangstur des romisch 40 hinterlassen
habe. Die bB stellte zum Sachverhalt fest, dass ein Gerichtsvollzieher des Beschwerdegegners am 20.11.2019 an der
Eingangstir desromisch 40 seine amtliche Visitenkarte hinterlassen habe und die amtliche Visitenkarte vom
Gerichtsvollzieher mit dem Aufdruck nach innen an der Eingangstir des rémisch 40 angebracht worden sei.

In rechtlicher Hinsicht fihrte die bB zunachst an, dass gemafd Art. 55 Abs. 3 DSGVO die Aufsichtsbehérden nicht fur die
Aufsicht Gber die von Gerichten im Rahmen ihrer justiziellen Tatigkeit vorgenommenen Verarbeitungen zustandig
seien, wobei Erwdgungsgrund 20 der DSGVO hierzu ausfihre, dass dies der Unabhéangigkeit der Justiz bei der
Ausubung ihrer gerichtlichen Aufgaben einschlieBlich ihrer Beschlussfassung dienen soll. Wahrend die DSGVO keine
weiteren Ausfuhrungen zum Begriff der justiziellen Tatigkeit enthalte, wirden nach gefestigter Literaturmeinung
Angelegenheiten, die im Rahmen der weisungsgebundenen Justizverwaltung zu erledigen seien, nicht unter den
Begriff der ,justiziellen Tatigkeit” fallen. Nach standiger Spruchpraxis der Datenschutzbehdrde liege eine Tatigkeit eines
Gerichts im Rahmen der justiziellen Tatigkeit nur dann vor, wenn sich ein Richter in Ausibung des richterlichen Amtes
befinde oder ein Richter oder ein Staatsanwalt sonst in Besorgung der Ubertragenen Amtsgeschafte weisungsfrei
gestellt sei. Die einschlagigen Bestimmungen der EO (88 24 ff.) wirden vorsehen, dass nach gerichtlicher Bewilligung
der Exekution Vollstreckungsorgane (Gerichtsvollzieher) einzuschreiten hatten, um die Exekution zu realisieren. Diese
seien dabei an gerichtliche Auftrage gebunden. Unter Zugrundelegung dieser Erwagungen stelle die Tatigkeit eines
Gerichtsvollziehers somit keinen Akt der justiziellen Tatigkeit im Sinne des Art. 53 Abs. 3 DSGVO dar, weshalb die
Datenschutzbehdorde zur Entscheidung in der gegenstandlichen Rechtssache auch zustandig sei. In rechtlicher Hinsicht
fUhrte die bB zunéachst an, dass gemald Artikel 55, Absatz 3, DSGVO die Aufsichtsbehdérden nicht fur die Aufsicht Uber
die von Gerichten im Rahmen ihrer justiziellen Tatigkeit vorgenommenen Verarbeitungen zustandig seien, wobei
Erwagungsgrund 20 der DSGVO hierzu ausfiihre, dass dies der Unabhdngigkeit der Justiz bei der Ausibung ihrer
gerichtlichen Aufgaben einschlie3lich ihrer Beschlussfassung dienen soll. Wahrend die DSGVO keine weiteren
Ausfihrungen zum Begriff der justiziellen Tatigkeit enthalte, wirden nach gefestigter Literaturmeinung
Angelegenheiten, die im Rahmen der weisungsgebundenen Justizverwaltung zu erledigen seien, nicht unter den
Begriff der ,justiziellen Tatigkeit” fallen. Nach standiger Spruchpraxis der Datenschutzbehdrde liege eine Tatigkeit eines
Gerichts im Rahmen der justiziellen Tatigkeit nur dann vor, wenn sich ein Richter in Ausibung des richterlichen Amtes
befinde oder ein Richter oder ein Staatsanwalt sonst in Besorgung der Ubertragenen Amtsgeschafte weisungsfrei



gestellt sei. Die einschlagigen Bestimmungen der EO (Paragraphen 24, ff.) wirden vorsehen, dass nach gerichtlicher
Bewilligung der Exekution Vollstreckungsorgane (Gerichtsvollzieher) einzuschreiten hatten, um die Exekution zu
realisieren. Diese seien dabei an gerichtliche Auftrage gebunden. Unter Zugrundelegung dieser Erwagungen stelle die
Tatigkeit eines Gerichtsvollziehers somit keinen Akt der justiziellen Tatigkeit im Sinne des Artikel 53, Absatz 3, DSGVO
dar, weshalb die Datenschutzbehdrde zur Entscheidung in der gegenstandlichen Rechtssache auch zustandig sei.

Ferner ist der rechtlichen Beurteilung der bB zu entnehmen, dass das in § 1 DSG verankerte Grundrecht auf
Datenschutz, nach dessen ersten Absatz jedermann, insbesondere im Hinblick auf die Achtung seines Privat- und
Familienlebens, einen Anspruch auf Geheimhaltung der ihn betreffenden personenbezogenen Daten habe, soweit
daran ein schutzwirdiges Interesse bestehe, den Schutz des Betroffenen vor der Ermittlung seiner Daten und der
Weitergabe der Uber ihn ermittelten Daten beinhalte. Das Grundrecht auf Datenschutz gelte jedoch nicht absolut,
sondern duirfe durch bestimmte, zuldssige Eingriffe beschrankt werden. Der durch das Grundrecht auf Datenschutz
unmittelbar eingerdumte subjektiv-6ffentliche Anspruch auf Geheimhaltung personenbezogener Daten schitze
sowohl vor ungerechtfertigter Ermittlung als auch Ubermittlung von Daten. Es gelte fiir jede Form der Verwendung
personenbezogener Daten, also auch fiir solche, die weder in einer automationsunterstitzten Datenanwendung noch
in einer manuellen Datei verwendet werden wurden. Das Hinterlassen der amtlichen Visitenkarte des
Gerichtsvollziehers an der Eingangstiir des XXXX stelle vordergriindig eine Ubermittlung der Daten des
Gerichtsvollziehers an XXXX dar, welche durch die Bestimmung des § 25c EO festgelegt bzw. gedeckt sei. Abgesehen
davon sei nicht ersichtlich, inwieweit durch das Hinterlassen einer Visitenkarte Daten des XXXX unrechtmaRig
verwendet worden sein sollen. Doch auch wenn man das Hinterlassen der amtlichen Visitenkarte selbst bereits als
Information Gber den Betroffenen und damit als personenbezogenes Datum im Sinne des Art. 4 Z 1 DSGVO
qualifizieren wirde, sei darauf hinzuweisen, dass der Gerichtsvollzieher - wie festgestellt - die Visitenkarte mit dem
Aufdruck nach innen an der Eingangstir des XXXX angebracht habe und es somit zu keiner Offenlegung
personenbezogener Daten an Dritte gekommen sei. XXXX kénne daher vom Beschwerdegegner nicht in seinem Recht
auf Geheimhaltung verletzt worden sein und sei die Beschwerde daher gemaR & 24 Abs. 5 DSG abzuweisen
gewesen.Ferner ist der rechtlichen Beurteilung der bB zu entnehmen, dass das in Paragraph eins, DSG verankerte
Grundrecht auf Datenschutz, nach dessen ersten Absatz jedermann, insbesondere im Hinblick auf die Achtung seines
Privat- und Familienlebens, einen Anspruch auf Geheimhaltung der ihn betreffenden personenbezogenen Daten habe,
soweit daran ein schutzwurdiges Interesse bestehe, den Schutz des Betroffenen vor der Ermittlung seiner Daten und
der Weitergabe der Uber ihn ermittelten Daten beinhalte. Das Grundrecht auf Datenschutz gelte jedoch nicht absolut,
sondern durfe durch bestimmte, zulassige Eingriffe beschrankt werden. Der durch das Grundrecht auf Datenschutz
unmittelbar eingeraumte subjektiv-6ffentliche Anspruch auf Geheimhaltung personenbezogener Daten schitze
sowohl vor ungerechtfertigter Ermittlung als auch Ubermittlung von Daten. Es gelte fiir jede Form der Verwendung
personenbezogener Daten, also auch fir solche, die weder in einer automationsunterstitzten Datenanwendung noch
in einer manuellen Datei verwendet werden wirden. Das Hinterlassen der amtlichen Visitenkarte des
Gerichtsvollziehers an der Eingangstiir des rémisch 40 stelle vordergriindig eine Ubermittlung der Daten des
Gerichtsvollziehers an romisch 40 dar, welche durch die Bestimmung des Paragraph 25 ¢, EO festgelegt bzw. gedeckt
sei. Abgesehen davon sei nicht ersichtlich, inwieweit durch das Hinterlassen einer Visitenkarte Daten des romisch 40
unrechtmaliig verwendet worden sein sollen. Doch auch wenn man das Hinterlassen der amtlichen Visitenkarte selbst
bereits als Information Uber den Betroffenen und damit als personenbezogenes Datum im Sinne des Artikel 4, Ziffer
eins, DSGVO qualifizieren wurde, sei darauf hinzuweisen, dass der Gerichtsvollzieher - wie festgestellt - die
Visitenkarte mit dem Aufdruck nach innen an der Eingangstur des romisch 40 angebracht habe und es somit zu keiner
Offenlegung personenbezogener Daten an Dritte gekommen sei. romisch 40 kdnne daher vom Beschwerdegegner
nicht in seinem Recht auf Geheimhaltung verletzt worden sein und sei die Beschwerde daher gemal3 Paragraph 24,
Absatz 5, DSG abzuweisen gewesen.

Der Bescheid wurde den Parteien am 23.04.2020 Ubermittelt.

I.6. Gegen den Bescheid der bB richtete sich die am 27.05.2020 fristgerecht erhobene Beschwerde (VWA ./6). In der
Beschwerde flhrte das Bezirksgericht XXXX (in der Folge beschwerdefihrende Partei, auch ,,BP") nach Wiedergabe des
Sachverhaltes im Wesentlichen aus, dass es durch die Nicht-Einhaltung der Zustandigkeitsvorschriften durch die
Datenschutzbehdrde in seinem Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter (Art. 83 Abs. 2 B-VG) verletzt
worden sei. In Art. 55 DSGVO wirden sich die Bestimmungen zur Zustandigkeit der Aufsichtsbehérden fir die
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Uberwachung der Anwendung der DSGVO finden, die somit auch die Grenzen der Zusténdigkeit der
Datenschutzbehorde definieren wirden (8 18 DSG). Nach Art. 55 Abs. 3 DSGVO sei die Aufsichtsbehorde nicht fur die
Verarbeitung personenbezogener Daten durch die Gerichte zustandig, wenn diese im Rahmen ihrer justiziellen
Tatigkeit erfolge. Mit dieser Ausnahme soll die Unabhangigkeit der Justiz bei der Auslbung ihrer gerichtlichen
Aufgaben einschlieBlich ihrer Beschlussfassung unangetastet bleiben (Erwagungsgrund 20). Die Einhaltung und
Durchsetzung der DSGVO im Rahmen der justiziellen Tatigkeit der Gerichte soll somit nicht von externen Stellen
kontrolliert werden, sondern von einer besonderen Stelle, quasi als datenschutzrechtliche Selbstkontrolle der Justiz. In
Osterreich sei die Durchsetzung des Grundrechts auf Datenschutz bei justiziellen Tatigkeiten in Angelegenheiten der
Gerichtsbarkeit in burgerlichen Rechtssachen in§ 85 GOG geregelt worden. Die Datenschutzbehérde sei demnach
unzustandig, wenn es sich um ein Gericht handle und dieses auch justiziell tatig sei. romisch eins.6. Gegen den
Bescheid der bB richtete sich die am 27.05.2020 fristgerecht erhobene Beschwerde (VWA ./6). In der Beschwerde flihrte
das Bezirksgericht rémisch 40 (in der Folge beschwerdefiihrende Partei, auch ,BP*) nach Wiedergabe des Sachverhaltes
im  Wesentlichen aus, dass es durch die Nicht-Einhaltung der Zustandigkeitsvorschriften durch die
Datenschutzbehdrde in seinem Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter (Artikel 83, Absatz 2, B-VG)
verletzt worden sei. In Artikel 55, DSGVO wurden sich die Bestimmungen zur Zustandigkeit der Aufsichtsbehoérden flr
die Uberwachung der Anwendung der DSGVO finden, die somit auch die Grenzen der Zusténdigkeit der
Datenschutzbehorde definieren wirden (Paragraph 18, DSG). Nach Artikel 55, Absatz 3, DSGVO sei die
Aufsichtsbehdrde nicht fur die Verarbeitung personenbezogener Daten durch die Gerichte zustandig, wenn diese im
Rahmen ihrer justiziellen Tatigkeit erfolge. Mit dieser Ausnahme soll die Unabhangigkeit der Justiz bei der Austibung
ihrer gerichtlichen Aufgaben einschlieBlich ihrer Beschlussfassung unangetastet bleiben (Erwagungsgrund 20). Die
Einhaltung und Durchsetzung der DSGVO im Rahmen der justiziellen Tatigkeit der Gerichte soll somit nicht von
externen Stellen kontrolliert werden, sondern von einer besonderen Stelle, quasi als datenschutzrechtliche
Selbstkontrolle der Justiz. In Osterreich sei die Durchsetzung des Grundrechts auf Datenschutz bei justiziellen
Tatigkeiten in Angelegenheiten der Gerichtsbarkeit in blrgerlichen Rechtssachen in Paragraph 85, GOG geregelt
worden. Die Datenschutzbehdrde sei demnach unzustandig, wenn es sich um ein Gericht handle und dieses auch
justiziell tatig sei.

Gerichtsvollzieher seien iSd Art. 20 Abs. 1 B-VG weisungsgebundene Organe der Rechtsprechung. Ihre Tatigkeit im
Rahmen des Exekutionsverfahrens sei der Gerichtsbarkeit zuzurechnen, sie sei daher auch von der Zustandigkeit des
Verfassungsgerichtshofs ausgenommen. Gerichtsvollzieher wirden im Auftrag des Gerichts tatig werden und hatten
sich bei AusuUbung ihrer Tatigkeit innerhalb des ihnen durch das Gesetz zugewiesenen Wirkungskreises und der
erteilten Auftrage zu halten (8 25 Abs. 1 EQ). Gegen ihr Verhalten kénne Vollzugsbeschwerde erhoben werden. Auch
die Entscheidung des EuGH vom 10.11.2016 in der Rechtssache Krzysztof Marek Poltorak, C-452/16 PPU, liefere
Anhaltspunkte fur einen weiteren Gerichtsbegriff: Der EuGH fuhre in Rz 33 aus, dass der Begriff ,Justizbehdrde” nicht
allein auf die Richter oder Gerichte eines Mitgliedstaats beschrankt sei, sondern darlber hinaus die Behoérden erfasse,
die in der betreffenden Rechtsordnung zur Mitwirkung bei der Rechtspflege berufen seien.Gerichtsvollzieher seien iSd
Artikel 20, Absatz eins, B-VG weisungsgebundene Organe der Rechtsprechung. lhre Tatigkeit im Rahmen des
Exekutionsverfahrens sei der Gerichtsbarkeit zuzurechnen, sie sei daher auch von der Zustandigkeit des
Verfassungsgerichtshofs ausgenommen. Gerichtsvollzieher wirden im Auftrag des Gerichts tatig werden und hatten
sich bei Austbung ihrer Tatigkeit innerhalb des ihnen durch das Gesetz zugewiesenen Wirkungskreises und der
erteilten Auftrage zu halten (Paragraph 25, Absatz eins, EO). Gegen ihr Verhalten kdnne Vollzugsbeschwerde erhoben
werden. Auch die Entscheidung des EuGH vom 10.11.2016 in der Rechtssache Krzysztof Marek Poltorak, C-452/16 PPU,
liefere Anhaltspunkte fir einen weiteren Gerichtsbegriff: Der EuGH fuhre in Rz 33 aus, dass der Begriff ,Justizbehorde”
nicht allein auf die Richter oder Gerichte eines Mitgliedstaats beschrankt sei, sondern dartber hinaus die Behorden
erfasse, die in der betreffenden Rechtsordnung zur Mitwirkung bei der Rechtspflege berufen seien.

Eine justizielle Tatigkeit liege bei allen Verrichtungen, die mit der gerichtlichen Entscheidungsfindung in
Zusammenhang stehen wirden und die im Interesse der richterlichen Unabhangigkeit von externer Kontrolle nicht
beeinflusst werden sollen, vor. Aus der Rechtsprechung des EuGH zu Art. 267 AEUV, die als Orientierungshilfe zur
Klarung des Begriffs der "justiziellen Tatigkeit" herangezogen werden kénne, sei abzuleiten, dass ein entscheidendes
Element fur die justizielle Tatigkeit das Vorliegen eines Rechtsstreits zwischen zumindest zwei Parteien sei, unabhangig
davon, ob es sich bei dem Verfahren aus verfahrensrechtlicher Sicht um ein streitiges oder auRerstreitiges Verfahren
handle. Das den Gegenstand des Verfahrens bildende Hinterlassen der amtlichen Visitenkarte am Vollzugsort sei eine
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Tatigkeit im Rahmen des Exekutionsverfahrens. Nach 8 25 Abs. 2 EO erhalten Gerichtsvollzieher ganz allgemein den
Auftrag, Exekutionshandlungen so lange vorzunehmen, bis der Auftrag erfullt sei oder feststehe, dass er nicht erfullt
werden konne. Daraus ergebe sich eine weitgehende Selbstandigkeit der Gerichtsvollzieher im Vollzugsverfahren,
sodass ihnen grundsatzlich keine Weisungen Uber die Art, den Ort und die Zeit des Vollzuges zu erteilen seien. Im Falle
eines vergeblichen Vollzugsversuchs, wie es vorliegend der Fall sei, kdnne der Gerichtsvollzieher den Verpflichteten
auffordern, sich bei ihm zu melden (8 25c EO). Eine justizielle Tatigkeit liege bei allen Verrichtungen, die mit der
gerichtlichen Entscheidungsfindung in Zusammenhang stehen wirden und die im Interesse der richterlichen
Unabhangigkeit von externer Kontrolle nicht beeinflusst werden sollen, vor. Aus der Rechtsprechung des EuGH zu
Artikel 267, AEUV, die als Orientierungshilfe zur Klarung des Begriffs der "justiziellen Tatigkeit" herangezogen werden
kénne, sei abzuleiten, dass ein entscheidendes Element fir die justizielle Tatigkeit das Vorliegen eines Rechtsstreits
zwischen zumindest zwei Parteien sei, unabhangig davon, ob es sich bei dem Verfahren aus verfahrensrechtlicher Sicht
um ein streitiges oder auBRerstreitiges Verfahren handle. Das den Gegenstand des Verfahrens bildende Hinterlassen
der amtlichen Visitenkarte am Vollzugsort sei eine Tatigkeit im Rahmen des Exekutionsverfahrens. Nach Paragraph 25,
Absatz 2, EO erhalten Gerichtsvollzieher ganz allgemein den Auftrag, Exekutionshandlungen so lange vorzunehmen,
bis der Auftrag erflllt sei oder feststehe, dass er nicht erflllt werden kdnne. Daraus ergebe sich eine weitgehende
Selbstandigkeit der Gerichtsvollzieher im Vollzugsverfahren, sodass ihnen grundséatzlich keine Weisungen Gber die Art,
den Ort und die Zeit des Vollzuges zu erteilen seien. Im Falle eines vergeblichen Vollzugsversuchs, wie es vorliegend
der Fall sei, kdnne der Gerichtsvollzieher den Verpflichteten auffordern, sich bei ihm zu melden (Paragraph 25 c, EO).

SchlieBlich wurde in der Beschwerde festgehalten, dass bei der Tatigkeit der Gerichtsvollzieher es sich somit nicht um
weisungsgebundene Justizverwaltung handle, wovon die Datenschutzbehdrde offensichtlich irrig ausgegangen sei,
sondern um eine Tatigkeit im Rahmen eines zivilgerichtlichen Verfahrens. Gerichtsvollzieher seien dabei gleichermalien

n

als "verlangerter Arm" der unabhangigen Richter anzusehen und somit unmittelbar der justiziellen Tatigkeit von
Gerichten zuzuordnen. Auch in den Erlauternden Bemerkungen zu § 83 Abs. 2 GOG dirfte der Begriff "justizielle
Tatigkeit" der Gerichte weiter gedacht worden sein (ErRV 65 BIgNR 32. GP 16). Demnach wirden auch die Aufgaben der
Gerichtskommissare im Verlassenschaftsverfahren oder die Befundaufnahme und Gutachtenserstattung der
gerichtlich bestellten Sachverstandigen zur "justiziellen Tatigkeit" der Gerichte gezdhlt werden. Auch wenn
Gerichtsvollzieher hier nicht explizit genannt werden wuirden, seien sie wohl ebenfalls erfasst. Die
Datenschutzbehdrde habe somit zu Unrecht ihre Zustandigkeit angenommen und héatte bei richtiger Auslegung der
Ausnahmebestimmung des Art. 55 Abs. 3 DSGVO die Datenschutzbeschwerde des XXXX wegen Unzustandigkeit
zurlickweisen mussen. Die BP stellte daher die Antrdge, das Bundesverwaltungsgericht moge der Beschwerde
stattgeben, den Bescheid der Datenschutzbehdrde wegen Rechtswidrigkeit aufheben und die Datenschutzbeschwerde
von XXXX wegen Unzustandigkeit zurlckweisen.SchlieBlich wurde in der Beschwerde festgehalten, dass bei der
Tatigkeit der Gerichtsvollzieher es sich somit nicht um weisungsgebundene Justizverwaltung handle, wovon die
Datenschutzbehdrde offensichtlich irrig ausgegangen sei, sondern um eine Tatigkeit im Rahmen eines zivilgerichtlichen
Verfahrens. Gerichtsvollzieher seien dabei gleichermal3en als "verlangerter Arm" der unabhangigen Richter anzusehen
und somit unmittelbar der justiziellen Tatigkeit von Gerichten zuzuordnen. Auch in den Erlauternden Bemerkungen zu
Paragraph 83, Absatz 2, GOG durfte der Begriff "justizielle Tatigkeit" der Gerichte weiter gedacht worden sein (ErRV 65
BIgNR 32. Gesetzgebungsperiode 16). Demnach wirden auch die Aufgaben der Gerichtskommissare im
Verlassenschaftsverfahren oder die Befundaufnahme und Gutachtenserstattung der gerichtlich bestellten
Sachverstandigen zur "justiziellen Tatigkeit" der Gerichte gezahlt werden. Auch wenn Gerichtsvollzieher hier nicht
explizit genannt werden wirden, seien sie wohl ebenfalls erfasst. Die Datenschutzbehdrde habe somit zu Unrecht ihre
Zustandigkeit angenommen und hatte bei richtiger Auslegung der Ausnahmebestimmung des Artikel 55, Absatz 3,
DSGVO die Datenschutzbeschwerde des romisch 40 wegen Unzustandigkeit zuriickweisen mussen. Die BP stellte daher
die Antrage, das Bundesverwaltungsgericht moge der Beschwerde stattgeben, den Bescheid der Datenschutzbehérde
wegen Rechtswidrigkeit aufheben und die Datenschutzbeschwerde vonromisch 40 wegen Unzustandigkeit
zurlckweisen.

I.7.  Die gegenstandliche Beschwerde und der bezugshabende Verwaltungsakt (samt den Bestandteilen .1/ bis ./6)
wurden dem Bundesverwaltungsgericht (in der Folge auch ,BVwWG") am 19.06.2020 von der bB vorgelegt. Mit der
Aktenvorlage erstattete die bB eine Stellungnahme zur Beschwerde der BP (VWA ./7).rémisch eins.7. Die
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gegenstandliche Beschwerde und der bezugshabende Verwaltungsakt (samt den Bestandteilen .1/ bis ./6) wurden dem
Bundesverwaltungsgericht (in der Folge auch ,BVwG") am 19.06.2020 von der bB vorgelegt. Mit der Aktenvorlage
erstattete die bB eine Stellungnahme zur Beschwerde der BP (VWA ./7).

]

Im Zuge der Stellungnahme fihrte die bB aus, dass die Gerichtsvollzieher ,Organe im Dienste der Gerichtsbarkeit
seien. Darauf komme es im Anwendungsbereich der DSGVO - anders noch beim DSG 2000 - aber nicht an.
Auschlaggebendes Kriterium sei allein, ob ein Gericht im Rahmen der justiziellen Tatigkeit handle (Art. 55 Abs. 3
DSGVO). In diesem Zusammenhang sei zu berlcksichtigen, dass es sich bei einem Exekutionsverfahren um ein vom
vorangegangenen zivilgerichtlichen Verfahren getrenntes Verfahren handele, welches auch auf einer anderen
gesetzlichen Grundlage - namlich der Exekutionsordnung (EO) - beruhe. Selbst wenn man eine justizielle Tatigkeit im
Rahmen des zivilgerichtlichen Verfahrens bejahen wolle, gelte dies nicht ipso facto fir das Vollstreckungsverfahren
gemal der EO. Im Rahmen dieses Verfahrens kénne namlich nicht gesagt werden, dass ein Gericht im Rahmen einer
justiziellen Tatigkeit handle, weil es nicht mehr um die Klarung eines Rechtsstreits zwischen zwei Personen gehe,
sondern um die Vollstreckung von Exekutionstiteln. Daher geehe die bB davon aus, dass die Handlungen eines
Gerichtsvollziehers im Rahmen der EO keine justiziellen Tatigkeiten darstellen und eine Zustandigkeit der bB gegeben
sei.lm Zuge der Stellungnahme fuhrte die bB aus, dass die Gerichtsvollzieher ,Organe im Dienste der Gerichtsbarkeit”
seien. Darauf komme es im Anwendungsbereich der DSGVO - anders noch beim DSG 2000 - aber nicht an.
Auschlaggebendes Kriterium sei allein, ob ein Gericht im Rahmen der justiziellen Tatigkeit handle (Artikel 55, Absatz 3,
DSGVO). In diesem Zusammenhang sei zu berlcksichtigen, dass es sich bei einem Exekutionsverfahren um ein vom
vorangegangenen zivilgerichtlichen Verfahren getrenntes Verfahren handele, welches auch auf einer anderen
gesetzlichen Grundlage - namlich der Exekutionsordnung (EO) - beruhe. Selbst wenn man eine justizielle Tatigkeit im
Rahmen des zivilgerichtlichen Verfahrens bejahen wolle, gelte dies nicht ipso facto fir das Vollstreckungsverfahren
gemal der EO. Im Rahmen dieses Verfahrens kénne namlich nicht gesagt werden, dass ein Gericht im Rahmen einer
justiziellen Tatigkeit handle, weil es nicht mehr um die Klarung eines Rechtsstreits zwischen zwei Personen gehe,
sondern um die Vollstreckung von Exekutionstiteln. Daher geehe die bB davon aus, dass die Handlungen eines
Gerichtsvollziehers im Rahmen der EO keine justiziellen Tatigkeiten darstellen und eine Zustandigkeit der bB gegeben
sei.

Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
I.1. Feststellungen:rémisch zwei.1. Feststellungen:

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt steht fest.

I1.1.1. Zum Verfahrensgang: rémisch zwei.1.1. Zum Verfahrensgang:

Der unter Punkt Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden. dargestellte Verfahrensgang wird festgestellt
und der Entscheidung zu Grunde gelegt.

I1.1.2. Zur behaupteten Verletzung im Recht auf Geheimhaltungrdmisch zwei.1.2. Zur behaupteten Verletzung im Recht
auf Geheimhaltung:

Beschwerdegegenstand beim BVwG ist die rechtliche Frage, ob die Datenschutzbehdrde zur Behandlung der
Datenschutzbeschwerde Uber die behauptete Verletzung im Recht auf Geheimhaltung durch den Gerichtsvollzieher
zustandig ist.

I.2. Beweiswirdigung:réomisch zwei.2. Beweiswirdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsicht in den Verwaltungsakt der bB [in der Folge kurz ,VWA" mit den Bestandteilen ./1
- Beschwerde des XXXX vom 21.11.2019 (siehe Punkt Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.), ./2 -
Schreiben der bB vom 04.12.2019 an den Gerichtsvollzieher XXXX (siehe Punkt Fehler! Verweisquelle konnte nicht
gefunden werden.), ./3 - Stellungnahme des Prasidialrichters am Oberlandesgericht XXXX vom 20.12.2019 (siehe Punkt
Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.), ./4 - Schreiben der bB an XXXX vom 07.01.2020 (siehe Punkt
Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.), ./5 - Bescheid der bB vom 18.03.2020 (siehe Punkt Fehler!
Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.), ./6 - Beschwerde der BP vom 02.06.2020 (siehe Punkt Fehler!
Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.), ./7 - Aktenvorlage durch die bB am 19.06.2020 samt Stellungnahme
(siehe Punkt Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.)] sowie in den Gerichtsakt des BVwG
(Aktenbestandteile werden mit Ordnungszahl, kurz ,0Z" gekennzeichnet).Beweis wurde erhoben durch Einsicht in den



Verwaltungsakt der bB [in der Folge kurz ,VWA" mit den Bestandteilen ./1 - Beschwerde desrdmisch 40vom
21.11.2019 (siehe Punkt Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.), ./2 - Schreiben der bB vom 04.12.2019
an den Gerichtsvollzieher romisch 40 (siehe Punkt Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.), ./3 -
Stellungnahme des Prasidialrichters am Oberlandesgericht rémisch 40 vom 20.12.2019 (siehe Punkt Fehler!
Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.), ./4 - Schreiben der bB an rémisch 40 vom 07.01.2020 (siehe Punkt
Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.), ./5 - Bescheid der bB vom 18.03.2020 (siehe Punkt Fehler!
Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.), ./6 - Beschwerde der BP vom 02.06.2020 (siehe Punkt Fehler!
Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.), ./7 - Aktenvorlage durch die bB am 19.06.2020 samt Stellungnahme
(siehe Punkt Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.)] sowie in den Gerichtsakt des BVwG
(Aktenbestandteile werden mit Ordnungszahl, kurz ,0Z" gekennzeichnet).

I1.2.1. Zum Verfahrensgang: romisch zwei.2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben angefihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt des
vorgelegten Verwaltungsaktes der bB und des Gerichtsaktes des BVwG.

I1.2.2. Zur behaupteten Verletzung im Recht auf Geheimhaltungrémisch zwei.2.2. Zur behaupteten Verletzung im Recht
auf Geheimhaltung:

Der Beschwerdegegenstand konnte auf Grund der vorliegenden Aktenlage zweifelsfrei und vollstandig festgestellt

werden.
II.3. Rechtliche Beurteilung:romisch zwei.3. Rechtliche Beurteilung:

GemdaR &8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Dem angefochtenen Bescheid liegt eine Entscheidung der bB gemall § 1 Abs. 1 iVm § 24 Abs. 1 und Abs. 5 DSG
zugrunde. Diese Angelegenheit ist gemal’ § 27 DSG von Senatsentscheidungen erfasst. Dem angefochtenen Bescheid
liegt eine Entscheidung der bB gemald Paragraph eins, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 24, Absatz eins und
Absatz 5, DSG zugrunde. Diese Angelegenheit ist gemaR Paragraph 27, DSG von Senatsentscheidungen erfasst.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal3 § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemafd Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rOmisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Abs. 2 leg.cit. hat das
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Verwaltungsgericht Uber Beschwerden nach Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wennGemald Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu
erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtiickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Absatz 2, leg.cit.
hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden nach Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst

zu entscheiden, wenn
1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Wie oben bereits ausgefuhrt steht der in der Angelegenheit maf3gebliche Sachverhalt aufgrund der Aktenlage fest. Das
Bundesverwaltungsgericht hat daher in der Sache selbst zu entscheiden.

11.3.1. Zu A) Stattgebung der Beschwerde:rémisch zwei.3.1. Zu A) Stattgebung der Beschwerde:

I1.3.1.1. Zur Rechtslage im gegenstandlichen Beschwerdeverfahrenromisch zwei.3.1.1. Zur Rechtslage im
gegenstandlichen Beschwerdeverfahren:

Art. 55 Abs. 1 und 3 DSGVO - Zustandigkeit - lautenArtikel 55, Absatz eins und 3 DSGVO - Zustandigkeit - lauten:

(1) Jede Aufsichtsbehoérde ist fur die Erfullung der Aufgaben und die Austbung der Befugnisse, die ihr mit dieser
Verordnung Ubertragen wurden, im Hoheitsgebiet ihres eigenen Mitgliedstaats zustandig.

[..]

(3) Die Aufsichtsbehdrden sind nicht zustandig fur die Aufsicht Uber die von Gerichten im Rahmen ihrer justiziellen
Tatigkeit vorgenommenen Verarbeitungen.

Art. 57 Abs. 1 lit. f DSGVO - Aufgaben - lautetArtikel 57, Absatz eins, Litera f, DSGVO - Aufgaben - lautet:

(1) Unbeschadet anderer in dieser Verordnung dargelegter Aufgaben muss jede Aufsichtsbehdrde in ihrem
Hoheitsgebiet

[...]

f) sich mit Beschwerden einer betroffenen Person oder Beschwerden einer Stelle, einer Organisation oder eines
Verbandes gemalR Artikel 80 befassen, den Gegenstand der Beschwerde in angemessenem Umfang untersuchen und
den Beschwerdefihrer innerhalb einer angemessenen Frist Uber den Fortgang und das Ergebnis der Untersuchung
unterrichten, insbesondere, wenn eine weitere Untersuchung oder Koordinierung mit einer anderen Aufsichtsbehdrde
notwendig ist;

Art. 77 Abs. 1 DSGVO - Recht auf Beschwerde bei einer Aufsichtsbehorde - lautetArtikel 77, Absatz eins, DSGVO - Recht
auf Beschwerde bei einer Aufsichtsbehorde - lautet:

(1) Jede betroffene Person hat unbeschadet eines anderweitigen verwaltungsrechtlichen oder gerichtlichen
Rechtsbehelfs das Recht auf Beschwerde bei einer Aufsichtsbehdrde, insbesondere in dem Mitgliedstaat ihres
Aufenthaltsorts, ihres Arbeitsplatzes oder des Orts des mutmalllichen VerstoRRes, wenn die betroffene Person der
Ansicht ist, dass die Verarbeitung der sie betreffenden personenbezogenen Daten gegen diese Verordnung verstoft.

§ 1 Abs. 1 DSG - Grundrecht auf Datenschutz - lautet:Paragraph eins, Absatz eins, DSG - Grundrecht auf Datenschutz -
lautet:

(1) Jedermann hat, insbesondere auch im Hinblick auf die Achtung seines Privat- und Familienlebens, Anspruch auf
Geheimhaltung der ihn betreffenden personenbezogenen Daten, soweit ein schutzwurdiges Interesse daran besteht.
Das Bestehen eines solchen Interesses ist ausgeschlossen, wenn Daten infolge ihrer allgemeinen Verfligbarkeit oder
wegen ihrer mangelnden RuckfUhrbarkeit auf den Betroffenen einem Geheimhaltungsanspruch nicht zuganglich sind.

§ 24 Abs. 1 und Abs. 5 DSG - Beschwerde an die Datenschutzbehérde - lautenParagraph 24, Absatz eins und Absatz 5,
DSG - Beschwerde an die Datenschutzbehorde - lauten:

(1) Jede betroffene Person hat das Recht auf Beschwerde bei der Datenschutzbehoérde, wenn sie der Ansicht ist, dass
die Verarbeitung der sie betreffenden personenbezogenen Daten gegen die DSGVO oder gegen § 1 oder Artikel 2 1.
Hauptstlick verstofit. (1) Jede betroffene Person hat das Recht auf Beschwerde bei der Datenschutzbehérde, wenn sie



der Ansicht ist, dass die Verarbeitung der sie betreffenden personenbezogenen Daten gegen die DSGVO oder gegen
Paragraph eins, oder Artikel 2 1. Hauptsttck verstof3t.

[...]

(5) Soweit sich eine Beschwerde als berechtigt erweist, ist ihr Folge zu geben. Ist eine Verletzung einem
Verantwortlichen des privaten Bereichs zuzurechnen, so ist diesem aufzutragen, den Antragen des Beschwerdefihrers
auf Auskunft, Berichtigung, Loschung, Einschrankung oder Datenubertragung in jenem Umfang zu entsprechen, der
erforderlich ist, um die festgestellte Rechtsverletzung zu beseitigen. Soweit sich die Beschwerde als nicht berechtigt

erweist, ist sie abzuweisen.
8 31 DSG - Datenschutzbehérde - lautet:Paragraph 31, DSG - Datenschutzbehdrde - lautet:

(1) Die Datenschutzbehdrde wird als nationale Aufsichtsbehérde fir den in § 36 Abs. 1 genannten Anwendungsbereich
eingerichtet. Die Datenschutzbehorde ist nicht zustandig fur die Aufsicht Uber die von Gerichten im Rahmen ihrer
justiziellen Tatigkeit vorgenommenen Verarbeitungen.(1) Die Datenschutzbehdrde wird als nationale Aufsichtsbehdrde
far den in Paragraph 36, Absatz eins, genannten Anwendungsbereich eingerichtet. Die Datenschutzbehdérde ist nicht
zustandig fur die Aufsicht Uber die von Gerichten im Rahmen ihrer justiziellen Tatigkeit vorgenommenen
Verarbeitungen.

(2) Hinsichtlich der Unabhangigkeit, der allgemeinen Bedingungen und der Errichtung der Aufsichtsbehérde finden die
Art. 52, 53 und 54 DSGVO sowie der § 18 Abs. 2, 88 19 und 20 sinngemdR Anwendung.(2) Hinsichtlich der
Unabhangigkeit, der allgemeinen Bedingungen und der Errichtung der Aufsichtsbehdrde finden die Artikel 52, 53 und
54 DSGVO sowie der Paragraph 18, Absatz 2,, Paragraphen 19 und 20 sinngemaR Anwendung.

§ 16 Abs. 2 EO - Exekutionsvollzug - lautet:Paragraph 16, Absatz 2, EO - Exekutionsvollzug - lautet:

(2) Der Vollzug der Exekution wird entweder unmittelbar durch die Zivilgerichte oder durch Vollstreckungsorgane
bewirkt; welche dabei im Auftrage und unter Leitung des Gerichtes handeln.

§ 24 EO - Vollstreckungsorgane - lautet:Paragraph 24, EO - Vollstreckungsorgane - lautet:

(1) Als Vollstreckungsorgane schreiten die Gerichtsvollzieher ein. In besonderen Fallen kénnen auch andere dafur
geeignete Gerichtsbedienstete herangezogen werden.

(2) Sind bei einem Gericht zumindest zwei Gerichtsvollzieher tatig, so sind die Geschafte nach Gebieten aufzuteilen.
§ 25 EO - Tatigkeit der Vollstreckungsorgane - lautet: Paragraph 25, EO - Tatigkeit der Vollstreckungsorgane - lautet:

(1) Die Vollstreckungsorgane haben sich bei Auslbung ihrer Tatigkeit innerhalb des ihnen durch das Gesetz
zugewiesenen Wirkungskreises und der erteilten Auftrage zu halten. Die Vollstreckungsorgane haben die ihnen
zugeteilten Auftrage ohne Verzug und unter Bedachtnahme auf eine Minimierung der Wegstrecken moglichst nach der
Reihenfolge ihrer Zuteilung zu vollziehen.

(2) Die Ubergabe des Exekutionsakts an das Vollstreckungsorgan enthalt den Auftrag, Exekutionshandlungen so lange
vorzunehmen, bis der Auftrag erfullt ist oder feststeht, dass er nicht erflllt werden kann. Hat das Vollstreckungsorgan
Vollzugshandlungen erst nach Erlag einer Sicherheit zu setzen, so ist der Vollzugsauftrag erst nach Erlag der Sicherheit
zu erteilen. Sonst ist der Vollzugsauftrag sofort zu erteilen, auch bei Bewilligung im vereinfachten
Bewilligungsverfahren.

(3) Das Vollstreckungsorgan hat die erste Vollzugshandlung innerhalb von vier Wochen ab Erhalt des Vollzugsauftrags
durchzufuhren. Die Frist betragt sechs Wochen, wenn das Vollzugsgebiet zum Uberwiegenden Teil in einem dinn und
verstreut besiedelten landlichen Gebiet liegt. Das Vollstreckungsorgan darf, soweit nichts anderes im Gesetz
vorgesehen ist, den Verpflichteten von einer bevorstehenden Vollzugshandlung nicht benachrichtigen.

§ 25c EO - Kontaktaufnahme mit dem Verpflichteten - lautet:Paragraph 25 ¢, EO - Kontaktaufnahme mit dem
Verpflichteten - lautet:

Wird der Verpflichtete bei einem Vollzugsversuch nicht angetroffen, so kann das Vollstreckungsorgan diesen
auffordern, sich bei ihm zu melden, wenn der Zweck der Exekution dadurch nicht vereitelt wird.

§ 68 EO - Vollzugsbeschwerde - lautet: Paragraph 68, EO - Vollzugsbeschwerde - lautet:
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Wer sich durch einen Vorgang des Exekutionsvollzugs, insbesondere durch eine Amtshandlung des
Vollstreckungsorgans oder durch die Verweigerung einer Exekutionshandlung, fir beschwert erachtet, kann vom
Exekutionsgericht Abhilfe verlangen. Die Vollzugsbeschwerde ist innerhalb von 14 Tagen nach Kenntnis vom
Exekutionsvollzug oder von der Verweigerung der Exekutionshandlung einzubringen.

§ 83 GOG - Datenschutz in Angelegenheiten der Gerichtsbarkeit in burgerlichen Rechtssachen und der weisungsfreien
Justizverwaltung - lautet:

(1) Die Gerichte durfen im Rahmen ihrer justiziellen Tatigkeit die hiefiir erforderlichen personenbezogenen Daten
verarbeiten.Paragraph 83, GOG - Datenschutz in Angelegenheiten der Gerichtsbarkeit in burgerlichen Rechtssachen
und der weisungsfreien Justizverwaltung - lautet:, (1) Die Gerichte durfen im Rahmen ihrer justiziellen Tatigkeit die

hiefur erforderlichen personenbezogenen Daten verarbeiten.

(2) Die justizielle Tatigkeit der Gerichte umfasst alle Tatigkeiten, die zur Erfillung der Aufgaben in Angelegenheiten der

ordentlichen Gerichtsbarkeit erforderlich sind.
Materialien zu § 83 GOG lauten:Materialien zu Paragraph 83, GOG lauten:

Zu 8 83 GOG: Nach dem vorgeschlagenen 8 83 Abs. 1 dirfen die Gerichte im Rahmen ihrer justiziellen Tatigkeit die
hiefur erforderlichen personenbezogenen Daten verarbeiten. Diese generelle Festlegung tragt dem sowohl im
innerstaatlichen wie auch im europaischen Datenschutzrecht geltenden Prinzip Rechnung, dass die Verarbeitung
personenbezogener Daten grundsatzlich verboten ist, wenn der Gesetzgeber nicht ausdricklich eine Erlaubnis erteilt.
Die ndheren Umstande, welche Daten fur welche Zwecke und in welchem Umfang von den Gerichten ermittelt und auf
welche Weise diese verarbeitet werden durfen, sowie alle weiteren fir die gerichtlichen Datenverarbeitungen
geltenden Grundsadtze werden durch die von den Gerichten einzuhaltenden Verfahrensgesetze und den darauf
beruhenden Verordnungen sowie die Vorschriften des GOG determiniert. Dabei wird in Hinkunft auch Art. 5 DSGVO als
Leitlinie fur die (europarechtskonforme) Auslegung der nationalen Bestimmungen dienen. Der bereits im
vorgeschlagenen 8 83 Abs. 1 verwendete Begriff der ,justiziellen Tatigkeit” der Gerichte soll im vorgeschlagenen § 83
Abs. 2 definiert werden. Dieser Begriff wird in der DSGVO im Zusammenhang mit den Bereichsausnahmen der Artikel
37 Abs. 1 lit. a (Benennung eines Datenschutzbeauftragten) und Artikel 55 Abs. 3 (Aufsichtsbehérden) verwendet. In
Erwagungsgrund 20 der DSGVO wird damit im Zusammenhang ausgefiihrt, dass die Aufsichtsbehérden (in Osterreich:
die Datenschutzbehérde) nicht fur die Verarbeitung personenbezogener Daten durch Gerichte im Rahmen ihrer
justiziellen Tatigkeit zustandig sein sollen, damit die Unabhangigkeit der Justiz bei der Ausibung ihrer gerichtlichen
Aufgaben einschlieBlich ihrer Beschlussfassungen unangetastet bleibt. Im Sinne dieses Begriffsverstandnisses, welches
ausdriicklich den Schutz der Unabhangigkeit der Justiz und den Begriff der justiziellen Tatigkeit der Gerichte in einen
Bedeutungszusammenhang stellt, wird im vorgeschlagenen § 83 Abs. 2 festgelegt, dass die justizielle Tatigkeit der
Gerichte alle Tatigkeiten umfasst, die zur Erfillung der Aufgaben in Angelegenheiten der ordentlichen Gerichtsbarkeit
erforderlich sind. Durch die Formulierung ,in Angelegenheiten der ordentlichen Gerichtsbarkeit” soll deutlich gemacht
werden, dass der Anwendungsbereich des vorgeschlagenen § 83 - ebenso wie dies beim geltenden § 83 GOG der Fall
ist = nicht nur die gerichtliche Entscheidungstatigkeit als Kernbereich der unabhangigen Rechtsprechung umfassen
soll, sondern auch die in Senaten ausgelbte Justizverwaltung, die ebenfalls als Gerichtsbarkeit im formellen Sinn zu
betrachten ist. Sofern Aufgaben der Justizverwaltung kollegial zu besorgen sind, werden die Richter in Austbung ihres
richterlichen Amtes tatig und liegt eine Vollziehung durch Gerichtsbehdrden vor (vgl. Art. 87 Abs. 2 B-VG; VfSlg.
7753/1976, 13.215/1992, 19.618/2012). Ebenso Teil der justiziellen Tatigkeit der Gerichte sind die Aufgaben und
Befugnisse, die im Zusammenhang mit dem Verlassenschaftsverfahren den Notaren in ihrer Funktion als
Gerichtskommissare gesetzlich zugewiesen sind. [...] (ErIRV 65 BIgNR XXVI. GP, Seite 149 f.).Zu Paragraph 83, GOG:
Nach dem vorgeschlagenen Paragraph 83, Absatz eins, dirfen die Gerichte im Rahmen ihrer justiziellen Tatigkeit die
hiefir erforderlichen personenbezogenen Daten verarbeiten. Diese generelle Festlegung tragt dem sowohl im
innerstaatlichen wie auch im europdischen Datenschutzrecht geltenden Prinzip Rechnung, dass die Verarbeitung
personenbezogener Daten grundsatzlich verboten ist, wenn der Gesetzgeber nicht ausdricklich eine Erlaubnis erteilt.
Die ndheren Umstande, welche Daten fur welche Zwecke und in welchem Umfang von den Gerichten ermittelt und auf
welche Weise diese verarbeitet werden dulrfen, sowie alle weiteren fir die gerichtlichen Datenverarbeitungen
geltenden Grundsatze werden durch die von den Gerichten einzuhaltenden Verfahrensgesetze und den darauf
beruhenden Verordnungen sowie die Vorschriften des GOG determiniert. Dabei wird in Hinkunft auch Artikel 5, DSGVO
als Leitlinie fur die (europarechtskonforme) Auslegung der nationalen Bestimmungen dienen. Der bereits im
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vorgeschlagenen Paragraph 83, Absatz eins, verwendete Begriff der ,justiziellen Tatigkeit” der Gerichte soll im
vorgeschlagenen Paragraph 83, Absatz 2, definiert werden. Dieser Begriff wird in der DSGVO im Zusammenhang mit
den Bereichsausnahmen der Artikel 37 Absatz eins, Litera a, (Benennung eines Datenschutzbeauftragten) und Artikel
55 Absatz 3, (Aufsichtsbehorden) verwendet. In Erwagungsgrund 20 der DSGVO wird damit im Zusammenhang
ausgefilhrt, dass die Aufsichtsbehérden (in Osterreich: die Datenschutzbehérde) nicht fiur die Verarbeitung
personenbezogener Daten durch Gerichte im Rahmen ihrer justiziellen Tatigkeit zustandig sein sollen, damit die
Unabhangigkeit der Justiz bei der Austubung ihrer gerichtlichen Aufgaben einschliel3lich ihrer Beschlussfassungen
unangetastet bleibt. Im Sinne dieses Begriffsverstandnisses, welches ausdriicklich den Schutz der Unabhangigkeit der
Justiz und den Begriff der justiziellen Tatigkeit der Gerichte in einen Bedeutungszusammenhang stellt, wird im
vorgeschlagenen Paragraph 83, Absatz 2, festgelegt, dass die justizielle Tatigkeit der Gerichte alle Tatigkeiten umfasst,
die zur Erfullung der Aufgaben in Angelegenheiten der ordentlichen Gerichtsbarkeit erforderlich sind. Durch die
Formulierung ,in Angelegenheiten der ordentlichen Gerichtsbarkeit” soll deutlich gemacht werden, dass der
Anwendungsbereich des vorgeschlagenen Paragraph 83, - ebenso wie dies beim geltenden Paragraph 83, GOG der Fall
ist = nicht nur die gerichtliche Entscheidungstatigkeit als Kernbereich der unabhangigen Rechtsprechung umfassen
soll, sondern auch die in Senaten ausgelbte Justizverwaltung, die ebenfalls als Gerichtsbarkeit im formellen Sinn zu
betrachten ist. Sofern Aufgaben der Justizverwaltung kollegial zu besorgen sind, werden die Richter in Austibung ihres
richterlichen Amtes tatig und liegt eine Vollziehung durch Gerichtsbehérden vor vergleiche Artikel 87, Absatz 2, B-VG;
VfSlg. 7753 aus 1976,, 13.215 aus 1992,, 19.618 aus 2012,). Ebenso Teil der justiziellen Tatigkeit der Gerichte sind die
Aufgaben und Befugnisse, die im Zusammenhang mit dem Verlassenschaftsverfahren den Notaren in ihrer Funktion
als Gerichtskommisséare gesetzlich zugewiesen sind. [...] (ErIRV 65 BIgNR romisch 26 . GP, Seite 149 f.).

11.3.1.2. Fur die gegenstandliche Beschwerdesache wird auf folgende einschlagige hochstgerichtliche Rechtsprechung
verwiesen: romisch zwei.3.1.2. Fir die gegenstandliche Beschwerdesache wird auf folgende einschlagige
hochstgerichtliche Rechtsprechung verwiesen:

Unter Berlicksichtigung der durch Art. 83 Abs. 2 B-VG geforderten eindeutigen Festlegung von
Behordenzustandigkeiten (vgl. so zur ausschlieBlichen Zusténdigkeit der Datenschutzkommission iZm einer
MalRnahmenbeschwerde nach SPG das E vom 22. Dezember 2010, 2006/01/0488) kommt die Zustandigkeit zur
Uberprifung von Datenanwendungen im Fall eines begriindeten Verdachtes auf Verletzung von Rechten nach dem
DSG 2000 (8 30 leg. cit.) sowie auf Entscheidung Uber Beschwerden von Personen oder Personengemeinschaften, die
behaupten, in ihrem Recht auf Geheimhaltung (8 1 Abs. 1) verletzt zu sein, sofern der Anspruch nicht nach & 32 Abs. 1
leg. cit. vor einem Gericht geltend zu machen ist oder sich gegen ein Organ im Dienste der Gesetzgebung oder der
Gerichtsbarkeit richtet (§ 31 Abs. 2 DSG 2000), nach diesem Bundesgesetz ausschlieBlich der Datenschutzbehdrde zu
(VWGH 22.04.2015, Ra 2014/04/0046).Unter Berucksichtigung der durch Artikel 83, Absatz 2, B-VG geforderten
eindeutigen Festlegung von Behodrdenzustandigkeiten vergleiche so zur ausschlieBlichen Zustandigkeit der
Datenschutzkommission iZm einer MaRnahmenbeschwerde nach SPG das E vom 22. Dezember 2010, 2006/01/0488)
kommt die Zustandigkeit zur Uberpriifung von Datenanwendungen im Fall eines begriindeten Verdachtes auf
Verletzung von Rechten nach dem DSG 2000 (Paragraph 30, leg. cit.) sowie auf Entscheidung Uber Beschwerden von
Personen oder Personengemeinschaften, die behaupten, in ihrem Recht auf Geheimhaltung (Paragraph eins, Absatz
eins,) verletzt zu sein, sofern der Anspruch nicht nach Paragraph 32, Absatz eins, leg. cit. vor einem Gericht geltend zu
machen ist oder sich gegen ein Organ im Dienste der Gesetzgebung oder der Gerichtsbarkeit richtet (Paragraph 31,
Absatz 2, DSG 2000), nach diesem Bundesgesetz ausschlieBlich der Datenschutzbehdrde zu (VWGH 22.04.2015, Ra
2014/04/0046).

Die Tatigkeit von Exekutivorganen im Zuge einer gerichtlichen Vollstreckung nach der EO stellt eine Tatigkeit im
Rahmen der "Gerichtspolizei im engeren Sinn" dar, die der Gerichtsbarkeit zuzuordnen ist; die zu setzenden Akte sind
als solche "richterlicher Hilfsorgane" oder als "abgeleitete richterliche Akte" zu qualifizieren. Diese Hilfstatigkeiten
haben ihre Rechtsgrundlage im richterlichen Befehl und sind seine Vollstreckung, ohne dass dabei den
Sicherheitsorganen ein Konkretisierungsraum zukommt. Diese Zuordnung gilt so lange, als sich diese Handlungen im
Ermachtigungsrahmen bewegen, der durch den richterlichen Befehl abgesteckt wird. Dies gilt deshalb, weil in diesen
Fallen die Verwaltungsorgane den zu setzenden Akt ohne persdnlichen Entscheidungsspielraum durchzufiihren haben
(VWGH 24.03.2014,2012/01/0078, mwN).
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I1.3.1.3. Vor diesem Hintergrund ergibt sich fir die Beschwerdesache Folgendesrémisch zwei.3.1.3. Vor diesem
Hintergrund ergibt sich fur die Beschwerdesache Folgendes:

Gemal’ 8 31 Abs. 1 1 Satz DSG wird die Datenschutzbehorde als nationale Aufsichtsbehdrde fir den in 8 36 Abs. 1 DSG
genannten Anwendungsbereich eingerichtet.Gemall Paragraph 31, Absatz eins, 1 Satz DSG wird die
Datenschutzbehorde als nationale Aufsichtsbehoérde fir den in Paragraph 36, Absatz eins, DSG genannten
Anwendungsbereich eingerichtet.

Gemal’ 8 31 Abs. 1 2. Satz DSG ist die Datenschutzbehorde (hingegen) nicht zustandig fur die Aufsicht Uber die von
Gerichten im Rahmen ihrer justiziellen Tatigkeit vorgenommenen Verarbeitungen.GemaR Paragraph 31, Absatz eins, 2.
Satz DSG ist die Datenschutzbehdérde (hingegen) nicht zustandig fur die Aufsicht Gber die von Gerichten im Rahmen

ihrer justiziellen Tatigkeit vorgenommenen Verarbeitungen.

Nach den Materialien zum Datenschutzgesetz-Anpassungsgesetz 2018 sollen mit 8 31 Abs. 1 2. Satz DSG die Vorgaben
des Art. 45 Abs. 2 der DSRL-P] umgesetzt werden (vgl. AB 1761 BIgNR 25. GP 16).Nach den Materialien zum
Datenschutzgesetz-Anpassungsgesetz 2018 sollen mit Paragraph 31, Absatz eins, 2. Satz DSG die Vorgaben des Artikel
45, Absatz 2, der DSRL-P) umgesetzt werden vergleiche Ausschussbericht 1761 BIgNR 25. Gesetzgebungsperiode 16).

Gerade auch im Hinblick auf die mit der DSRL-PJ} und der DSGVO angestrebte Zielsetzung, eine einheitliche und
gleichmaRige Anwendung der Vorschriften zum Schutz der Grundrechte und Grundfreiheiten bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten unionsweit sicherzustellen (siehe dazu insbesondere Erwagungsgrund 7 der DSRL-PJ, aber
auch Erwagungsgrund 10 der DSGVO) hat die Auslegung der Bestimmung des 8 31 Abs 1 2. Satz DSG und damit die
Ermittlung ihres Sinnes und ihrer Tragweite vordergrindig nach dem Unionsrecht zu erfolgen (vgl. dazu im Ubrigen
auch die auf dem Unionsrecht aufbauende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes u.a. in VWGH 19.6.2018, Ra
2017/03/0104, wonach gesetzliche Bestimmungen, die in Umsetzung einer unionsrechtlichen Richtlinie erlassen
wurden, auf dem Boden des Unionsrecht so weit wie moglich im Lichte des Wortlauts und des Zweckes dieser
Richtlinie auszulegen und anzuwenden sind, um das mit ihr angestrebte Ziel zu erreichen; vgl. dazu auch EuGH
10.11.2016, C-452/16 PPU, Niederlande/Krzysztof Marek Poltorak in Bezug auf den Begriff ,ausstellende Justizbehdrde”
u.v.m.).Gerade auch im Hinblick auf die mit der DSRL-PJ und der DSGVO angestrebte Zielsetzung, eine einheitliche und
gleichmaRige Anwendung der Vorschriften zum Schutz der Grundrechte und Grundfreiheiten bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten unionsweit sicherzustellen (siehe dazu insbesondere Erwagungsgrund 7 der DSRL-PJ, aber
auch Erwagungsgrund 10 der DSGVO) hat die Auslegung der Bestimmung des Paragraph 31, Absatz eins, 2. Satz DSG
und damit die Ermittlung ihres Sinnes und ihrer Tragweite vordergriindig nach dem Unionsrecht zu erfolgen vergleiche
dazu im Ubrigen auch die auf dem Unionsrecht aufbauende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes u.a. in
VwGH 19.6.2018, Ra 2017/03/0104, wonach gesetzliche Bestimmungen, die in Umsetzung einer unionsrechtlichen
Richtlinie erlassen wurden, auf dem Boden des Unionsrecht so weit wie moglich im Lichte des Wortlauts und des
Zweckes dieser Richtlinie auszulegen und anzuwenden sind, um das mit ihr angestrebte Ziel zu erreichen; vergleiche
dazu auch EuGH 10.11.2016, C-452/16 PPU, Niederlande/Krzysztof Marek Poltorak in Bezug auf den Begriff
sausstellende Justizbehérde” u.v.m.).

Nach Art. 45 Abs. 2 der DSRL-PJ sieht jeder Mitgliedstaat vor, dass jede Aufsichtsbehdrde nicht fir die Aufsicht Uber die
von Gerichten im Rahmen ihrer justiziellen Tatigkeit vorgenommenen Verarbeitungen zustandig ist. Die
Mitgliedstaaten kénnen vorsehen, dass ihre Aufsichtsbehérde nicht fiir die Uberwachung der von anderen
unabhangigen Justizbehdrden im Rahmen ihrer justiziellen Tatigkeit vorgenommenen Verarbeitungen zustandig ist.
Nach Artikel 45, Absatz 2, der DSRL-PJ sieht jeder Mitgliedstaat vor, dass jede Aufsichtsbehérde nicht flr die Aufsicht
Uber die von Gerichten im Rahmen ihrer justiziellen Tatigkeit vorgenommenen Verarbeitungen zustandig ist. Die
Mitgliedstaaten kénnen vorsehen, dass ihre Aufsichtsbehérde nicht fiir die Uberwachung der von anderen
unabhangigen Justizbehérden im Rahmen ihrer justiziellen Tatigkeit vorgenommenen Verarbeitungen zustandig ist.

Im Erwagungsgrund 80 ist dazu ausgefuhrt, dass sich, obgleich diese Richtlinie auch fir die Tatigkeit der nationalen
Gerichte und anderer Justizbehoérden gilt, die Zustandigkeit der Aufsichtsbehérden nicht auf die von Gerichten im
Rahmen ihrer justiziellen Tatigkeit vorgenommenen Datenverarbeitungen erstrecken sollte, damit die Unabhangigkeit
der Richter bei der Ausibung ihrer richterlichen Aufgaben gewahrt bleibt. Diese Ausnahme sollte allerdings begrenzt
werden auf justizielle Tatigkeiten in Gerichtssachen und sich nicht auf andere Tatigkeiten beziehen, mit denen ein
Richter nach dem Recht der Mitgliedstaaten betraut werden kdnnte. Die Mitgliedstaaten sollten auBerdem vorsehen
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kénnen, dass sich die Zustandigkeit der Aufsichtsbehérde nicht auf die Uberwachung der Verarbeitung
personenbezogener Daten erstreckt, die durch andere unabhangige Justizbehdrden im Rahmen ihrer justiziellen
Tatigkeit, beispielsweise Staatsanwaltschaften, erfolgt.

Dementsprechend ordnet auch Art. 55 Abs. 3 DSGVO an, dass die Aufsichtsbehdrden fir die Aufsicht Gber die von
Gerichten im Rahmen ihrer justiziellen Tatigkeit vorgenommenen Verarbeitungen nicht zusténdig sind, wobei in
diesem Zusammenhang im Erwdgungsgrund 20 auf die Wahrung der Unabhdngigkeit der Justiz allgemein und
ausdrucklich auf Richter und Staatsanwalte Bezug genommen wird: ,Damit die Unabhangigkeit der Justiz bei der
Auslibung ihrer gerichtlichen Aufgaben einschliel3lich ihrer Beschlussfassung unangetastet bleibt, sollten die
Aufsichtsbehérden nicht fur die Verarbeitung personenbezogener Daten durch Gerichte im Rahmen ihrer justiziellen
Tatigkeit zustandig sein. Mit der Aufsicht Uber diese Datenverarbeitungsvorgange sollten besondere Stellen im
Justizsystem des Mitgliedstaates betraut werden kénnen, die insbesondere die Einhaltung der Vorschriften dieser
Verordnung sicherstellen, Richter und Staatsanwalte besser fur ihre Pflichten aus dieser Verordnung sensibilisieren
und Beschwerden in Bezug auf derartige Datenverarbeitungsvorgange bearbeiten sollten.”. Dementsprechend ordnet
auch Artikel 55, Absatz 3, DSGVO an, dass die Aufsichtsbehérden fur die Aufsicht Gber die von Gerichten im Rahmen
ihrer justiziellen Tatigkeit vorgenommenen Verarbeitungen nicht zustandig sind, wobei in diesem Zusammenhang im
Erwagungsgrund 20 auf die Wahrung der Unabhangigkeit der Justiz allgemein und ausdricklich auf Richter und
Staatsanwadlte Bezug genommen wird: ,Damit die Unabhangigkeit der Justiz bei der Austbung ihrer gerichtlichen
Aufgaben einschlieBlich ihrer Beschlussfassung unangetastet bleibt, sollten die Aufsichtsbehérden nicht fir die
Verarbeitung personenbezogener Daten durch Gerichte im Rahmen ihrer justiziellen Tatigkeit zustandig sein. Mit der
Aufsicht Gber diese Datenverarbeitungsvorgange sollten besondere Stellen im Justizsystem des Mitgliedstaates betraut
werden kdnnen, die insbesondere die Einhaltung der Vorschriften dieser Verordnung sicherstellen, Richter und
Staatsanwalte besser fir ihre Pflichten aus dieser Verordnung sensibilisieren und Beschwerden in Bezug auf derartige
Datenverarbeitungsvorgange bearbeiten sollten.”.

Schon aus dem - laut den Erwagungsgrinden - beiden Bestimmungen innewohnenden Zweck, die Unabhangigkeit der
justiziellen Tatigkeit zu wahren, kann zweifellos geschlossen werden, dass nach europarechtlicher Rechtslage die
Gerichte im Rahmen ihrer unabhangigen justiziellen Tatigkeit von der Zustdandigkeit der Datenschutzbehorde als
Aufsichtsbehdrde ausgenommen sind.

Die justizielle Tatigkeit umfasst somit MaBnahmen, die in richterlicher Unabhéangigkeit erbracht werden. ,Daher fallen
unter [Art. 55] Abs. 3 DSGVO nur solche Tatigkeiten, die im Rahmen der Rechtsprechung vorgenommen werden. Dazu
gehoren die Rechtsfindung und der Rechtsspruch sowie die der Vorbereitung und Durchfihrung dienenden
Handlungen.” (Nguyen/Stroh in Gola, Datenschutz-Grundverordnung [2018] Art. 55, Rz. 17). ,In den
Zustandigkeitsbereich der Datenschutz-Aufsichtsbehdrden fallt dagegen gemal der DS-GVO die Tatigkeit der Gerichte,
die nicht ihrer richterlichen Unabhéngigkeit unterliegt, also insbesondere die Tatigkeit der Gerichte in
Verwaltungsangelegenheiten” (Selmayr in Enmann/Selmayr, Datenschutz-Grundverordnung [2018] Art. 55, Rz. 14).Die
justizielle Tatigkeit umfasst somit MalRnahmen, die in richterlicher Unabhangigkeit erbracht werden. ,Daher fallen
unter ["Art". 55] Absatz 3, DSGVO nur solche Tatigkeiten, die im Rahmen der Rechtsprechung vorgenommen werden.
Dazu gehoren die Rechtsfindung und der Rechtsspruch sowie die der Vorbereitung und Durchfiihrung dienenden
Handlungen.” (Nguyen/Stroh in Gola, Datenschutz-Grundverordnung [2018] Artikel 55, Rz. 17). ,In den
Zustandigkeitsbereich der Datenschutz-Aufsichtsbehdrden fallt dagegen gemal der DS-GVO die Tatigkeit der Gerichte,
die nicht ihrer richterlichen Unabhéngigkeit unterliegt, also insbesondere die Tatigkeit der Gerichte in
Verwaltungsangelegenheiten” (Selmayr in Ehmann/Selmayr, Datenschutz-Grundverordnung [2018] Artikel 55,, Rz. 14).

Gemal} § 83 Abs. 2 GOG umfasst die justizielle Tatigkeit der Gerichte alle Tatigkeiten, die zur Erfullung der Aufgaben in
Angelegenheiten der ordentlichen Gerichtsbarkeit erforderlich sind. In den Erlauternden Bemerkungen zu & 83 GOG
wird unter anderem nach dem Verweis auf Art. 55 Abs. 3 DSGVO und den Erwagungsgrund 20 der DSGVO ausgefuhrt,
dass durch die Formulierung ,in Angelegenheiten der ordentlichen Gerichtsbarkeit” deutlich gemacht werden solle,
dass der Anwendungsbereich des vorgeschlagenen & 83 nicht nur die gerichtliche Entscheidungstatigkeit als
Kernbereich der unabhangigen Rechtsprechung umfassen solle, sondern auch die in Senaten ausgelbte
Justizverwaltung, die ebenfalls als Gerichtsbarkeit im formellen Sinn zu betrachten sei. Ebenso Teil der justiziellen
Tatigkeit der Gerichte seien die Aufgaben und Befugnisse, die im Zusammenhang mit dem Verlassenschaftsverfahren
den Notaren in ihrer Funktion als Gerichtskommissare gesetzlich zugewiesen seien. Auch die Befundaufnahme und
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Gutachtenserstattung der gerichtlich bestellten Sachverstandigen sei Teil des gerichtlichen Beweisverfahrens und
gehore somit in diesem Umfang zur justiziellen Tatigkeit der Gerichte (ErlRV 65 BIgNR XXVI. GP, Seite 149 f.).Gemal
Paragraph 83, Absatz 2, GOG umfasst die justizielle Tatigkeit der Gerichte alle Tatigkeiten, die zur Erfullung der
Aufgaben in Angelegenheiten der ordentlichen Gerichtsbarkeit erforderlich sind. In den Erlduternden Bemerkungen zu
Paragraph 83, GOG wird unter anderem nach dem Verweis auf Artikel 55, Absatz 3, DSGVO und den Erwagungsgrund
20 der DSGVO ausgefuhrt, dass durch die Formulierung ,.in Angelegenheiten der ordentlichen Gerichtsbarkeit” deutlich
gemacht werden solle, dass der Anwendungsbereich des vorgeschlagenen Paragraph 83, nicht nur die gerichtliche
Entscheidungstatigkeit als Kernbereich der unabhdngigen Rechtsprechung umfassen solle, sondern auch die in
Senaten ausgeUlbte Justizverwaltung, die ebenfalls als Gerichtsbarkeit im formellen Sinn zu betrachten sei. Ebenso Teil
der justiziellen Tatigkeit der Gerichte seien die Aufgaben und Befugnisse, die im Zusammenhang mit dem
Verlassenschaftsverfahren den Notaren in ihrer Funktion als Gerichtskommissare gesetzlich zugewiesen seien. Auch
die Befundaufnahme und Gutachtenserstattung der gerichtlich bestellten Sachverstandigen sei Teil des gerichtlichen
Beweisverfahrens und gehére somit in diesem Umfang zur justiziellen Tatigkeit der Gerichte (ErIRV 65 BIgNR romisch
26 . GP, Seite 149f.).

Der Ansicht der BP, dass Gerichtsvollzieher ebenfalls umfasst seien, auch wenn sie nicht explizit genannt werden
wUrden, ist vor dem Hintergrund der oben zitierten héchstgerichtlichen Rechtsprechung zu folgen. Dementsprechend
ist die Tatigkeit von Exekutivorganen im Zuge einer gerichtlichen Vollstreckung nach der EO der Gerichtsbarkeit
zuzuordnen. Vor diesem Hintegrund ist jedenfalls davon auszugehen, dass die von einem Gerichtsvollzieher gesetzten
Akte als "richterlicher Hilfsorgane" oder als "abgeleitete richterliche Akte" zu qualifizieren sind und ihre
Rechtsgrundlage im richterlichen Befehl haben (vgl. VWGH 24.03.2014, 2012/01/0078). Im Ergebnis sind die Tatigkeiten
eines Gerichtsvollziehers dienende Handlungen welche der Durchfihrung eines Rechtspruches dienen (siehe oben
bzw. Nguyen/Stroh in Gola, Datenschutz-Grundverordnung [2018] Art. 55, Rz. 17) und gehdéren nicht zu
Verwaltungstatigkeiten eines Gerichts, da sie ihre Grundlage in einem richterlichen Befehl haben (siehe oben bzw.
Selmayr in Ehmann/Selmayr, Datenschutz-Grundverordnung [2018] Art. 55, Rz. 14).Der Ansicht der BP, dass
Gerichtsvollzieher ebenfalls umfasst seien, auch wenn sie nicht explizit genannt werden wirden, ist vor dem
Hintergrund der oben zitierten hdchstgerichtlichen Rechtsprechung zu folgen. Dementsprechend ist die Tatigkeit von
Exekutivorganen im Zuge einer gerichtlichen Vollstreckung nach der EO der Gerichtsbarkeit zuzuordnen. Vor diesem
Hintegrund ist jedenfalls davon auszugehen, dass die von einem Gerichtsvollzieher gesetzten Akte als "richterlicher
Hilfsorgane" oder als "abgeleitete richterliche Akte" zu qualifizieren sind und ihre Rechtsgrundlage im richterlichen
Befehl haben vergleiche VwGH 24.03.2014, 2012/01/0078). Im Ergebnis sind die Tatigkeiten eines Gerichtsvollziehers
dienende Handlungen welche der Durchfihrung eines Rechtspruches dienen (siehe oben bzw. Nguyen/Stroh in Gola,
Datenschutz-Grundverordnung [2018] Artikel 55,, Rz. 17) und gehdren nicht zu Verwaltungstatigkeiten eines Gerichts,
da sie ihre Grundlage in einem richterlichen Befehl haben (siehe oben bzw. Selmayr in Ehmann/Selmayr, Datenschutz-
Grundverordnung [2018] Artikel 55,, Rz. 14).

Im Ubrigen wird gemaR§ 68 EO demjenigen, der sich durch einen Vorgang des Exekutionsvollzugs, insbesondere
durch eine Amtshandlung des Vollstreckungsorgans oder durch die Verweigerung einer Exekutionshandlung, fur
beschwert erachtet, die Moglichkeit erdffnet, mittels Vollzugsbeschwerde vom Exekutionsgericht Abhilfe zu verlangen.
Dies entspricht dem Grundsatz der Gewaltentrennung zwischen Justiz und Verwaltung im Sinne des Art. 94 B-VG,
welcher folglich auch in Angelegenheiten des Datenschutzes zu beachten ist.Im Ubrigen wird gemé&R Paragraph 68, EO
demjenigen, der sich durch einen Vorgang des Exekutionsvollzugs, insbesondere durch eine Amtshandlung des
Vollstreckungsorgans oder durch die Verweigerung einer Exekutionshandlung, fir beschwert erachtet, die Méglichkeit
eroffnet, mittels Vollzugsbeschwerde vom Exekutionsgericht Abhilfe zu verlangen. Dies entspricht dem Grundsatz der
Gewaltentrennung zwischen Justiz und Verwaltung im Sinne des Artikel 94, B-VG, welcher folglich auch in
Angelegenheiten des Datenschutzes zu beachten ist.

Die Tatigkeiten von Gerichtsvollziehern zdhlen somit zu jenen Tatigkeiten, die zur Erfillung der Aufgaben in
Angelegenheiten der ordentlichen Gerichtsbarkeit erforderlich sind, und sind von der justiziellen Tatigkeit der Gerichte
umfasst.

Des Weiteres ist zu prifen, ob sich im vorliegenden Fall die Handlungen des Gerichtsvollziehers im
Ermachtigungsrahmen bewegen, der durch den richterlichen Befehl abgesteckt wird (vgl. VwGH
24.03.2014,2012/01/0078). Im Verfahren ist nicht hervorgekommen, dass die gegenstandliche Handlung des
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Gerichtsvollziehers die gerichtliche Anordnung Uberschritten hatte, und wurde dies inbesondere von der bB nicht
vorgebracht.Des Weiteres ist zu prifen, ob sich im vorliegenden Fall die Handlungen des Gerichtsvollziehers im
Ermachtigungsrahmen bewegen, der durch den richterlichen Befehl abgesteckt wird vergleiche VwGH
24.03.2014,2012/01/0078). Im Verfahren ist nicht hervorgekommen, dass die gegenstandliche Handlung des
Gerichtsvollziehers die gerichtliche Anordnung Uberschritten hatte, und wurde dies inbesondere von der bB nicht
vorgebracht.

Zu den Ausfuhrungen der bB genlgt es darauf hinzuweisen, dass nach dem Gesagten die in Beschwerde gezogene
Handlung dem Gericht zuzurechnen war, sodass die bB - mangels Zustandigkeit fur die Aufsicht Uber die von
Gerichten im Rahmen ihrer justiziellen Tatigkeit vorgenommenen Verarbeitungen - die Beschwerde zurtckzuweisen
hatte.

Das Bundesverwaltungsgericht verkennt dabei nicht, dass Gerichtsvollzieher iSd Art. 20 Abs. 1 B-VG
weisungsgebundene Organe der Rechtsprechung sind (vgl. Art 20 B-VG - 01.01.2014 bis ...Art 20 B-VG - 01.10.2010 bis
31.12.2013Art 20 B-VG - 01.01.2008 bis 30.09.2010Art 20 B-VG - 01.01.1988 bis 31.12.2007Art 20 B-VG - 01.07.1976 bis
31.12.1987Art 20 B-VG - 19.12.1945 bis 30.06.1976Art 20 B-VG - 03.01.1930 bis 30.06.1934Art 20 B-VG - 11.12.1929 bis
02.01.1930Art 20 B-VG - 01.10.1925 bis 10.12.1929Art 20 B-VG - 10.11.1920 bis 30.09.1925)akusch in
Angst/Oberhammer, EO3 § 25 EO, Rz. 2). Hingegen ist in diesem Zusammenhang erneut auf die héchstgerichtliche
Rechtsprechung zu verweisen, wonach die zu setzenden Akte der Exekutivorgane als solche "richterlicher Hilfsorgane"
oder als "abgeleitete richterliche Akte" zu qualifizieren sind, diese Hilfstatigkeiten ihre Rechtsgrundlage im richterlichen
Befehl haben und seine Vollstreckung sind, ohne dass dabei den Sicherheitsorganen ein Konkretisierungsraum
zukommt (VWGH 24.03.2014,2012/01/0078, mwN). Dies gilt auch fur GerichtsvollzieherDas Bundesverwaltungsgericht
verkennt dabei nicht, dass Gerichtsvollzieher iSd Artikel 20, Absatz eins, B-VG weisungsgebundene Organe der
Rechtsprechung sind vergleiche Artikel 20, B-VG - 01.01.2014 bis ...Artikel 20, B-VG - 01.10.2010 bis 31.12.2013Art 20 B-
VG - 01.01.2008 bis 30.09.2010Art 20 B-VG - 01.01.1988 bis 31.12.2007Art 20 B-VG - 01.07.1976 bis 31.12.1987Art 20 B-
VG - 19.12.1945 bis 30.06.1976Art 20 B-VG - 03.01.1930 bis 30.06.1934Art 20 B-VG - 11.12.1929 bis 02.01.1930Art 20 B-
VG - 01.10.1925 bis 10.12.1929Art 20 B-VG - 10.11.1920 bis 30.09.1925)akusch in Angst/Oberhammer, EO3 Paragraph
25, EO, Rz. 2). Hingegen ist in diesem Zusammenhang erneut auf die héchstgerichtliche Rechtsprechung zu verweisen,
wonach die zu setzenden Akte der Exekutivorgane als solche '"richterlicher Hilfsorgane" oder als "abgeleitete
richterliche Akte" zu qualifizieren sind, diese Hilfstatigkeiten ihre Rechtsgrundlage im richterlichen Befehl haben und
seine Vollstreckung sind, ohne dass dabei den Sicherheitsorganen ein Konkretisierungsraum zukommt (VwGH
24.03.2014,2012/01/0078, mwN). Dies gilt auch fir Gerichtsvollzieher.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der in der DSRL-PJ und der DSGVO normierte Ausschluss der Zustandigkeit
der Aufsichtsbehdrde im Bereich der Justiz verhindern soll, dass die Unabhangigkeit justizieller Tatigkeit im Wege des
Datenschutzes unterwandert werden kann. Da im vorliegenden Fall ein Gerichtsvollzieher schon bei Wahrnehmung
seiner gesetzlichen Aufgaben - wie ausgefuihrt - als ein richterliches Hilfsorgan agiert, ist eine solche Umgehung im
Bereich des Datenschutzes zu beflirchten.

Die bB ist im Ergebnis zu Unrecht von ihrer Zustandigkeit zur Behandlung der gegen die BP gerichteten Beschwerde
wegen einer behaupteten Verletzung im Recht auf Geheimhaltung ausgegangen. Der Umstand, dass die
Gerichtsvollzieher auf Grundlage der Exekutionsordnung ihre Tatigkeit wahrnehmen, fihrt nicht dazu, dass sie nicht
mehr als richterlichers Hilfsorgan anzusehen sind. Die Tatigkeit eines Gerichtsvollziehers wird aufgrund eines
richterlichen Befehls ausgelbt, um einen Rechtsspruch durchzusetzen. Vor diesem Hintergrund sind die Tatigkeiten
des Gerichtsvollziehrs von justiziellen Tatigkeiten gemal3 Art. 55 Abs. 3 DSGVO erfasst.Die bB ist im Ergebnis zu
Unrecht von ihrer Zustandigkeit zur Behandlung der gegen die BP gerichteten Beschwerde wegen einer behaupteten
Verletzung im Recht auf Geheimhaltung ausgegangen. Der Umstand, dass die Gerichtsvollzieher auf Grundlage der
Exekutionsordnung ihre Tatigkeit wahrnehmen, fuhrt nicht dazu, dass sie nicht mehr als richterlichers Hilfsorgan
anzusehen sind. Die Tatigkeit eines Gerichtsvollziehers wird aufgrund eines richterlichen Befehls ausgetbt, um einen
Rechtsspruch durchzusetzen. Vor diesem Hintergrund sind die Tatigkeiten des Gerichtsvollziehrs von justiziellen
Tatigkeiten gemal Artikel 55, Absatz 3, DSGVO erfasst.

Der Beschwerde ist daher stattzugeben und der Bescheid der belangten Behorde spruchgemaR zu beheben.

GemaR & 28 Abs. 5 VWGVG sind die Behorden nach einer Aufhebung des angefochtenen Bescheides durch das
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Verwaltungsgericht verpflichtet, in der betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen
Mitteln unverziglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand
herzustellen.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 5, VWGVG sind die Behdrden nach einer Aufhebung des angefochtenen
Bescheides durch das Verwaltungsgericht verpflichtet, in der betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu Gebote
stehenden rechtlichen Mitteln unverziglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechenden
Rechtszustand herzustellen.

11.3.2. Zum Entfall der Verhandlung:rémisch zwei.3.2. Zum Entfall der Verhandlung:

I.3.2.1. Zur Rechtslage im gegenstandlichen Beschwerdeverfahrenrémisch zwei.3.2.1. Zur Rechtslage im
gegenstandlichen Beschwerdeverfahren:

§ 24 Abs. 1 bis 4 VWGVG - Verhandlung - lautet (auszugsweise):Paragraph 24, Absatz eins bis 4 VwGVG - Verhandlung -

lautet (auszugsweise):

(4) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet
eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen (8 24 Abs. 4 VWGVG).(4)
Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen
(Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG).

11.3.2.2. Vor diesem Hintergrund ergibt sich fir die Beschwerdesache Folgendesrémisch zwei.3.2.2. Vor diesem
Hintergrund ergibt sich fur die Beschwerdesache Folgendes:

Der maRgebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage hinreichend geklart erachtet werden. In der Beschwerde
wurden keine noch zu klarenden Tatsachenfragen in konkreter und substantiierter Weise aufgeworfen und war
gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu l6sen (VWGH vom 31.07.2007, ZI. 2005/05/0080). Somit konnte
von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden. Dem Absehen von der Verhandlung stehen
hier auch Art 6 Abs. 1 EMRK und Art 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union nicht entgegen.Der
mafgebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage hinreichend geklart erachtet werden. In der Beschwerde
wurden keine noch zu klarenden Tatsachenfragen in konkreter und substantiierter Weise aufgeworfen und war
gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu l6sen (VWGH vom 31.07.2007, ZI. 2005/05/0080). Somit konnte
von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden. Dem Absehen von der Verhandlung stehen
hier auch Artikel 6, Absatz eins, EMRK und Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union nicht

entgegen.
11.3.3. Zu B) Unzulassigkeit der Revisionrdmisch zwei.3.3. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen (siehe dazu
insbesondere die unter A) zitierte Judikatur). Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung
der zu losenden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der
gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden, noch im Verfahren vor dem BVwWG hervorgekommen, zumal im
vorliegenden Fall vornehmlich die Klarung von Sachverhaltsfragen Grundlage fur die zu treffende Entscheidung war.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/entscheidung/28556
https://www.jusline.at/entscheidung/28556
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen (siehe dazu
insbesondere die unter A) zitierte Judikatur). Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung
der zu l6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der
gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden, noch im Verfahren vor dem BVwWG hervorgekommen, zumal im
vorliegenden Fall vornehmlich die Kldrung von Sachverhaltsfragen Grundlage fur die zu treffende Entscheidung war.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefuhrte Judikatur des VwWGH ist zwar zum Teil zu friheren Rechtslagen
ergangen, sie ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich weitestgehend gleichlautenden
Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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