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JUSLINE Entscheidung
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Entscheidungsdatum

28.01.2021
Norm

AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 8§54
AsylG 2005 855 Abs1
AsylG 2005 8§57
AsylG 2005 858 Abs2
AsylG 2005 88 Abs1
BFA-VG 89 Abs1
BFA-VG 89 Abs3
B-VG Art133 Abs4
FPG 846
FPG 8§52
FPG 855
1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS

AsylG 2005 8 54 heute

AsylG 2005 8 54 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 54 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AN

AsylG 2005 8 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 55 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

AN
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AsylG 2005 8 55 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 57 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 58 heute

AsylG 2005 8 58 gltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8 58 gltig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 8 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 8 58 gltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 8 58 gliltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 8 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8§ 58 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 58 giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 8 58 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 58 giltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2012
AsylG 2005 8 58 gultig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 58 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 8§ 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 8 8 gltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 63/2025
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8 8 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 8 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 8 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8§ 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8§ 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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FPG & 46 heute

FPG & 46 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 46 gtiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG & 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 46 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 46 gtiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 46 gltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 46 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005
FPG § 46 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005
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FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 gtiltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 110/2019
FPG § 52 gtiltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 110/2019
FPG § 52 gtiltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 giltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 gtiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG 8 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 52 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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FPG 8 55 heute

FPG § 55 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 55 guiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG & 55 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 55 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 55 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG & 55 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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Spruch

W183 2209951-1/21E, W183 2209951-1/21E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Dr. PIELER Uber die Beschwerde von XXXX , geb.
XXXX , StA. Iran, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 19.10.2018, ZI. XXXX , nach
Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung am 07.10.2020 zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch
die Richterin MMag. Dr. PIELER Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch 40, StA. Iran, gegen den Bescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 19.10.2018, ZI. rémisch 40, nach Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung am 07.10.2020 zu Recht:
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I. Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte I, Il. und lll. des angefochtenen Bescheids wird als unbegriindet
abgewiesen.rémisch eins. Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte romisch eins., romisch zwei. und rémisch drei. des
angefochtenen Bescheids wird als unbegriindet abgewiesen.

Il. Der Beschwerde gegen die Spruchpunkte IV, V. und VI. des angefochtenen Bescheids wird stattgegeben und die
Spruchpunkte IV., V. und VL. ersatzlos behoben. romisch zwei. Der Beschwerde gegen die Spruchpunkte romisch vier.,
réomisch finf. und rémisch sechs. des angefochtenen Bescheids wird stattgegeben und die Spruchpunkte rémisch vier.,
rémisch funf. und romisch sechs. ersatzlos behoben.

Es wird festgestellt, dass eine Rickkehrentscheidung gegen XXXX gemaR § 9 Abs. 1 und 3 BFA-VG auf Dauer unzulassig
ist.Es wird festgestellt, dass eine Ruckkehrentscheidung gegen rémisch 40 gemald Paragraph 9, Absatz eins und 3 BFA-
VG auf Dauer unzulassig ist.

Ill. Gemal3 §8§ 58 Abs. 2, 54 und 55 Abs. 1 AsylG 2005 wird XXXX der Aufenthaltstitel ,Aufenthaltsberechtigung plus” fur
die Dauer von zwo0lf Monaten erteilt.romisch drei. GemaR Paragraphen 58, Absatz 2, 54 und 55 Absatz eins, AsylG 2005
wird romisch 40 der Aufenthaltstitel ,Aufenthaltsberechtigung plus” fir die Dauer von zwolf Monaten erteilt.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer verlieR im Jahr 2015 Iran, stellte am 09.12.2015 in Osterreich einen Antrag auf
internationalen Schutz und wurde am 11.12.2015 durch Organe des &ffentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt. Am
21.08.2018 wurde der Beschwerdefihrer von der nunmehr belangten Behdrde, dem Bundesamt fur Fremdenwesen
und Asyl (BFA), zu seinen Fluchtgrinden niederschriftlich einvernommen.

Im behdrdlichen Verfahren gab der Beschwerdefuhrer als Fluchtgrund im Wesentlichen an, dass er sowohl von den
iranischen Behdérden wegen seiner Konversion zum Christentum verfolgt werde als auch vom Ehemann einer Frau, mit

der er eine aulRereheliche Beziehung gefuhrt habe.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid (zugestellt am 24.10.2018) wurde der Antrag auf internationalen Schutz
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und hinsichtlich der Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Iran (Spruchpunkt Il.) abgewiesen. Ein
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden wurde nicht erteilt, sondern gegen den Beschwerdefihrer
eine Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass die Abschiebung nach Iran zuldssig ist (Spruchpunkte lll. bis
V.). Unter Spruchpunkt VI. wurde ausgefuhrt, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung betragt. 2. Mit dem angefochtenen Bescheid (zugestellt am 24.10.2018) wurde der Antrag auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) und
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Iran
(Spruchpunkt rémisch zwei.) abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden wurde nicht
erteilt, sondern gegen den Beschwerdefihrer eine Rickkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass die
Abschiebung nach Iran zulassig ist (Spruchpunkte rémisch drei. bis rémisch funf.). Unter Spruchpunkt romisch sechs.
wurde ausgefihrt, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betragt.

Das BFA stellte dem Beschwerdefihrer amtswegig einen Rechtsberater zur Seite.



3. Mit Schriftsatz vom 12.11.2018 erhob der Beschwerdefuhrer durch seine Rechtsvertretung binnen offener Frist
das Rechtsmittel der Beschwerde in vollem Umfang.

4. Mit Schriftsatz vom 21.11.2018 (eingelangt am 22.11.2018) legte die belangte Behtrde die Beschwerde samt
Bezug habenden Verwaltungsunterlagen dem Bundesverwaltungsgericht vor.

Aufgrund der Verfigung des Geschaftsverteilungsausschusses vom 28.03.2019 wurde die gegenstandliche
Rechtssache der bislang zustandigen Gerichtsabteilung abgenommen und der nun zustandigen Gerichtsabteilung neu
zugewiesen (eingelangt am 15.05.2019).

5. Mit Schreiben vom 08.09.2020 wurden der Beschwerdeflhrer sowie das BFA zu einer mindlichen Verhandlung
vor dem Bundesverwaltungsgericht am 07.10.2020 geladen und wurde in den Ladungen darauf hingewiesen, dass das
Bundesverwaltungsgericht  beabsichtigt, die Landerberichte gemaR dem ,Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation - Iran, Gesamtaktualisierung am 19.06.2020” sowie den ,Landerreport 10 des Bundesamtes ftir
Migration und Fluchtlinge. Iran - Situation der Christen, Stand 3/2019" als Grundlage fir die Feststellungen zur
Situation in Iran heranzuziehen. Es wurde Gelegenheit zur Einsicht- und Stellungnahme gegeben. Das BFA
entschuldigte sich fur die Nichtteilnahme an der Verhandlung. Am 01.10.2020 legte die Rechtsvertreterin des
Beschwerdefihrers einen Firmenbuchauszug der XXXX OG (Geschaftszweig Friseurgewerbe) vor, deren unbeschrankt
haftender Gesellschafter u.a. der Beschwerdefihrer ist.5. Mit Schreiben vom 08.09.2020 wurden der
Beschwerdefiihrer sowie das BFA zu einer mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am
07.10.2020 geladen und wurde in den Ladungen darauf hingewiesen, dass das Bundesverwaltungsgericht beabsichtigt,
die Landerberichte gemal dem ,Landerinformationsblatt der Staatendokumentation - Iran, Gesamtaktualisierung am
19.06.2020" sowie den ,Landerreport 10 des Bundesamtes fur Migration und Fliichtlinge. Iran - Situation der Christen,
Stand 3/2019" als Grundlage fur die Feststellungen zur Situation in Iran heranzuziehen. Es wurde Gelegenheit zur
Einsicht- und Stellungnahme gegeben. Das BFA entschuldigte sich fur die Nichtteilnahme an der Verhandlung. Am
01.10.2020 legte die Rechtsvertreterin des Beschwerdeflihrers einen Firmenbuchauszug der romisch 40 OG
(Geschaftszweig Friseurgewerbe) vor, deren unbeschrankt haftender Gesellschafter u.a. der Beschwerdefuhrer ist.

6. Das Bundesverwaltungsgericht fuhrte am 07.10.2020 unter Beiziehung eines Dolmetschs fur die Sprache Farsi
eine offentliche mundliche Verhandlung durch, an welcher der Beschwerdeflihrer sowie dessen Rechtsvertretung und
eine Zeugin (die Verlobte des Beschwerdeflhrers) teilnahmen. Der BeschwerdefUhrer wurde ausfihrlich zu seiner
Person, seinem Privat- und Familienleben in Osterreich, seinen Fluchtgrinden sowie sozialen und religiésen
Aktivitaten in Osterreich befragt. Es wurde ihm Gelegenheit gegeben, alle Griinde umfassend darzulegen, zu den ins
Verfahren eingefihrten Landerberichten Stellung zu nehmen und seine Situation in Osterreich darzustellen. Seitens
der Rechtsvertretung wurden eine Kopie eines Fotos des Personalausweises des Beschwerdeflhrers sowie eine
Bestatigung Uber Gottesdienstbesuche des Pfarrers XXXX vom 06.10.2020 vorgelegt. Das BFA nahm an dieser
Verhandlung nicht teil und gab keine schriftliche Stellungnahme zu der Situation im Herkunftsland ab. Die
Niederschrift Uber die mundliche Verhandlung wurde dem BFA zur Kenntnis gebracht.6. Das
Bundesverwaltungsgericht fihrte am 07.10.2020 unter Beiziehung eines Dolmetschs fur die Sprache Farsi eine
offentliche mundliche Verhandlung durch, an welcher der Beschwerdefiihrer sowie dessen Rechtsvertretung und eine
Zeugin (die Verlobte des Beschwerdefiihrers) teilnahmen. Der Beschwerdefihrer wurde ausfuhrlich zu seiner Person,
seinem Privat- und Familienleben in Osterreich, seinen Fluchtgriinden sowie sozialen und religiésen Aktivititen in
Osterreich befragt. Es wurde ihm Gelegenheit gegeben, alle Griinde umfassend darzulegen, zu den ins Verfahren
eingefiihrten Landerberichten Stellung zu nehmen und seine Situation in Osterreich darzustellen. Seitens der
Rechtsvertretung wurden eine Kopie eines Fotos des Personalausweises des Beschwerdeflihrers sowie eine
Bestatigung Uber Gottesdienstbesuche des Pfarrers rémisch 40 vom 06.10.2020 vorgelegt. Das BFA nahm an dieser
Verhandlung nicht teil und gab keine schriftliche Stellungnahme zu der Situation im Herkunftsland ab. Die
Niederschrift Gber die mindliche Verhandlung wurde dem BFA zur Kenntnis gebracht.

7. Seitens der Rechtsvertretung des Beschwerdeflhrers wurde dem Bundesverwaltungsgericht eine mit 28.10.2020
datierte schriftliche Stellungnahme betreffend das Familienleben und die Integration des Beschwerdeflhrers
Ubermittelt sowie am 30.12.2020 der Steuerbescheid des Beschwerdeflihrers betreffend das Jahr 2019 und eine
Bestatigung eines Steuerberaters betreffend das Einkommen des Beschwerdefiihrers im Juli 2020. Es langten keine
weiteren Stellungnahmen ein.



8. Mit Schreiben vom 11.12.2020 erklarten die Diakonie Flichtlingsdienst gem. GmbH und die Volkshilfe Flichtlings-
und Migrantinnenbetreuung GmbH (ARGE Rechtsberatung) die Zurlcklegung der ihnen im Rahmen der
Rechtsberatung gem.8 52 BFA-VG erteilten Vollmachten in allen anhdngigen Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht mit Ausnahme jener in Beilage A genannten mit 31.12.2020; der Beschwerdefuhrer ist von
dieser Ausnahme nicht umfasst. Ab 01.01.2021 ist er folglich unvertreten, da keine neue Vollmacht eingelangt ist.8. Mit
Schreiben vom 11.12.2020 erklérten die Diakonie Flichtlingsdienst gem. GmbH und die Volkshilfe Flichtlings- und
Migrantinnenbetreuung GmbH (ARGE Rechtsberatung) die Zurlcklegung der ihnen im Rahmen der Rechtsberatung
gem. Paragraph 52, BFA-VG erteilten Vollmachten in allen anhangigen Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
mit Ausnahme jener in Beilage A genannten mit 31.12.2020; der Beschwerdeflhrer ist von dieser Ausnahme nicht

umfasst. Ab 01.01.2021 ist er folglich unvertreten, da keine neue Vollmacht eingelangt ist.

9.  Das Bundesverwaltungsgericht fuhrte zuletzt am 21.01.2021 eine Strafregisterabfrage durch.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1.  Zur Person des Beschwerdefiuhrers

Der Beschwerdeflhrer ist ein volljdhriger iranischer Staatsangehériger. Er tragt den im Erkenntniskopf genannten

Namen und ist am dort angeflhrten Datum geboren. Seine Identitat steht nicht fest.

Der Beschwerdefihrer stammt aus Karaj und lebte dort bis zu seiner Ausreise, gehort der Volksgruppe der Perser an,

spricht Farsi (Muttersprache), verfligt Gber einen Schulabschluss und arbeitete in Iran als Friseur und Visagist.

In Iran leben die Eltern, die Schwester und eine Tante des Beschwerdeflihrers. Zu seiner Mutter und seiner Schwester
hat der Beschwerdeflhrer etwa alle drei Monate Kontakt. Das Verhaltnis ist gut.

Der Beschwerdeflhrer reiste unter Umgehung von Passkontrollen aus Iran aus, illegal nach Osterreich ein und stellte
am 09.12.2015 in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz. Ein nicht auf das Asylgesetz gestiitztes
Aufenthaltsrecht besteht nicht.

Der Beschwerdeflhrer leidet an keiner physischen oder psychischen (schweren oder lebensbedrohlichen) Erkrankung
und ist arbeitsfahig.

Der Beschwerdefuhrer ist seit Mai 2018 in einer Lebensgemeinschaft mit der dsterreichischen Staatsangehdrigen XXXX
, sie leben seit 04.11.2019 im gemeinsamen Haushalt und sind aktuell verlobt. XXXX ist die Niederlassung in Iran nicht
zumutbar und kénnen sie ihr gemeinsames Familienleben nur in Osterreich aufrechterhalten. Der Beschwerdefiihrer
besuchte den Werte- und Orientierungskurs des OIF, mehrere Deutschkurse und engagierte sich ehrenamtlich in
einem Altenheim. Er pflegt soziale Kontakte zur Pfarrgemeinde der XXXX . Er verfligt Uber einen grolRen Freundeskreis,
zu dem unter anderen O&sterreichische Staatsbirger zahlen. Der Beschwerdeflhrer ist seit Mai 2018 in einer
Lebensgemeinschaft mit der Osterreichischen Staatsangehoérigen rémisch 40, sie leben seit 04.11.2019 im
gemeinsamen Haushalt und sind aktuell verlobt. rémisch 40 ist die Niederlassung in Iran nicht zumutbar und kénnen
sie ihr gemeinsames Familienleben nur in Osterreich aufrechterhalten. Der Beschwerdefiihrer besuchte den Werte-
und Orientierungskurs des OIF, mehrere Deutschkurse und engagierte sich ehrenamtlich in einem Altenheim. Er pflegt
soziale Kontakte zur Pfarrgemeinde der rémisch 40. Er verfugt Uber einen groRen Freundeskreis, zu dem unter
anderen Osterreichische Staatsburger zahlen.

Der Beschwerdefuhrer war von September 2017 bis Februar 2018 unselbstandig als Friseurhelfer angestellt. Er bezieht
in Osterreich aufgrund seiner Erwerbstétigkeiten seit September 2019 keine Leistungen aus der Grundversorgung und
ist selbsterhaltungsfahig. Seit 18.04.2019 ist er als Selbstandiger sozialversichert. Er ist unbeschrankt haftender
Gesellschafter der XXXX OG (Geschaftszweig: Friseurgewerbe). Die Firma wurde am 05.03.2019 ins Firmenbuch
eingetragen. Der Beschwerdeflhrer war von September 2017 bis Februar 2018 unselbstandig als Friseurhelfer
angestellt. Er bezieht in Osterreich aufgrund seiner Erwerbstatigkeiten seit September 2019 keine Leistungen aus der
Grundversorgung und ist selbsterhaltungsfahig. Seit 18.04.2019 ist er als Selbstandiger sozialversichert. Er ist
unbeschrankt haftender Gesellschafter der rémisch 40 OG (Geschaftszweig: Friseurgewerbe). Die Firma wurde am
05.03.2019 ins Firmenbuch eingetragen.

Der Beschwerdefiihrer hat am 03.10.2017 eine OSD-Deutschpriifung auf A2-Niveau bestanden. Er verfigt Gber
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Deutschkenntnisse in einem Ausmal}, das ihm erlaubte, in der mdndlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht Fragen der erkennenden Richterin auf Deutsch zu verstehen und einfache Antworten auf
Deutsch zu geben.

Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich strafgerichtlich unbescholten.
1.2.  Zum Fluchtvorbringen
Der Beschwerdefiihrer wuchs in Iran als schiitischer Moslem auf.

In Iran wandte sich der Beschwerdefuhrer nicht tiefergehend dem Christentum zu und missionierte nicht. Dem
Beschwerdefiihrer wird dies auch nicht von iranischen Behdrden oder Privatpersonen unterstellt.

In Osterreich besucht der Beschwerdefiihrer seit eineinhalb Jahren regelmé&Rig die Gottesdienste in der evangelischen
Pfarrgemeinde A.B. XXXX und wurde von der Dankbarkeitskirche XXXX (Pfarrgemeinde A.B. XXXX ) am 24.09.2017 nach
Besuch eines Taufkurses getauft. Der Beschwerdefuhrer meldete am 20.08.2018 seinen Austritt aus der Islamischen
Glaubensgemeinschaft in Osterreich. Der Beschwerdefiihrer verfiigt iber Grundkenntnisse zum Christentum und zum
evangelischen Glauben. In Osterreich besucht der Beschwerdefiihrer seit eineinhalb Jahren regelmdaRig die
Gottesdienste in der evangelischen Pfarrgemeinde A.B. romisch 40 und wurde von der Dankbarkeitskirche rémisch 40
(Pfarrgemeinde A.B. rémisch 40 ) am 24.09.2017 nach Besuch eines Taufkurses getauft. Der BeschwerdefUhrer meldete
am 20.08.2018 seinen Austritt aus der Islamischen Glaubensgemeinschaft in Osterreich. Der Beschwerdefiihrer verfigt
Uber Grundkenntnisse zum Christentum und zum evangelischen Glauben.

Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich nicht aus einem innerem Entschluss zum Christentum konvertiert und die
christliche Glaubensuberzeugung ist aktuell nicht derart ernsthaft, sodass sie Bestandteil der Identitdt des
BeschwerdefUhrers wurde. Es wird davon ausgegangen, dass sich der Beschwerdefuhrer im Falle einer Rickkehr nach
Iran nicht privat oder 6ffentlich zum christlichen Glauben bekennen wird.

Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich nicht missionarisch titig und beabsichtigt nicht ernsthaft, dies in Zukunft zu
tun. Die iranischen Behorden oder Verwandte / Freunde des Beschwerdefiihrers in Iran wissen von den oben
festgestellten christlichen Aktivitdten des Beschwerdefiihrers in Osterreich nicht Bescheid. Von den Verwandten des
Beschwerdefiihrers, die davon wissen, geht keine Bedrohung aus.

Es ist nicht anzunehmen, dass der Beschwerdeflihrer sowohl von den iranischen Behdrden wegen seiner Konversion
zum Christentum als auch vom Ehemann einer Frau, mit der er eine auBereheliche Beziehung gefuhrt habe, verfolgt

wird.

Dem Beschwerdefiihrer droht in Iran keine Verfolgung aufgrund seiner ethnischen Zugehdérigkeit oder (unterstellter)
oppositioneller Gesinnung.

Der Beschwerdefiihrer brachte keine weiteren Griinde, warum er eine Ruckkehr in den Heimatstaat furchtet, vor.
1.3.  Zur mal3geblichen Situation im Herkunftsstaat

Aus dem ins Verfahren eingeflhrten Landerinformationsblatt der Staatendokumentation zu Iran vom 19. Juni 2020 (LIB
2020) ergibt sich wie folgt:

Zur Sicherheitslage

Den komplexen Verhéltnissen in der Region muss stets Rechnung getragen werden. Bestimmte Ereignisse und
Konflikte in Nachbarlandern kénnen sich auf die Sicherheitslage im Iran auswirken.

Die schwierige Wirtschaftslage und latenten Spannungen im Land flhren periodisch zu Kundgebungen, zum Beispiel
im Zusammenhang mit Preiserh6hungen oder mit (religidsen) Lokalfeiertagen und Gedenktagen. Dabei muss mit
schweren Ausschreitungen und gewaltsamen ZusammenstdRen zwischen den Sicherheitskraften und Demonstranten
gerechnet werden sowie mit Stral3enblockaden. Zum Beispiel haben im November 2019 Proteste gegen die Erh6hung
der Treibstoffpreise Todesopfer und Verletzte gefordert (EDA 4.5.2020).

Das Risiko von Anschlagen besteht im ganzen Land. Im Juni 2017 wurden in Teheran Attentate auf das Parlament und
auf das Mausoleum von Ayatollah Khomeini veribt. Sie haben Uber zehn Todesopfer und zahlreiche Verletzte
gefordert. Im September 2018 forderte ein Attentat auf eine Militdrparade in Ahvaz (Provinz Khuzestan) zahlreiche
Todesopfer und Verletzte (EDA 4.5.2020; vgl. AA 4.5.2020b). 2019 gab es einen Anschlag auf einen Bus der



Revolutionsgarden in der Nahe der Stadt Zahedan (AA 4.5.2020b).Das Risiko von Anschlagen besteht im ganzen Land.
Im Juni 2017 wurden in Teheran Attentate auf das Parlament und auf das Mausoleum von Ayatollah Khomeini verubt.
Sie haben Uber zehn Todesopfer und zahlreiche Verletzte gefordert. Im September 2018 forderte ein Attentat auf eine
Militdrparade in Ahvaz (Provinz Khuzestan) zahlreiche Todesopfer und Verletzte (EDA 4.5.2020; vergleiche AA
4.5.2020b). 2019 gab es einen Anschlag auf einen Bus der Revolutionsgarden in der Nahe der Stadt Zahedan (AA
4.5.2020b).

In den Grenzprovinzen im Osten und Westen werden die Sicherheitskrafte immer wieder Ziel von bewaffneten
Uberfallen und Anschlégen (EDA 4.5.2020). In diesen Minderheitenregionen kommt es unregelmaRig zu Zwischenfillen
mit terroristischem Hintergrund. Die iranischen Behdrden haben seit einiger Zeit die allgemeinen
SicherheitsmaRnahmen im Grenzbereich zu Irak und zu Pakistan, aber auch in der Hauptstadt Teheran erhoht (AA
4.5.2020b).

In der Provinz Sistan-Belutschistan (Stdosten, Grenze zu Pakistan/Afghanistan) kommt es regelmaRig zu Konflikten
zwischen iranischen Sicherheitskraften und bewaffneten Gruppierungen. Die Bewegungsfreiheit ist eingeschrankt und
es gibt vermehrte Sicherheits- und Personenkontrollen. Wiederholt wurden Auslander in der Region festgehalten und
langeren Verhdren unterzogen. Eine Weiterreise war in manchen Fallen nur noch mit iranischer Polizeieskorte moglich.
Dies geschah vor dem Hintergrund von seit Jahren haufig auftretenden Fallen bewaffneter Angriffe auf iranische
Sicherheitskrafte in der Region (AA 4.5.2020b). Die Grenzzone Afghanistan, dstliches Kerman und Sistan-Belutschistan
stehen teilweise unter dem Einfluss von Drogenhéandlerorganisationen sowie von extremistischen Organisationen. Sie
haben wiederholt Anschlige veriibt und setzen teilweise Landminen auf UberlandstraRen ein. Es kann hier jederzeit zu
bewaffneten Auseinandersetzungen mit Sicherheitskraften kommen (EDA 4.5.2020).

In der Provinz Kurdistan und der ebenfalls von Kurden bewohnten Provinz West-Aserbaidschan gibt es wiederholt
Anschlage gegen Sicherheitskrafte, lokale Reprasentanten der Justiz und des Klerus. In diesem Zusammenhang haben
Sicherheitskrafte ihr Vorgehen gegen kurdische Separatistengruppen und Kontrollen mit Checkpoints noch einmal
verstarkt. Seit 2015 kommt es nach iranischen Angaben in der Provinz Khuzestan und in anderen Landesteilen, auch in
Teheran, wiederholt zu Verhaftungen von Personen, die mit dem sogenannten Islamischen Staat in Verbindung stehen
und Terroranschlage in Iran geplant haben sollen (AA 4.5.2020b). Im iranisch-irakischen Grenzgebiet sind zahlreiche
Minenfelder vorhanden (in der Regel Sperrzonen). Die unsichere Lage und die Konflikte in Irak verursachen
Spannungen im Grenzgebiet. Gelegentlich kommt es zu Schusswechseln zwischen aufsténdischen Gruppierungen und
den Sicherheitskraften. Bisweilen kommt es auch im Grenzgebiet zur Turkei zu Schusswechseln zwischen militanten
Gruppierungen und den iranischen Sicherheitskraften (EDA 4.5.2020). Schmuggler, die zwischen dem iranischen und
irakischen Kurdistan verkehren, werden mitunter erschossen, auch wenn sie unbewaffnet sind (OB Teheran 10.2019).

Quellen:

? AA - Auswartiges Amt (4.5.2020b): Iran: Reise- und Sicherheitshinweise, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/iran-node/iransicherheit/202396, Zugriff 4.5.2020

? EDA - Eidgenossisches Departement fir auswartige Angelegenheiten (4.5.2020): Reisehinweise Iran,
https://www.eda.admin.ch/eda/de/home/vertretungen-und-reisehinweise/iran/reisehinweise-fuerdeniran.html, Zugriff
4.5.2020

? OB Teheran - Osterreichische Botschaften (10.2019): Asyllanderbericht Iran,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2019927/IRAN_%C3%96B-Bericht_2019_10.pdf, Zugriff 4.5.2020

Zu Apostasie und Konversion

Apostasie (d.h. Religionswechsel weg vom Islam) ist im Iran zwar nicht im Strafgesetzbuch aber aufgrund der
verfassungsrechtlich verankerten islamischen Jurisprudenz verboten und mit langen Haftstrafen (bis hin zur
Todesstrafe) bedroht (OB Teheran 10.2019). Konvertierte werden jedoch zumeist nicht wegen Apostasie bestraft,
sondern aufgrund anderer Delikte, wie zum Beispiel ,mohareb” (,Waffenaufnahme gegen Gott"), ,mofsid-fil-arz/fisad-
al-arz" (,Verdorbenheit auf Erden”), oder ,Handlungen gegen die nationale Sicherheit”. In der Praxis sind
Verurteilungen wegen Apostasie selten, wenn tUberhaupt noch vorhanden. Bei keiner der Hinrichtungen in den letzten
zehn Jahren gibt es Hinweise darauf, dass Apostasie ein bzw. der eigentliche Verurteilungsgrund war. Hingegen gab es
mehrere Exekutionen wegen ,mohareb” (OB Teheran 10.2019, vgl. DIS/DRC 23.2.2018). Die Todesstrafe ist bei Fallen,



die mit Konversion zusammenhdngen keine geldufige Bestrafung. Allein wegen Konversion werden keine
Gerichtsverfahren gefuhrt (DIS/DRC 23.2.2018). Schon seit vielen Jahren wurde kein Christ mehr vom Regime getotet,
wahrscheinlich aus Angst vor den daraus resultierenden internationalen Folgen (Open Doors 2020; vgl. AA 26.2.2020).
Anklagen lauten meist auf ,Gefahrdung der nationalen Sicherheit”, ,Organisation von Hauskirchen” und ,Beleidigung
des Heiligen", wohl um die Anwendung des Scharia-Rechts und damit die Todesstrafe wegen Apostasie zu vermeiden
(AA 26.2.2020). Konversion wird als politische Aktivitdt angesehen. Falle von Konversion gelten daher als
Angelegenheiten der nationalen Sicherheit und werden vor den Revolutionsgerichten verhandelt. Nach anderen
Quellen wurden im Jahr 2017 gegen mehrere christliche Konvertiten hohe Haftstrafen (10 und mehr Jahre) verhangt
[Anmerkung der Staatendokumentation: Verurteilungsgrund unklar] (AA 12.1.2019). Laut Weltverfolgungsindex 2020
wurden im Berichtszeitraum viele Christen, besonders solche mit muslimischem Hintergrund, vor Gericht gestellt und
zu langen Gefangnisstrafen verurteilt bzw. warten noch auf ihren Prozess. lhre Familien sind wahrend dieser Zeit
offentlichen Demutigungen ausgesetzt (Open Doors 2020).Apostasie (d.h. Religionswechsel weg vom Islam) ist im Iran
zwar nicht im Strafgesetzbuch aber aufgrund der verfassungsrechtlich verankerten islamischen Jurisprudenz verboten
und mit langen Haftstrafen (bis hin zur Todesstrafe) bedroht (OB Teheran 10.2019). Konvertierte werden jedoch
zumeist nicht wegen Apostasie bestraft, sondern aufgrund anderer Delikte, wie zum Beispiel ,mohareb”
(,Waffenaufnahme gegen Gott"), ,mofsid-fil-arz/fisad-al-arz" (,Verdorbenheit auf Erden”), oder ,Handlungen gegen die
nationale Sicherheit”. In der Praxis sind Verurteilungen wegen Apostasie selten, wenn tberhaupt noch vorhanden. Bei
keiner der Hinrichtungen in den letzten zehn Jahren gibt es Hinweise darauf, dass Apostasie ein bzw. der eigentliche
Verurteilungsgrund war. Hingegen gab es mehrere Exekutionen wegen ,mohareb” (OB Teheran 10.2019, vergleiche
DIS/DRC 23.2.2018). Die Todesstrafe ist bei Fallen, die mit Konversion zusammenhangen keine geldufige Bestrafung.
Allein wegen Konversion werden keine Gerichtsverfahren gefiihrt (DIS/DRC 23.2.2018). Schon seit vielen Jahren wurde
kein Christ mehr vom Regime getotet, wahrscheinlich aus Angst vor den daraus resultierenden internationalen Folgen
(Open Doors 2020; vergleiche AA 26.2.2020). Anklagen lauten meist auf ,Gefdhrdung der nationalen Sicherheit”,
»Organisation von Hauskirchen” und ,Beleidigung des Heiligen”, wohl um die Anwendung des Scharia-Rechts und
damit die Todesstrafe wegen Apostasie zu vermeiden (AA 26.2.2020). Konversion wird als politische Aktivitat
angesehen. Falle von Konversion gelten daher als Angelegenheiten der nationalen Sicherheit und werden vor den
Revolutionsgerichten verhandelt. Nach anderen Quellen wurden im Jahr 2017 gegen mehrere christliche Konvertiten
hohe Haftstrafen (10 und mehr Jahre) verhangt [Anmerkung der Staatendokumentation: Verurteilungsgrund unklar]
(AA 12.1.2019). Laut Weltverfolgungsindex 2020 wurden im Berichtszeitraum viele Christen, besonders solche mit
muslimischem Hintergrund, vor Gericht gestellt und zu langen Gefangnisstrafen verurteilt bzw. warten noch auf ihren
Prozess. Ihre Familien sind wahrend dieser Zeit 6ffentlichen DemUtigungen ausgesetzt (Open Doors 2020).

Missionstatigkeit unter Muslimen kann eine Anklage wegen Apostasie und Sanktionen bis zur Todesstrafe nach sich
ziehen. Muslime durfen daher nicht an Gottesdiensten anderer Religionen teilnehmen. Trotz des Verbots nimmt die
Konversion weiter zu. Unter den Christen in Iran stellen Konvertiten aus dem Islam mit schatzungsweise mehreren
Hunderttausend inzwischen die gréRte Gruppe dar, noch vor den Angehdrigen traditioneller Kirchen (AA 26.2.2020). In
Iran Konvertierte nehmen von offentlichen Bezeugungen ihrer Konversion naturgemdafl Abstand, behalten ihren
muslimischen Namen und treten in Schulen, Universitdten und am Arbeitsplatz als Muslime auf. Wer zum Islam
zurlickkehrt, tut dies ohne besondere religiodse Zeremonie, um Aufsehen zu vermeiden. Es genlgt, wenn die
betreffende Person glaubhaft versichert, weiterhin oder wieder dem islamischen Glauben zu folgen. Es gibt hier fur
den Riickkehrer bestimmte religivse Formeln, die dem Beitritt zum Islam &hneln bzw. nahezu identisch sind (OB
Teheran 10.2019).

Einige Geistliche, die in der Vergangenheit in Iran verfolgt oder ermordet wurden, waren im Ausland zum Christentum
konvertiert. Die Tragweite der Konsequenzen fir jene Christen, die im Ausland konvertiert sind und nach Iran
zuruickkehren, hangt von der religidsen und konservativen Einstellung ihres Umfeldes ab. Jedoch wird von familidrer
Ausgrenzung berichtet, sowie von Problemen, sich in der islamischen Struktur des Staates zurechtzufinden (z.B.
EheschlieRung, soziales Leben) (OB Teheran 10.2019).

Es liegen keine Daten bzw. Details zu Rechtsprechung und Behordenpraxis im Zusammenhang mit ,,Konversion” vom
Schiitentum zum Sunnitentum vor. Diese ,Konversion” ist auch nicht als Apostasie zu werten; bislang wurde noch kein
solcher Fall als Apostasie angesehen. Aufgrund von Diskriminierung von Sunniten im Iran kdnnten offentlich
~konvertierte” Sunniten jedoch Nachteile in Beruf und Privatleben erfahren. Im derzeitigen Parlament sind Sunniten



(vorwiegend aus Sistan-Belutschistan) vertreten. Gewisse hohe politische Amter sind jedoch de facto Schiiten
vorbehalten. Keine besonderen Bestimmungen gibt es zur Konversion von einer nicht-islamischen zu einer anderen
nicht-islamischen Religion, da diese nicht als Apostasie gilt (OB Teheran 12.2018).

Die SchlieBungen der ,Assembly of God“-Kirchen im Jahr 2013 fihrten zu einer Ausbreitung der Hauskirchen. Dieser
Anstieg bei den Hauskirchen zeigt, dass sie - obwohl sie verboten sind - trotzdem die Mdglichkeit haben, zu agieren.
Obwohl die Behdrden die Ausbreitung der Hauskirchen flrchten, ist es schwierig, diese zu kontrollieren, da sie
verstreut, unstrukturiert und ihre Ortlichkeiten meist nicht bekannt sind. Nichtsdestotrotz werden sie teils tiberwacht.
Die Behorden nutzen Informanten, die die Hauskirchen infiltrieren, deshalb organisieren sich die Hauskirchen in
kleinen und mobilen Gruppen. Wenn Behdrden Informationen bezlglich einer Hauskirche bekommen, wird ein
Uberwachungsprozess in Gang gesetzt. Es ist eher unwahrscheinlich, dass die Behérden sofort reagieren, da man
zuerst Informationen Uber die Mitglieder sammeln und wissen will, wer in der Gemeinschaft welche Aufgaben hat. Ob
die Behérden eingreifen, hangt von den Aktivititen und der GréRe der Hauskirche ab. Die Uberwachung von
Telekommunikation, Social Media und Online-Aktivitaten ist weit verbreitet. Es kann jedoch nicht klargestellt werden,
wie hoch die Kapazitaten zur Uberwachung sind. Die Beh&rden kénnen nicht jeden zu jeder Zeit Giberwachen, haben
aber eine Atmosphare geschaffen, in der die Blrger von einer standigen Beobachtung ausgehen (DIS/DRC 23.2.2018).

In den letzten Jahren gab es mehrere Razzien in Hauskirchen und Anfiihrer und Mitglieder wurden verhaftet (FH
4.3.2020; vgl. Al 18.2.2020). Eine Hauskirche kann beispielsweise durch Nachbarn aufgedeckt werden, die abnormale
Aktivitdten um ein Haus bemerken und dies den Behérden melden. Ansonsten haben die Behdrden eigentlich keine
Méglichkeit eine Hauskirche zu entdecken, da die Mitglieder in der Regel sehr diskret sind (DIS/DRC 23.2.2018). In den
letzten Jahren gab es mehrere Razzien in Hauskirchen und Anfihrer und Mitglieder wurden verhaftet (FH 4.3.2020;
vergleiche Al 18.2.2020). Eine Hauskirche kann beispielsweise durch Nachbarn aufgedeckt werden, die abnormale
Aktivitaten um ein Haus bemerken und dies den Behdrden melden. Ansonsten haben die Behorden eigentlich keine
Moglichkeit eine Hauskirche zu entdecken, da die Mitglieder in der Regel sehr diskret sind (DIS/DRC 23.2.2018).

Organisatoren von Hauskirchen kénnen sich dem Risiko ausgesetzt sehen, wegen ,Verbrechen gegen Gott" angeklagt
zu werden, worauf die Todesstrafe steht. Es ist aber kein Fall bekannt, bei dem diese Beschuldigung auch tatsachlich
zu einer Exekution gefihrt hatte. In Bezug auf die Strafverfolgung von Mitgliedern von Hauskirchen besagt eine Quelle,
dass eher nur die Anfihrer von Hauskirchen gerichtlich verfolgt wirden, wahrend eine andere Quelle meint, dass
auch ,low-profile” Mitglieder davon betroffen sein kdnnen. Manchmal werden inhaftierte Anfihrer von Hauskirchen
oder Mitglieder auf Kaution entlassen, und wenn es ein prominenter Fall ist, werden diese Personen von den
Behorden gedrangt, das Land zu verlassen. Ein Hauskirchenmitglied, das zum ersten Mal festgenommen wird, wird
normalerweise nach 24 Stunden wieder freigelassen, mit der Bedingung, dass sie sich vom Missionieren fernhalten.
Eine Vorgehensweise gegen Hauskirchen ware, dass die Anfuhrer verhaftet und dann wieder freigelassen werden, um
die Gemeinschaft anzugreifen und zu schwachen. Wenn sie das Missionieren stoppen, werden die Behérden in der
Regel aufhoren, Informationen Uber sie zu sammeln. Es soll auch die Méglichkeit geben, sich den Weg aus der Haft zu
erkaufen (DIS/DRC 23.2.2018).

Bei Razzien in Hauskirchen werden meist die religidsen Fihrer zur Verantwortung gezogen, vor allem aus politischen
GrUnden. Aufgrund der haufigen Unterstitzung auslandischer Kirchen fur Kirchen in Iran und der Ruckkehr von
Christen aus dem Ausland lautet das Urteil oft Verdacht auf Spionage und Verbindung zu auslandischen Staaten und
Feinden des Islam (z.B. Zionisten), oder Bedrohung fir die nationale Sicherheit. Diese Urteile sind absichtlich vage
formuliert, um ein grofRtmaogliches Tatigkeitsspektrum abdecken zu kdnnen. Dariber hinaus beinhalten die Urteile
auch den Konsum von Alkohol wahrend der Messe (obwohl der Alkoholkonsum im Rahmen der religiésen Riten einer
registrierten Gemeinschaft erlaubt ist), illegale Versammlung, Respektlosigkeit vor dem Regime und Beleidigung des
islamischen Glaubens. Den verhafteten Christen werden teilweise nicht die vollen Prozessrechte gewdhrt - oft werden
sie ohne Anwaltsberatung oder ohne formelle Verurteilung festgehalten bzw. ihre Haft Uber das Strafmafl} hinaus
verlangert. Berichten zufolge sollen auch Kautionszahlungen absichtlich sehr hoch angesetzt werden, um den Familien
von Konvertiten wirtschaftlich zu schaden. Im Anschluss an die Freilassung wird Konvertiten das Leben erschwert,
indem sie oft ihren Job verlieren bzw. es ihnen verwehrt wird, ein Bankkonto zu eréffnen oder ein Haus zu kaufen (OB
Teheran 12.2018). Die Regierung nutzt Kautionszahlungen, um verurteilte Christen vorsatzlich verarmen zu lassen
(Open Doors 2020).

Ob ein Mitglied einer Hauskirche im Visier der Behorden ist, hangt auch von seinen durchgefihrten Aktivitaten, und ob



er/sie auch im Ausland bekannt ist, ab. Normale Mitglieder von Hauskirchen riskieren, zu regelmafigen Befragungen
vorgeladen zu werden, da die Behdrden diese Personen schikanieren und einschiichtern wollen. Eine Konversion und
ein anonymes Leben als konvertierter Christ allein fihren nicht zu einer Verhaftung. Wenn der Konversion aber andere
Aktivitaten nachfolgen, wie zum Beispiel Missionierung oder das Unterrichten von anderen Personen im Glauben,
dann kann dies zu einem Problem werden. Wenn ein Konvertit nicht missioniert oder eine Hauskirche bewirbt, werden
die Behdrden i.d.R. nicht Gber ihn Bescheid wissen (DIS/DRC 23.2.2018).

Konvertierte Ruckkehrer, die keine Aktivitdten in Bezug auf das Christentum setzen, werden fur die Behdrden nicht von
Interesse sein. Wenn ein Konvertit schon vor seiner Ausreise den Behdrden bekannt war, konnte dies anders sein.
Wenn er den Behdrden nicht bekannt war, dann ware eine Rickkehr nach Iran kein Problem. Konvertiten, die ihre
Konversion aber 6ffentlich machen, kénnen sich Problemen gegenubersehen. Wenn ein zurlckgekehrter Konvertit
sehr freimutig Uber seine Konversion in den Social Media-Kanalen, einschlieBlich Facebook berichtet, kénnen die
Behorden auf ihn aufmerksam werden und ihn bei der Rickkehr verhaften und befragen. Der weitere Vorgang wurde
davon abhangen, was der Konvertit den Behdrden erzahlt. Wenn der Konvertit kein ,high-profile”-Fall ist und nicht
missionarisch tatig ist bzw. keine anderen Aktivitdten setzt, die als Bedrohung der nationalen Sicherheit angesehen
werden, wird der Konvertit wohl keine harsche Strafe bekommen. Eine Bekanntgabe der Konversion auf Facebook
allein, wurde nicht zu einer Verfolgung fuhren, aber es kann durchaus dazu fuhren, dass man beobachtet wird. Ein
gepostetes Foto im Internet kann von den Behdrden ausgewertet werden, gemeinsam mit einem Profil und den
Aktivitaten der konvertierten Person. Wenn die Person vor dem Verlassen des Landes keine Verbindung mit dem
Christentum hatte, wirde er/sie nicht verfolgt werden. Wenn eine konvertierte Person die Religion in politischer Weise
heranzieht, um zum Beispiel Nachteile des Islam mit Vorteilen des Christentums auf sozialen Netzwerken zu
vergleichen, kann das zu einem Problem werden (DIS/DRC 23.2.2018).

Ob eine Taufe fur die iranischen Behodrden Bedeutung hat, kann nicht zweifelsfrei gesagt werden. Wahrend Amnesty
International und eine anonyme Quelle vor Ort aussagen, dass eine Taufe keine Bedeutung habe, ist sich ein
Auslander mit Kontakt zu Christen in Iran dartber unsicher; Middle East Concern, eine Organisation, die sich um die
Bedurfnisse von Christen im Mittleren Osten und Nordafrika kimmert, ist der Meinung, dass eine dokumentierte Taufe
die Behorden alarmieren und problematisch sein kénnte (DIS/DRC 23.2.2018).

Die Regierung schrankt die Verdffentlichung von religiosem Material ein, und christliche Bibeln werden haufig
konfisziert. Auch Publikationen, die sich mit dem Christentum beschaftigen und schon auf dem Markt waren, wurden
konfisziert, obwohl es von der Regierung genehmigte Ubersetzungen der Bibel gibt. Verlage werden unter Druck
gesetzt, Bibeln oder nicht genehmigtes nicht-muslimisches Material nicht zu drucken (US DOS 29.5.2018).

Zu Grundversorgung und Ruckkehr:

Die Grundversorgung ist in Iran gesichert, wozu neben staatlichen Hilfen auch das islamische Spendensystem beitragt.
Der Mindestlohn liegt bei ca. 15,7 Mio. Rial im Monat (ca. 110 Euro). Das durchschnittliche monatliche pro Kopf
Einkommen liegt bei ca. 54,6 Mio. Rial (ca. 400 Euro) (AA 26.2.2020). Angesichts der immer scharferen US-Sanktionen
gegen Iran und des dramatischen Wahrungsverfalls hat sich die wirtschaftliche Lage weiter verschlechtert (OB Teheran
10.2019; vgl. BTl 2020). Die Weltbank erwartet in den Jahren 2018-2020 eine anhaltende Rezession, der Internationale
Wahrungsfonds sogar einen Riickgang des BIP. Das Budget wird durch die sinkenden Erddlexporte erheblich belastet
werden, weshalb ein Sinken der 6ffentlichen Ausgaben zu erwarten ist (OB Teheran 10.2019).Die Grundversorgung ist
in Iran gesichert, wozu neben staatlichen Hilfen auch das islamische Spendensystem beitrégt. Der Mindestlohn liegt
bei ca. 15,7 Mio. Rial im Monat (ca. 110 Euro). Das durchschnittliche monatliche pro Kopf Einkommen liegt bei ca. 54,6
Mio. Rial (ca. 400 Euro) (AA 26.2.2020). Angesichts der immer scharferen US-Sanktionen gegen Iran und des
dramatischen Wahrungsverfalls hat sich die wirtschaftliche Lage weiter verschlechtert (OB Teheran 10.2019; vergleiche
BTl 2020). Die Weltbank erwartet in den Jahren 2018-2020 eine anhaltende Rezession, der Internationale
Wahrungsfonds sogar einen Riickgang des BIP. Das Budget wird durch die sinkenden Erddlexporte erheblich belastet
werden, weshalb ein Sinken der &ffentlichen Ausgaben zu erwarten ist (OB Teheran 10.2019).

Allein der Umstand, dass eine Person einen Asylantrag gestellt hat, 16st bei Rickkehr keine staatlichen Repressionen
aus. In der Regel durften die Umstande der Wiedereinreise den iranischen Behdrden gar nicht bekannt werden.
Trotzdem kann es in Einzelfallen zu einer Befragung durch die Sicherheitsbehdrden Uber den Auslandsaufenthalt



kommen. Bisher wurde kein Fall bekannt, in dem Zurlckgefihrte im Rahmen der Befragung psychisch oder physisch
gefoltert wurden. (AA 26.2.2020)
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20.4.2020
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project.org/content/en/downloads/reports/country_report_2020_IRN.pdf, Zugriff 6.5.2020

? DIS/DRC - Danish Immigration Service/Danish Refugee Council (23.2.2018): IRAN - House Churches and Converts.
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Zur Situation von Frauen:

Generell genie8t die Familie in Iran, ebenso wie in den meisten anderen islamischen Gesellschaften, einen hohen
Stellenwert. Der Unterschied zwischen Stadt und Land macht sich aber auch hier bemerkbar, in Bezug auf das
Verhaltnis zwischen Mann und Frau sowie auf die Rolle der Frau in der Gesellschaft. Auf dem Land hat das traditionelle
islamische Rollenmodell weitgehende Gultigkeit, der Tschador, der Ganzkdrperschleier, dominiert hier das Straf3enbild.
In den groRen Stadten hat sich dieses Rollenverstandnis verschoben, wenn auch nicht in allen Stadtteilen. Wahrend
des Iran-lrak-Krieges war, allen eventuellen ideologischen Bedenken zum Trotz, die Arbeitskraft der Frauen schlicht
unabdingbar. Nach dem Krieg waren Frauen aus dem offentlichen Leben nicht mehr wegzudenken oder gar zu
entfernen. Die unterschiedliche und sich verandernde Stellung der Frau zeigt sich auch an den Kinderzahlen: Wahrend
in vielen landlichen, gerade den abgelegeneren Gebieten funf Kinder der Normalfall sind, sind es in Teheran und
Isfahan im Durchschnitt unter zwei. Viele junge Frauen begehren heute gegen die nominell sehr strikten Regeln auf,
besonders anhand der Kleidungsvorschriften fir Frauen wird heute der Kampf zwischen einer eher sakular
orientierten Jugend der Stidte und dem System in der Offentlichkeit ausgefochten. Eine Bewegung, die sich in den
letzten Jahren zunehmender Beliebtheit erfreut, ist der islamische Feminismus. Dieser will die Rechte der Frau mittels
einer islamischen Argumentation durchsetzen. Auch wenn die Stellung der Frau in Iran, entgegen aller Vorurteile
gegenUber der Islamischen Republik, in der Praxis sehr viel besser ist als in vielen anderen Landern der Region, sind
Frauen auch hier nicht gleichberechtigt (GIZ 3.2019c). Verschiedene gesetzliche Verbote machen es Frauen unmaoglich,
im gleichen MaRe wie Manner am gesellschaftlichen Leben teilzunehmen (strenge Kleiderordnung, Verbot des Zugangs
zu Sportveranstaltungen, Fahrradverbot) (AA 26.2.2020).



In rechtlicher, wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Hinsicht sind iranische Frauen vielfaltigen Diskriminierungen
unterworfen, die jedoch zum Teil relativ offen diskutiert werden. Von einigen staatlichen Funktionen (u.a. Richteramt,
Staatsprasident) sind Frauen gesetzlich oder aufgrund entsprechender Ernennungspraxis ausgeschlossen. Laut
offiziellen Angaben liegt die Arbeitslosenrate bei Frauen bei 20,8% (1,11 Millionen). Unter Frauen mit hoherer Bildung
liegt sie noch deutlich héher. Auch nach der Population Situation Analysis der Universitat Teheran vom Sommer 2016
besteht im Bereich der Integration von Frauen in den Arbeitsmarkt erhéhter Nachholbedarf. Allerdings ist der
Spielraum der Regierung beschrankt, da konservative Vertreter immer wieder die traditionelle Rolle der Frau in der
islamischen Familie betonen (AA 26.2.2020; vgl. OB Teheran 10.2019). Die stagnierende wirtschaftliche Lage Irans hat
ein stetiges Wachstum der Arbeitslosenrate in den vergangenen Jahren zur Folge gehabt. Insbesondere hat die hohe
Arbeitslosigkeit im Land auch Einfluss auf die wirtschaftliche Situation von alleinstehenden Frauen genommen; u.a.
sieht das Gesetz nicht die gleiche Bezahlung von Frauen und Mannern vor. Aullerdem haben selbst gut qualifizierte
Frauen Schwierigkeiten, eine Arbeitsstelle zu finden (OB Teheran 10.2019). Weiters legt das Gesetz es Frauen nahe,
sich flr drei Viertel der regularen Arbeitszeit von Mannern zu bewerben und Frauen brauchen das Einverstandnis ihres
Ehemannes, um eine Erwerbstatigkeit aufzunehmen. AuBerdem werden Stellen oft geschlechtsspezifisch
ausgeschrieben, sodass es Frauen verwehrt wird, sich - ungeachtet ihrer Qualifikationen - fur bestimmte Positionen zu
bewerben. Auch von sexuellen Ubergriffen am Arbeitsplatz wird berichtet. Die gravierenden Einschrénkungen der
Versammlungsfreiheit verhindern auBerdem den Zusammenschluss erwerbstatiger Frauen in Gewerkschaften, um
Frauenrechte effektiver vertreten und einfordern zu kénnen (OB Teheran 10.2019). Die Erwerbsquote von Frauen liegt
nur bei etwa 12%. Viele Frauen sind im informellen Sektor tatig (BTl 2020).In rechtlicher, wirtschaftlicher und
gesellschaftlicher Hinsicht sind iranische Frauen vielfaltigen Diskriminierungen unterworfen, die jedoch zum Teil relativ
offen diskutiert werden. Von einigen staatlichen Funktionen (u.a. Richteramt, Staatsprasident) sind Frauen gesetzlich
oder aufgrund entsprechender Ernennungspraxis ausgeschlossen. Laut offiziellen Angaben liegt die Arbeitslosenrate
bei Frauen bei 20,8% (1,11 Millionen). Unter Frauen mit hoherer Bildung liegt sie noch deutlich héher. Auch nach der
Population Situation Analysis der Universitat Teheran vom Sommer 2016 besteht im Bereich der Integration von
Frauen in den Arbeitsmarkt erhéhter Nachholbedarf. Allerdings ist der Spielraum der Regierung beschrankt, da
konservative Vertreter immer wieder die traditionelle Rolle der Frau in der islamischen Familie betonen (AA 26.2.2020;
vergleiche OB Teheran 10.2019). Die stagnierende wirtschaftliche Lage Irans hat ein stetiges Wachstum der
Arbeitslosenrate in den vergangenen Jahren zur Folge gehabt. Insbesondere hat die hohe Arbeitslosigkeit im Land
auch Einfluss auf die wirtschaftliche Situation von alleinstehenden Frauen genommen; u.a. sieht das Gesetz nicht die
gleiche Bezahlung von Frauen und Mannern vor. AuBerdem haben selbst gut qualifizierte Frauen Schwierigkeiten, eine
Arbeitsstelle zu finden (OB Teheran 10.2019). Weiters legt das Gesetz es Frauen nahe, sich fur drei Viertel der
regularen Arbeitszeit von Mannern zu bewerben und Frauen brauchen das Einverstandnis ihres Ehemannes, um eine
Erwerbstatigkeit aufzunehmen. AuBerdem werden Stellen oft geschlechtsspezifisch ausgeschrieben, sodass es Frauen
verwehrt wird, sich - ungeachtet ihrer Qualifikationen - fir bestimmte Positionen zu bewerben. Auch von sexuellen
Ubergriffen am Arbeitsplatz wird berichtet. Die gravierenden Einschrankungen der Versammlungsfreiheit verhindern
auBerdem den Zusammenschluss erwerbstatiger Frauen in Gewerkschaften, um Frauenrechte effektiver vertreten
und einfordern zu kénnen (OB Teheran 10.2019). Die Erwerbsquote von Frauen liegt nur bei etwa 12%. Viele Frauen
sind im informellen Sektor tatig (BTl 2020).

In rechtlicher Hinsicht unterliegen Frauen einer Vielzahl diskriminierender Einschrankungen. Pragend ist dabei die
Rolle der (Ehe-)frau als dem (Ehe-)mann untergeordnet, wie sich sowohl in Fragen der Selbstbestimmung, des
Sorgerechtes, der Ehescheidung als auch des Erbrechts erkennen l3sst (AA 26.2.2020; vgl. HRW 14.1.2020, OB Teheran
10.2019, Al 26.2.2019). Beispielsweise darf eine verheiratete Frau ohne die schriftliche Genehmigung ihres Mannes
(oder Vaters) keinen Reisepass erhalten oder ins Ausland reisen (HRW 14.1.2020; vgl. FH 4.3.2020). Nach dem
Zivilgesetzbuch hat ein Ehemann das Recht, den Wohnort zu wahlen, und kann seine Frau daran hindern, bestimmte
Berufe auszulben (HRW 14.1.2020). Im Straf- bzw. Strafprozessrecht sind Frauen bereits mit neun Jahren
vollumfanglich strafmindig (Ménner mit 15 Jahren), ihre Zeugenaussagen werden hingegen nur zur Halfte gewichtet
(AA 26.2.2020) und die finanzielle Entschadigung, die der Familie eines weiblichen Opfers nach ihrem Tod gewahrt
wird, ist nur halb so hoch, wie die Entschadigung fur ein mannliches Opfer (FH 4.3.2020). Weitere diskriminierende
Vorschriften finden sich im Staatsangehorigkeitsrecht, internationalen Privatrecht, Arbeitsrecht sowie im
Sozialversicherungsrecht (AA 26.2.2020).In rechtlicher Hinsicht unterliegen Frauen einer Vielzahl diskriminierender
Einschrankungen. Pragend ist dabei die Rolle der (Ehe-)frau als dem (Ehe-)mann untergeordnet, wie sich sowohl in



Fragen der Selbstbestimmung, des Sorgerechtes, der Ehescheidung als auch des Erbrechts erkennen lasst (AA
26.2.2020; vergleiche HRW 14.1.2020, OB Teheran 10.2019, Al 26.2.2019). Beispielsweise darf eine verheiratete Frau
ohne die schriftliche Genehmigung ihres Mannes (oder Vaters) keinen Reisepass erhalten oder ins Ausland reisen
(HRW 14.1.2020; vergleiche FH 4.3.2020). Nach dem Zivilgesetzbuch hat ein Ehemann das Recht, den Wohnort zu
wahlen, und kann seine Frau daran hindern, bestimmte Berufe auszulben (HRW 14.1.2020). Im Straf- bzw.
Strafprozessrecht sind Frauen bereits mit neun Jahren vollumfanglich strafmindig (Manner mit 15 Jahren), ihre
Zeugenaussagen werden hingegen nur zur Halfte gewichtet (AA 26.2.2020) und die finanzielle Entschadigung, die der
Familie eines weiblichen Opfers nach ihrem Tod gewahrt wird, ist nur halb so hoch, wie die Entschadigung fir ein
mannliches Opfer (FH 4.3.2020). Weitere diskriminierende Vorschriften finden sich im Staatsangehorigkeitsrecht,
internationalen Privatrecht, Arbeitsrecht sowie im Sozialversicherungsrecht (AA 26.2.2020).

Bei VerstoRen gegen gesetzliche Verbote missen Frauen mit Strafen rechnen. So kann etwa eine Frau, die ihre Haare
oder die Konturen ihres Korpers nicht verhdllt, mit Freiheitsstrafe (zehn Tage bis zu zwei Monaten) und/oder
Geldstrafe bestraft werden. Grundsatzlich ist auch die Verhdngung von bis zu 74 Peitschenhieben wegen Verstoles
gegen die offentliche Moral moglich; dazu kommt es in der Regel nicht, da die Familien von der Mdglichkeit des
Freikaufs Gberwiegend Gebrauch machen (AA 26.2.2020).

Laut Gesetz darf eine jungfrauliche Frau nicht ohne Einverstandnis ihres Vaters, GroRvaters oder eines Richters
heiraten (US DOS 11.3.2020). Vater und GrolRRvater kdnnen bei Gericht eine Erlaubnis einholen, wenn sie das Madchen
friher verheiraten wollen. Das gesetzliche Heiratsalter fur Madchen liegt bei 13 Jahren (AA 26.2.2020; vgl. Al
22.2.2018), jenes fur Jungen bei 15 Jahren. Kinder- und Zwangsehen sind daher weiterhin ein Problem, besonders im
sunnitischen und landlichen Raum sind Kinderehen haufig, weil der ,Wert" der Braut mit dem Alter abnimmt 6B
Teheran 10.2019).Laut Gesetz darf eine jungfrauliche Frau nicht ohne Einverstéandnis ihres Vaters, GroRvaters oder
eines Richters heiraten (US DOS 11.3.2020). Vater und GroRvater kdnnen bei Gericht eine Erlaubnis einholen, wenn sie
das Madchen friher verheiraten wollen. Das gesetzliche Heiratsalter fir Madchen liegt bei 13 Jahren (AA 26.2.2020;
vergleiche Al 22.2.2018), jenes fiir Jungen bei 15 Jahren. Kinder- und Zwangsehen sind daher weiterhin ein Problem,
besonders im sunnitischen und landlichen Raum sind Kinderehen haufig, weil der ,Wert" der Braut mit dem Alter
abnimmt (OB Teheran 10.2019).

Im Oktober 2019 genehmigte der Wéchterrat eine Anderung des Zivilgesetzbuchs des Landes, die es iranischen Frauen,
die mit auslandischen Mannern verheiratet sind, ermdglicht, fir ihre Kinder die Staatsblrgerschaft zu beantragen (US
DOS 11.3.2020; vgl. HRW 14.1.2020, Al 18.2.2020). Frauen miissen diese Ubertragung jedoch eigens beantragen, und
ihre Kinder mussen sich einer Sicherheitstiberprifung durch das Geheimdienstministerium unterziehen, wahrend die
Staatsburgerschaft iranischer Manner automatisch an deren Kinder Ubertragen wird (Al 18.2.2020).Im Oktober 2019
genehmigte der Waichterrat eine Anderung des Zivilgesetzbuchs des Landes, die es iranischen Frauen, die mit
auslandischen Mannern verheiratet sind, ermoglicht, fur ihre Kinder die Staatsblrgerschaft zu beantragen (US DOS
11.3.2020; vergleiche HRW 14.1.2020, Al 18.2.2020). Frauen miissen diese Ubertragung jedoch eigens beantragen, und
ihre Kinder mussen sich einer Sicherheitstiberprifung durch das Geheimdienstministerium unterziehen, wahrend die
Staatsburgerschaft iranischer Manner automatisch an deren Kinder Ubertragen wird (Al 18.2.2020).

Gesetzliche Regelungen raumen geschiedenen Frauen das Recht auf Alimente ein. Angaben Uber (finanzielle)
Unterstltzung vom Staat fur alleinerziehende Frauen sind nicht auffindbar. Das Gesetz sieht vor, dass geschiedenen
Frauen vorzugsweise das Sorgerecht fir ihre Kinder bis zu deren siebentem Lebensjahr gegeben werden soll. Danach
soll das Sorgerecht dem Vater Ubertragen werden, auBer dieser ist dazu nicht im Stande. Heiraten geschiedene Frauen
erneut, verlieren sie das Sorgerecht fiir Kinder aus einer frilheren Ehe (OB Teheran 12.2018).

Alleinstehende, nicht geschiedene Frauen haben Schwierigkeiten, selbststandig eine Wohnung zu mieten und alleine
zu wohnen, da gesellschaftliche Normen verlangen, dass eine unverheiratete Frau im Schutze ihrer Familie oder eines
mannlichen Familienmitglieds lebt. Im Gegensatz dazu durfte es gesellschaftlich akzeptiert sein, dass geschiedene
Frauen alleine wohnen. Aufgrund der Schwierigkeit fir Frauen, am Arbeitsmarkt Ful3 zu fassen, ist der familiare
Ruckhalt fur alleinstehende Frauen umso bedeutender. Jedoch erhalten manche Frauen, die aullerhalb der
gesellschaftlichen Norm leben (wie zum Beispiel lesbische Frauen od. Prostituierte), keine Unterstitzung durch die
Familie und kénnen Opfer von hiuslicher Gewalt und Zwangsheirat werden (OB Teheran 10.2019).

Hausliche Gewalt ist in Iran sehr weit verbreitet und die Gesetze dagegen sind schwach. Ein Drittel der Frauen gibt an,



Opfer physischer Gewalt geworden zu sein, Uber die Halfte gibt an, mit psychischer Gewalt konfrontiert worden zu
sein. Krisenzentren und Frauenhduser nach europdischem Modell existieren in Iran nicht. Angeblich sollen staatlich
gefuhrte Einrichtungen fur alleinstehende Frauen, Prostituierte, Drogenabhdangige oder Madchen, die von Zuhause
davon gelaufen sind, vorhanden sein. Informationen Gber diese Einrichtungen sind der Offentlichkeit nicht zuganglich.
Genauere Informationen Uber mégliche Unterstitzungen des Staates fur alleinstehende Frauen sind nicht eruierbar
(OB Teheran 12.2018).

Der Staat ist verpflichtet, Frauen vor sexueller Gewalt zu schitzen. Frauen, die ehelicher oder hauslicher Gewalt
ausgesetzt sind, kdnnen aber nicht uneingeschrankt darauf vertrauen, dass effektiver staatlicher Schutz gewahrt wird.
Falle von Genitalverstimmelung sind nicht bekannt (AA 12.1.2019). Vergewaltigung ist illegal und unterliegt strengen
Strafen, einschliel3lich der Todesstrafe (US DOS 11.3.2020). Das Gesetz betrachtet Sex innerhalb der Ehe per Definition
als einvernehmlich und behandelt daher keine Vergewaltigung in der Ehe, auch nicht in Fallen von Zwangsheirat (US
DOS 11.3.2020; vgl. OB Teheran 10.2019). Die meisten Vergewaltigungsopfer melden Verbrechen nicht, weil sie
offizielle VergeltungsmalRnahmen oder Strafen fir Vergewaltigungen befiirchten, wie zum Beispiel Anklagen wegen
Unanstandigkeit, unmoralischem Verhalten oder Ehebruch. Ehebruch wiederum ist ebenfalls mit der Todesstrafe
bedroht. Auch gesellschaftliche Repressalien oder Ausgrenzung werden von Vergewaltigungsopfern beflrchtet (US
DOS 11.3.2020).Der Staat ist verpflichtet, Frauen vor sexueller Gewalt zu schitzen. Frauen, die ehelicher oder
hauslicher Gewalt ausgesetzt sind, kénnen aber nicht uneingeschrankt darauf vertrauen, dass effektiver staatlicher
Schutz gewahrt wird. Falle von Genitalverstimmelung sind nicht bekannt (AA 12.1.2019). Vergewaltigung ist illegal und
unterliegt strengen Strafen, einschlieBlich der Todesstrafe (US DOS 11.3.2020). Das Gesetz betrachtet Sex innerhalb
der Ehe per Definition als einvernehmlich und behandelt daher keine Vergewaltigung in der Ehe, auch nicht in Fallen
von Zwangsheirat (US DOS 11.3.2020; vergleiche OB Teheran 10.2019). Die meisten Vergewaltigungsopfer melden
Verbrechen nicht, weil sie offizielle VergeltungsmalBnahmen oder Strafen fur Vergewaltigungen beflrchten, wie zum
Beispiel Anklagen wegen Unanstandigkeit, unmoralischem Verhalten oder Ehebruch. Ehebruch wiederum ist ebenfalls
mit der Todesstrafe bedroht. Auch gesellschaftliche Repressalien oder Ausgrenzung werden von
Vergewaltigungsopfern beflirchtet (US DOS 11.3.2020).

Der Wachterrat liel3 keine der 137 Frauen, die bei der Prasidentschaftswahl 2017 antreten wollten, fir eine Kandidatur
zu. Aufgrund des gesetzlichen Zwangs, ein Kopftuch (Hidschab) zu tragen, stehen Frauen im Visier von Polizei und
paramilitdrischen Kraften. Sie kdnnen schikaniert und festgenommen werden, wenn Haarstrahnen unter ihrem
Kopftuch hervorschauen, wenn sie stark geschminkt sind oder eng anliegende Kleidung tragen (Al 22.2.2018). Frauen,
die sich gegen die Kopftuchpflicht einsetzen, kdnnen Opfer staatlich unterstitzter Verleumdungskampagnen werden
(Al 18.2.2020). Nach anderen Berichten will die Polizei Frauen, die sich auf den StraRen ,unislamisch” kleiden oder
benehmen, nunmehr belehren statt bestrafen. Frauen, die (in der Offentlichkeit) die islamischen Vorschriften nicht
beachten, wirden laut Teherans Polizeichef seit einiger Zeit nicht mehr auf die Wache gebracht. Vielmehr wirden sie
gebeten, an Lehrklassen teilzunehmen, um ihre Sichtweise und ihr Benehmen zu korrigieren. In Iran mussen alle
Frauen und Madchen ab neun Jahren gemaR den islamischen Vorschriften in der Offentlichkeit ein Kopftuch und einen
langen, weiten Mantel tragen, um Haare und Kérperkonturen zu verbergen. ,Stinderinnen” droht die Festnahme durch
die Sittenpolizei, in manchen Fallen auch ein Strafverfahren und eine saftige Geldstrafe. Laut Polizeichef Rahimi gab es
2017 bereits mehr als 120 solcher Aufklarungsklassen, an denen fast 8.000 Frauen teilgenommen haben. Bewirkt
haben sie anscheinend aber wenig. Nach der Wiederwahl des moderaten Prasidenten Hassan Rohani und der
Ausweitung der gesellschaftlichen Freiheiten werden besonders abends immer mehr Frauen ohne Kopftuch in Autos,
Cafés und Restaurants der Hauptstadt gesehen (Standard.at 27.12.2017; vgl. Kurier.at 27.12.2017). Der Wachterrat liefl3
keine der 137 Frauen, die bei der Prasidentschaftswahl 2017 antreten wollten, fir eine Kandidatur zu. Aufgrund des
gesetzlichen Zwangs, ein Kopftuch (Hidschab) zu tragen, stehen Frauen im Visier von Polizei und paramilitarischen
Kraften. Sie konnen schikaniert und festgenommen werden, wenn Haarstréahnen unter ihrem Kopftuch
hervorschauen, wenn sie stark geschminkt sind oder eng anliegende Kleidung tragen (Al 22.2.2018). Frauen, die sich
gegen die Kopftuchpflicht einsetzen, kdnnen Opfer staatlich unterstiitzter Verleumdungskampagnen werden (Al
18.2.2020). Nach anderen Berichten will die Polizei Frauen, die sich auf den StraRen ,unislamisch” kleiden oder
benehmen, nunmehr belehren statt bestrafen. Frauen, die (in der Offentlichkeit) die islamischen Vorschriften nicht
beachten, wirden laut Teherans Polizeichef seit einiger Zeit nicht mehr auf die Wache gebracht. Vielmehr wirden sie
gebeten, an Lehrklassen teilzunehmen, um ihre Sichtweise und ihr Benehmen zu korrigieren. In Iran mdussen alle

Frauen und Madchen ab neun Jahren gemaR den islamischen Vorschriften in der Offentlichkeit ein Kopftuch und einen



langen, weiten Mantel tragen, um Haare und Kérperkonturen zu verbergen. ,Stinderinnen” droht die Festnahme durch
die Sittenpolizei, in manchen Fallen auch ein Strafverfahren und eine saftige Geldstrafe. Laut Polizeichef Rahimi gab es
2017 bereits mehr als 120 solcher Aufklarungsklassen, an denen fast 8.000 Frauen teilgenommen haben. Bewirkt
haben sie anscheinend aber wenig. Nach der Wiederwahl des moderaten Prasidenten Hassan Rohani und der
Ausweitung der gesellschaftlichen Freiheiten werden besonders abends immer mehr Frauen ohne Kopftuch in Autos,
Cafés und Restaurants der Hauptstadt gesehen (Standard.at 27.12.2017; vergleiche Kurier.at 27.12.2017).

Seit Ende Dezember 2017 fordern immer mehr iranische Frauen eine Abschaffung der Kopftuchpflicht. Als Protest
nehmen sie in der Offentlichkeit ihre Kopftiicher ab und hingen sie als Fahne auf. Auch gldubige Musliminnen, die das
Kopftuch freiwillig tragen, altere Frauen, Manner und angeblich auch einige Kleriker haben sich den landesweiten
Protestaktionen angeschlossen (Kleine Zeitung 3.2.2018). Die Proteste wurden von den Sicherheitskraften rasch
eingedammt, von der Judikative wurden schwere Strafen (z. T. mehrjahrige Haft) verhangt. Dennoch wurde dadurch
eine offentliche Debatte angestoRen. Das Forschungszentrum des Parlaments veroffentlichte etwa eine Studie, welche
die geringe Zustimmung zum Kopftuchzwang thematisierte und sogar dessen Abschaffung in Erwagung zog (OB
Teheran 10.2019). Im Oktober 2018 kam es wieder zu vereinzelten Berichten Uber Frauen, die ihr Kopftuch
abgenommen hatten (OB Teheran 10.2019, BTl 2020). Auch 2019 wurden diesbeziiglich von Verhaftungen berichtet
(OB Teheran 10.2019). Auch die Diskussion (iber den Zugang von Frauen zu Sportveranstaltungen ist immer noch
Gange. Im Oktober 2019 durften Frauen auf Druck der FIFA erstmals ein Ful3ball-Landerspiel im Stadion verfolgen (AA
26.2.2020). Das Thema ist fir Frauen nach wie vor wichtig, Anfang September 2019 ziindete sich eine Frau an, als ihr
eine Haftstrafe drohte (sie hatte sich als Mann verkleidet, um an einem FuRballmatch teilzunehmen) (OB Teheran
10.2019; vgl. FH 4.3.2020).Seit Ende Dezember 2017 fordern immer mehr iranische Frauen eine Abschaffung der
Kopftuchpflicht. Als Protest nehmen sie in der Offentlichkeit ihre Kopftiicher ab und hangen sie als Fahne auf. Auch
glaubige Musliminnen, die das Kopftuch freiwillig tragen, altere Frauen, Manner und angeblich auch einige Kleriker
haben sich den landesweiten Protestaktionen angeschlossen (Kleine Zeitung 3.2.2018). Die Proteste wurden von den
Sicherheitskraften rasch eingeddmmt, von der Judikative wurden schwere Strafen (z. T. mehrjéhrige Haft) verhangt.
Dennoch wurde dadurch eine 6ffentliche Debatte angestolRen. Das Forschungszentrum des Parlaments veréffentlichte
etwa eine Studie, welche die geringe Zustimmung zum Kopftuchzwang thematisierte und sogar dessen Abschaffung in
Erwagung zog (OB Teheran 10.2019). Im Oktober 2018 kam es wieder zu vereinzelten Berichten tber Frauen, die ihr
Kopftuch abgenommen hatten (OB Teheran 10.2019, BTl 2020). Auch 2019 wurden diesbeziiglich von Verhaftungen
berichtet (OB Teheran 10.2019). Auch die Diskussion iiber den Zugang von Frauen zu Sportveranstaltungen ist immer
noch Gange. Im Oktober 2019 durften Frauen auf Druck der FIFA erstmals ein Ful3ball-Landerspiel im Stadion verfolgen
(AA 26.2.2020). Das Thema ist fir Frauen nach wie vor wichtig, Anfang September 2019 zlindete sich eine Frau an, als
ihr eine Haftstrafe drohte (sie hatte sich als Mann verkleidet, um an einem FuRballmatch teilzunehmen) (OB Teheran
10.2019; vergleiche FH 4.3.2020).
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Aus dem Landerreport 10 Iran zur Situation der Christen des Deutschen Bundesamtes fur Migration und Flichtlinge
(Stand 3/2019) ergibt sich wie folgt: Aus dem Landerreport 10 Iran zur Situation der Christen des Deutschen
Bundesamtes fur Migration und Flichtlinge (Stand 3 aus 2019,) ergibt sich wie folgt:

Ein Mitglied einer Hauskirche, das Mission betreibt, an christlichen Konferenzen auBerhalb Irans teilnimmt, sich
moglicherweise auch im Besitz christlicher Materialen befindet und insofern in den Fokus der Ordnungskrafte oder
Geheimdienste geraten kann, wird bestenfalls vernommen und verwarnt. Es kann aber auch zu einer Festnahme mit
anschlieBendem Strafverfahren fihren. Das Ziel der vorgenannten Sicherheitskrafte ist nicht die Privatperson, sondern
die Hauskirche als Organisation und die aktiv missionierenden Flhrungspersonen. Organisatoren von Hauskirchen
kénnen sich dem Risiko ausgesetzt sehen, wegen ,Verbrechen gegen Gott” angeklagt zu werden, worauf die
Todesstrafe steht. Es ist aber kein Fall eines Konvertiten bekannt, bei dem diese Beschuldigung auch tatsachlich zu
einer Exekution gefuhrt hat. Mitglieder von Hauskirchen, die nicht der Leitung der Gemeinschaft zugerechnet werden,
werden oftmals nach einer zweitagigen Haft und verschiedenen Vernehmungen, in deren Verlauf sie zu der
Organisation der Hauskirche und eventuellen noch nicht bekannten Mitgliedern befragt werden, wieder auf freien Ful
gesetzt. (S 8f)

Die Ruckkehr von Konvertiten in den Iran fuhrt nicht zwingend zu einer Festnahme oder Inhaftierung. In den
vergangenen zehn Jahren wurde seitens der in Iran vertretenen westlichen Botschaften, die grundsatzlich
RackfUhrungen iranischer Staatsangehdriger vor Ort kontrollieren, kein Fall der Festnahme eines Konvertiten bei der
Einreise gemeldet. (S 11)

Die zu Apostasie und Konversion festgestellte Situation stellt sich im gesamten iranischen Staatsgebiet gleichermal3en
dar.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen ergeben sich aus den von der belangten Behdrde vorgelegten Verwaltungsunterlagen sowie
den Aktenbestandteilen des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens. Als Beweismittel insbesondere relevant sind die
Niederschriften der Einvernahmen durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes (Erstbefragung; EB) und durch
das BFA (EV) sowie die Niederschrift der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht (VH), der
Beschwerdeschriftsatz, das Landerinformationsblatt der Staatendokumentation - Iran vom 19. Juni 2020 mit den darin
enthaltenen, bei den Feststellungen naher zitierten Berichten, der Landerreport 10 Iran zur Situation der Christen des
Deutschen Bundesamtes fur Migration und Fluchtlinge (Stand 3/2019), die vom Beschwerdefuhrer vorgelegten
Dokumente (Taufschein vom 24.09.2017, Austrittsanzeige vom 20.08.2018, Teilnahmebestatigung Werte- und
Orientierungskurs vom 30.06.2017, OSD-Zertifikat (A2) vom 03.10.2017, Bestatigungen Sprachkurs vom 13.04.2016,



02.06.2016, 07.09.2016, 08.05.2017, Lohnzettel von September 2017-Februar 2018, Schreiben des Pfarrers vom
06.10.2020, Einkommenssteuerbescheid 2019, Bestatigung des Steuerberaters vom 10.12.2020), die Stellungnahme
des Beschwerdefiihrers vom 28.10.2020, die Zeugenaussage in der mundlichen Verhandlung, die ZMR-Auszlige vom
24.11.2020 und 21.01.2021, der SV-Auszug vom 24.11.2020, die Strafregisterabfrage, der Firmenbuchauszug sowie der
GVS-Auszug vom 21.01.2021.2.1. Die Feststellungen ergeben sich aus den von der belangten Behdrde vorgelegten
Verwaltungsunterlagen sowie den Aktenbestandteilen des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens. Als Beweismittel
insbesondere relevant sind die Niederschriften der Einvernahmen durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes
(Erstbefragung; EB) und durch das BFA (EV) sowie die Niederschrift der muindlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VH), der Beschwerdeschriftsatz, das Landerinformationsblatt der Staatendokumentation -
Iran vom 19. Juni 2020 mit den darin enthaltenen, bei den Feststellungen naher zitierten Berichten, der Landerreport
10 Iran zur Situation der Christen des Deutschen Bundesamtes flr Migration und Flichtlinge (Stand 3 aus 2019,), die
vom Beschwerdefiihrer vorgelegten Dokumente (Taufschein vom 24.09.2017, Austrittsanzeige vom 20.08.2018,
Teilnahmebestitigung Werte- und Orientierungskurs vom 30.06.2017, OSD-Zertifikat (A2) vom 03.10.2017,
Bestatigungen Sprachkurs vom 13.04.2016, 02.06.2016, 07.09.2016, 08.05.2017, Lohnzettel von September 2017-
Februar 2018, Schreiben des Pfarrers vom 06.10.2020, Einkommenssteuerbescheid 2019, Bestatigung des
Steuerberaters vom 10.12.2020), die Stellungnahme des Beschwerdefiihrers vom 28.10.2020, die Zeugenaussage in
der mundlichen Verhandlung, die ZMR-Auszlige vom 24.11.2020 und 21.01.2021, der SV-Auszug vom 24.11.2020, die
Strafregisterabfrage, der Firmenbuchauszug sowie der GVS-Auszug vom 21.01.2021.

2.2. Zu folgenden Feststellungen wird ndher ausgefihrt wie folgt:
2.2.1. Zur Person des Beschwerdefihrers

Die Identitdt konnte mangels Vorlage (unbedenklicher) Dokumente nicht bewiesen werden, weshalb in Bezug auf
Namen und Geburtsdatum Verfahrensidentitat vorliegt. Der Beschwerdeflhrer legte zwar in der Verhandlung eine
Kopie eines Fotos, das seinen Personalausweis zeige, vor, hatte jedoch zuvor in der EV angegeben, seine ID-Karte bei
der Uberfahrt nach Griechenland im Meer verloren zu haben (AS 37).

Das Bundesverwaltungsgericht erachtet den Beschwerdefihrer - betreffend weitere Personenmerkmale (Alter,
Staatsangehorigkeit, ethnische Zugehorigkeit, Herkunftsregion, Sprachkenntnisse, Ausbildung und Berufserfahrung,
Familienstand, Familienverhéltnisse und Gesundheitszustand) sowie seine Situation in Osterreich fiir persénlich
glaubwurdig, weil er im Verfahren im Wesentlichen gleichbleibende Angaben dazu machte. Es gibt keine Griinde, an
der Richtigkeit dieser Angaben zu zweifeln, und war der Beschwerdeflhrer diesbeziiglich auch in der mundlichen
Verhandlung personlich glaubwirdig.

Die Feststellungen zur illegalen Ausreise und illegalen Einreise ergeben sich aus den gleichbleibenden Angaben des
Beschwerdefiihrers im verwaltungsbehdrdlichen und gerichtlichen Verfahren.

Die Feststellungen zur Situation des Beschwerdefiihrers in Osterreich ergeben sich aus den vorgelegten, unstrittigen
Dokumenten (Teilnahmebestatigung Werte- und Orientierungskurs vom 30.06.2017, OSD-Zertifikat (A2) vom
03.10.2017, Bestatigungen Sprachkurs vom 13.04.2016, 02.06.2016, 07.09.2016, 08.05.2017, Lohnzettel von September
2017-Februar 2018, Schreiben des Pfarrers vom 06.10.2020, Einkommenssteuerbescheid 2019, Bestatigung des
Steuerberaters vom 10.12.2020), der Stellungnahme des Beschwerdefiihrers vom 28.10.2020, der Zeugenaussage in
der mundlichen Verhandlung, den eingeholten Ausziigen bzw. Abfragen (ZMR vom 24.11.2020 und 21.01.2021, SV vom
24.11.2020, SA, Firmenbuch sowie GVS vom 21.01.2021) und der Einvernahme in der mindlichen Verhandlung. Daraus
gehen die intensiven Integrationsbemihungen des Beschwerdefiihrers in den letzten funf Jahren hervor. Bereits 2017
arbeitete er ein halbes Jahr lang als Friseurhelfer, 2019 machte er sich schlie3lich selbstandig und fuhrt drei
Friseurldden mit mehreren Mitarbeitern. Seit etwa eineinhalb Jahren bezieht er auch keine Leistungen mehr aus der
Grundversorgung und ist selbstversichert. Dazu kommt, dass er in die ortliche Pfarrgemeinde sozial integriert ist und
Uber einen groRen Freundeskreis verfliigt. SchlieBlich ist er seit mehr als zweieinhalb Jahren in einer
Lebensgemeinschaft mit einer dsterreichischen Staatsangehdrigen, lebt mit ihr im gemeinsamen Haushalt und fuhrt
ein gemeinsames Familienleben. Aus den Landerfeststellungen ergibt sich, dass der Lebensgefahrtin eine
Niederlassung in Iran nicht zumutbar ist. Daraus folgt, dass das gemeinsame Familienleben nur in Osterreich gefiihrt
werden kann.



Die erkennende Richterin konnte sich in der mundlichen Verhandlung ein Bild von den vorhandenen
Deutschkenntnissen des Beschwerdefihrers machen.

2.2.2. Zum Fluchtvorbringen
2.2.2.1. Zu den vom Beschwerdeflihrer vorgebrachten Vorfallen in Iran

Die belangte Behorde fihrte im Wesentlichen ein ordnungsgemalles Ermittlungsverfahren und kam bereits zu dem
Schluss, dass das Fluchtvorbringen des Beschwerdeflhrers nicht glaubwurdig ist. In der mindlichen Verhandlung vor
dem Bundesverwaltungsgericht bestatigte sich die mangelnde Nachvollziehbarkeit des Fluchtvorbringens und ist dazu
naher auszufihren wie folgt:

Wenngleich gem. 8 19 AsylG 2005 die Erstbefragung insbesondere der Ermittlung von Identitat und Reiseroute dient
und sich nicht auf die naheren Fluchtgrinde zu beziehen hat, so ist doch festzuhalten, dass die Angaben des
Beschwerdefihrers in der Erstbefragung nicht ganzlich unbeachtlich sind (vgl. VwGH 10.11.2015, Ra 2015/19/0189).
Auch wenn nicht die naheren Fluchtgriinde zu erfragen sind, so ist doch zu bertcksichtigen, dass ein ganzlich neues
Fluchtvorbringen die Glaubwirdigkeit des Beschwerdefiihrers massiv erschittert. Auch wurde bertcksichtigt, dass es
sich bei dem Beschwerdefiihrer im Zeitpunkt der Erstbefragung um einen volljdhrigen Mann handelte, der um 14:05
Uhr zwei Tage nach seiner Antragstellung einvernommen wurde.Wenngleich gem. Paragraph 19, AsylG 2005 die
Erstbefragung insbesondere der Ermittlung von Identitdt und Reiseroute dient und sich nicht auf die naheren
Fluchtgriinde zu beziehen hat, so ist doch festzuhalten, dass die Angaben des Beschwerdefuhrers in der Erstbefragung
nicht ganzlich unbeachtlich sind vergleiche VwGH 10.11.2015, Ra 2015/19/0189). Auch wenn nicht die ndheren
Fluchtgriinde zu erfragen sind, so ist doch zu berucksichtigen, dass ein ganzlich neues Fluchtvorbringen die
Glaubwiurdigkeit des Beschwerdefihrers massiv erschittert. Auch wurde bertcksichtigt, dass es sich bei dem
Beschwerdefiihrer im Zeitpunkt der Erstbefragung um einen volljghrigen Mann handelte, der um 14:05 Uhr zwei Tage
nach seiner Antragstellung einvernommen wurde.

In der EB gab der Beschwerdeflhrer als Fluchtgrund an, er sei in Iran zum Christentum konvertiert, wodurch sein
Leben gefahrdet gewesen sei. Auch habe er eine Frau kennengelernt, ihr alles erzahlt, sei sie jedoch verheiratet
gewesen und als er sich von ihr habe trennen wollen, habe diese alles ihrem Mann erzahlt. Dieser habe den
Beschwerdefiihrer bedroht und téten wollen, daher sei er geflichtet. Die beiden hatten sich bei der Behdrde
beschwert und gesagt, dass der Beschwerdefihrer zum Christentum konvertiert sei, danach sei er von den Behdrden
verfolgt worden. (AS 19)

In der EV brachte der Beschwerdefluhrer vor, sein Vermieter habe ihn missioniert und hatten sie gemeinsam
Hauskirchen besucht. Auch habe der Beschwerdeflhrer eine Frau kennengelernt und versucht, sie zu missionieren. Sie
sei auch einmal zu einer Hauskirche mitgekommen. Sie habe es zunachst akzeptiert, dann jedoch die Konversion des
Beschwerdefiihrers abgelehnt und gesagt, sie wirde nicht beim BeschwerdefUhrer bleiben, wenn er weiter in diese
Richtung gehen wiirde. Spater habe sie ihm eine Nachricht geschrieben, er solle sich keine Sorgen machen, weil er sich
ihr anvertraut habe. Auch habe sie ihm dann er6ffnet, dass sie verheiratet sei. Der Beschwerdeflihrer habe ihr gesagt,
dass sie sich entweder von ihm oder von ihrem Ehemann trennen solle. Sie habe dann alles der Polizei erzahlt und dies
wiederum dem Beschwerdeflhrer. Die Polizei habe bei seiner Mutter nach ihm gefragt, sein Vermieter habe ihm
erzahlt, dass sein Geschéaft zerstdért worden sei und Freunde héatten ihm erzahlt, dass seine Wohnung komplett
durcheinander sei (AS 43ff.).

Ein Vergleich der beiden Aussagen des Beschwerdeflhrers ergibt, dass er in der EB weder den Besuch von
Hauskirchen, seine Missionierung durch seinen Vermieter, die VerwUstung seines Geschéafts und seiner Wohnung noch
die versuchte Missionierung seiner Freundin angegeben hatte. Auch verneinte er in der EV, Probleme mit
Privatpersonen gehabt zu haben (AS 42) und gab lediglich an, seine Freundin habe ihn bei der Polizei angezeigt,
wohingegen er in der EB angegeben hatte, deren Ehemann habe ihn bedroht und téten wollen und hatten sich diese
zusammen bei der Polizei Uber ihn beschwert. In der EB hatte der Beschwerdeflhrer ausdricklich angegeben, als er
sich von seiner Freundin habe trennen wollen, habe diese alles ihrem Mann erzahlt (der ihn daraufhin bedroht habe).
In der EV sagte er jedoch, zuerst habe sich seine Freundin von ihm trennen wollen, da sie mit seiner Konversion nicht
einverstanden gewesen sei (nachdem sie sogar selbst zuvor zu einer Hauskirche mitgegangen sei), nur spater ihre
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Meinung geandert. Erst dann habe sie ihm erzahlt, dass sie verheiratet sei, und habe der Beschwerdefihrer sie vor die
Wahl gestellt, woraufhin sie selbst zur Polizei gegangen sei, um den Beschwerdefuhrer anzuzeigen. In der EB war die
Verfolgung durch den Ehemann zentral, in der EV durch die iranische Polizei.

In der Verhandlung wiederholte der Beschwerdefihrer (zusammengefasst und in Grundzligen) sein Vorbringen aus
der EV, gab jedoch erstmals und steigernd an, der Ehemann seiner Ex-Freundin sei Basiji; er sei jedoch nie von ihm
personlich bedroht worden (VH, S. 14).

Bei der Bedrohung durch die iranische Polizei bzw. den Ehemann seiner Freundin handelt es sich um das zentrale
Fluchtvorbringen des Beschwerdeflhrers. Das Bundesverwaltungsgericht erwartet vom Beschwerdefuhrer nicht, jeden
einzelnen vorgebrachten Vorfall detailliert wiederzugeben, jedoch handelt es sich bei den Fragen, wer sich warum
trennen wollte, wer ihn bei der Polizei anzeigte und ob der Ehemann seiner Freundin von der Beziehung wusste und
ihn selbst verfolgte oder nicht, um grundlegende Umstande, die - nach seinem eigenen Vorbringen - flr die Flucht so
zentral waren, dass der Beschwerdefuhrer sie gleichbleibend angeben kdnnen sollte, zumal er sie selbst vorgebracht
hat. Es ist daher bei diesen Angaben von einer Schutzbehauptung auszugehen und hat der Beschwerdeflhrer die
vorgebrachte Bedrohung durch die iranischen Sicherheitskrafte oder den Ehemann einer (Ex-)Freundin nicht
glaubwdurdig geschildert.

Auffallend ist auch, dass alle Bedrohungen nach Angabe des Beschwerdefiihrers indirekt erfolgt seien und deutet das
darauf hin, dass es sich um ein konstruiertes Fluchtvorbringen handelt. Die mangelnden eigenstandigen
Wahrnehmungen erlauben letztendlich eine vage Erzdhlweise; das Vorbringen griindet auf Vermutungen.

Dem Beschwerdefihrer wurde mehrfach die Mdglichkeit zur Schilderung seiner Fluchtgriinde geboten, es wurde
nachgefragt, es gab eine Riucklbersetzung und die Mdglichkeit zu korrigieren. Die Richtigkeit der Niederschriften
bestatigte der BeschwerdefUhrer mit seiner Unterschrift.

Zu den Niederschriften im behérdlichen Verfahren wird angemerkt, dass der Beschwerdefihrer auf Nachfrage keine
konkreten Korrekturen in der mdindlichen Verhandlung machte und blo pauschal auf eine mangelnde
Ruckubersetzung verwies. Die Mboglichkeit der Akteneinsicht in der mundlichen Verhandlung wurde vom
Beschwerdefiihrer nicht genutzt. Angemerkt wird, dass die Einvernahme vor dem BFA dem Beschwerdefiihrer
rackibersetzt wurde und er in der Einvernahme die Mdglichkeit hatte, ausfihrlich sein Fluchtvorbringen zu erstatten.
Der Beschwerdeflihrer hat am Beginn der Verhandlung keine Korrekturen oder Anmerkungen zur Einvernahme vor
dem BFA gemacht. Es gab eine Rickibersetzung, wo der Beschwerdeflihrer auch mehrere Punkte, nicht aber diesen
korrigierte. Eine falsche Ubersetzung oder Protokollierung ist daher nicht anzunehmen.

Die Schilderungen betreffend seinen Besuch von Veranstaltungen in Hauskirchen in Iran blieb oberflachlich und war
der Beschwerdefuhrer auch wenig emotional in der Erzahlweise. Er gab lediglich an, er sei ca. vier Monate Christ in Iran
gewesen, ein christliches Leben in Iran sei nicht so wie hier. Sie hatten sich in Hauskirchen getroffen, es habe keine
Taufe oder Zeremonien gegeben. Er habe keine Hauskirche selbst organisiert, aber sie hatten sich in einem Raum
hinter seinem Geschaft getroffen. (VH, S. 6) Nahere Details dazu schilderte er nicht und erwiesen sich seine Angaben
als véllig oberflachlich. Bei einem tatsachlichen Interesse am Christentum muisste der Beschwerdeflhrer auch besser
in der Lage sein, einfache Fragen dazu zu beantworten. Sein Vorbringen lasst jedoch jeglichen individuellen Bezug zur
eigenen Person vermissen.

Angesichts der in Iran (blichen behérdlichen Uberwachungsmethode, Informanten in Hauskirchen einzuschleusen,
widerspricht es jeglicher Vernunft und allgemeinen Erfahrung, dass eine Person muslimischen Glaubens bereits nach
kurzer Zeit zu einer Hauskirche mitgenommen wird. Jedenfalls ware angesichts der in Iran herrschenden Verhaltnisse
in einer derartigen Situation eine grolRere Vorsicht zweifelsfrei geboten gewesen. Es ist nicht nachvollziehbar, dass ein
Christ in Iran ohne Weiteres gegeniiber einer ihr fremden Person - mag es sich beim BeschwerdeflUhrer auch um
einen Mieter sowie um dessen Freundin handeln - nach dieser doch erst duBerst kurzen Zeit offen Uber seine
Religionszugehdrigkeit spricht und diese insbesondere zum Besuch von Hauskirchen einlddt, wo ihr doch die
Gefahrlichkeit dieses Verhaltens bewusst sein musste.

Aufgrund des in der Verhandlung offenkundig gewordenen mangelnden Wissens zum Christentum (vgl. die naheren
Ausfiihrungen dazu weiter unten) ergibt sich zusatzlich, dass sich der Beschwerdefihrer in Iran noch nicht
tiefergehend mit dem Christentum auseinandergesetzt haben konnte. Hatte er - wie angegeben - tatsachlich bereits
mehrfach Hauskirchen besucht und diese Veranstaltungen inhaltlich verfolgt, so musste er auch aktuell UGber



vermehrte und grundlegende Kenntnisse zum Christentum verfigen. Wahrend die Antworten auf Nachfragen im
Wesentlichen stets sehr kurz und allgemein gehalten waren, war im Vergleich dazu die Fluchtgeschichte ausfthrlich,
was ebenfalls auf eine Vorbereitung und nicht eine spontane Erzdhlung eines tatsachlichen Erlebnisses schlieBen lasst.
Aufgrund des in der Verhandlung offenkundig gewordenen mangelnden Wissens zum Christentum vergleiche die
naheren Ausfuhrungen dazu weiter unten) ergibt sich zusatzlich, dass sich der Beschwerdefihrer in Iran noch nicht
tiefergehend mit dem Christentum auseinandergesetzt haben konnte. Hatte er - wie angegeben - tatsachlich bereits
mehrfach Hauskirchen besucht und diese Veranstaltungen inhaltlich verfolgt, so musste er auch aktuell UGber
vermehrte und grundlegende Kenntnisse zum Christentum verfiigen. Wahrend die Antworten auf Nachfragen im
Wesentlichen stets sehr kurz und allgemein gehalten waren, war im Vergleich dazu die Fluchtgeschichte ausfuhrlich,

was ebenfalls auf eine Vorbereitung und nicht eine spontane Erzadhlung eines tatsachlichen Erlebnisses schlieBen lasst.

Bei der Schilderung der Fluchtgeschichte soll der Zuhoérer in die Lage versetzt werden kdnnen, den Eindruck zu
gewinnen, dass der Beschwerdeflhrer all dies selbst hdochstpersénlich durchlebt hat. Es kann in diesem
Zusammenhang auch nicht als amtswegige Aufgabe gesehen werden, jede vage und pauschale Abgabe bzw.
Andeutung durch mehrmaliges Nachfragen zu konkretisieren. Es obliegt dem Beschwerdefihrer, ein detailliertes und
stimmiges Vorbringen zu erstatten, um die nétige personliche Glaubwurdigkeit zu erlangen.

Alle geschilderten Umstande zusammen lassen fur das Gericht keine Zweifel Gbrig, dass es sich hinsichtlich der in Iran
angeblich vorgefallenen Umstdande um eine Konstruktion handelt.

Aufbauend darauf, dass nicht nachvollziehbar ist, dass der Beschwerdefiihrer in Iran Hauskirchen besuchte, kann auch
der Behauptung, die Behorden hatten nach ihm gesucht, kein Glauben geschenkt werden. Es ist schlieBlich auch nicht
anzunehmen, dass dem Beschwerdefihrer ein Bezug zum Christentum oder missionarische Tatigkeit in Iran unterstellt
wird. Im Rahmen einer ganzheitlichen Wirdigung des Vorbringens des Beschwerdeflhrers ist somit nicht davon
auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer im Visier der iranischen Behérden stand oder ihm missionarische Tatigkeit

unterstellt wurde bzw. wird.
2.2.2.2. Zu den vom Beschwerdefiihrer in Osterreich gesetzten Aktivitaten

Aus der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes folgt, dass sobald auf Grund dufRerer Tatsachen ein Wechsel der
Religion aus innerer Uberzeugung nicht unwahrscheinlich ist, sich das Gericht auf Grund einer ausfihrlichen
Beurteilung der Personlichkeit und aller Umstande der persdnlichen Glaubwurdigkeit sowie darauf aufbauend einer
ins einzelne gehenden Beweiswurdigung und allenfalls der Einvernahme von Personen, die Auskunft Uber den
Glaubenswechsel und die diesem zugrunde liegenden Uberzeugungen geben kdnnen, einen detaillierten Eindruck
daruber verschaffen muss, inwieweit der Religionswechsel auf einer persénlichen Glaubensentscheidung beruht; dies
selbst dann, wenn sich der Asylwerber zunachst auf unwahre Angaben betreffend seinen Fluchtgrund gestutzt hat (vgl.
VWGH 23.01.2019, Ra 2018/19/0260 unter Bezugnahme auf VfGH 27.02.2018,E 2958/2017). Aus der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes folgt, dass sobald auf Grund duBerer Tatsachen ein Wechsel der Religion aus innerer
Uberzeugung nicht unwahrscheinlich ist, sich das Gericht auf Grund einer ausfiihrlichen Beurteilung der Persénlichkeit
und aller Umstande der persoénlichen Glaubwirdigkeit sowie darauf aufbauend einer ins einzelne gehenden
Beweiswirdigung und allenfalls der Einvernahme von Personen, die Auskunft Gber den Glaubenswechsel und die
diesem zugrunde liegenden Uberzeugungen geben kénnen, einen detaillierten Eindruck dariiber verschaffen muss,
inwieweit der Religionswechsel auf einer persénlichen Glaubensentscheidung beruht; dies selbst dann, wenn sich der
Asylwerber zunachst auf unwahre Angaben betreffend seinen Fluchtgrund gestitzt hat vergleiche VwWGH 23.01.2019,
Ra 2018/19/0260 unter Bezugnahme auf VfGH 27.02.2018, E 2958 aus 2017,).

Im gegenstandlichen Fall ergeben sich die Feststellungen zu den christlich-religisen Aktivitdten des
Beschwerdefiihrers in Osterreich aus den von ihm vorgelegten Bestitigungen (Taufschein vom 24.09.2017,
Austrittsanzeige vom 20.08.2018, Schreiben des Pfarrers vom 06.10.2020), der Zeugenaussage seiner Verlobten sowie
der Einvernahme des Beschwerdeflhrers in der mindlichen Verhandlung.

Im Rahmen der mindlichen Verhandlung prufte das erkennende Gericht die vom Beschwerdefiihrer vorgebrachte
Konversion entsprechend den in der Folge unter Punkt 3.1.1. zitierten Vorgaben des Verwaltungsgerichtshofes und
befragte den Beschwerdeflhrer zu seiner Motivation flir den Glaubenswechsel, seinem Wissen in Bezug auf das
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Christentum, seinen Gottesdienstbesuchen und sonstigen religidsen Aktivitaten und einer allfélligen Verhaltens- und
Einstellungsanderung. Die Befragung widmete sich der Glaubensuberzeugung des Beschwerdefihrers sowohl im
Hinblick auf eine 6ffentliche Ausibung des Glaubens als auch auf die personliche, innere Beziehung zum Christentum.

Die mundliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht diente insbesondere dazu, einen Eindruck vom
persénlichen Empfinden des Beschwerdeflhrers zu seiner neuen Religion zu gewinnen. Gerade darin konnte der
Beschwerdefiihrer aber keinen emotionalen Bezug glaubwtirdig darlegen. Die Erzahlweise war knapp, wenig lebendig
in der Ausdrucksweise und erschopfte sich in Stehsatzen, welche dem erkennenden Gericht aus vergleichbaren
Verfahren nahezu wortgleich bekannt sind. Eine individuelle Motivation und Bezugsebene zum Christentum konnte
beim Beschwerdeflhrer demnach nicht festgestellt werden.

Die Antworten auf Fragen in Bezug auf die Rolle, welche der neue Glaube fir den Beschwerdefiihrer persénlich spiele,
begnugten sich mit Allgemeinpldtzen, waren oberfldchlich und lieRBen jegliche Individualitat vermissen. Es besteht kein
erkennbarer Bezug zur personlichen Glaubensiberzeugung. Dies wird etwa auch anhand der Ausfihrungen zu seiner
Taufe deutlich, welche sich auf die duBeren Umstande beschrédnkten, eine individuelle Bedeutung erlduterte der
Beschwerdefiihrer nicht. So gab er an, er sei in die Kirche gegangen, habe ein Gebet gelesen, es sei der Priester
gekommen und habe das Wasser Uber seinen Kopf geleert (VH, S. 11).

Der Beschwerdefiihrer konnte nur inhaltsleere, floskelhafte Aussagen zu seinem neuen Glauben tatigen (Ruhe,
Frieden), er konnte diese stereotypen Aussagen aber nicht auf seine Person bezogen naher erldutern. Der
Beschwerdefiihrer konnte auch nicht nachvollziehbar darlegen, warum er konkret den Glaubenszweig des
Protestantismus wahlte und warum speziell die Glaubenslehren dieser Richtung fir ihn persénlich wesentlich sind und
zum behaupteten Glaubenswechsel veranlassten. So gab er an, in XXXX sei eine katholische Kirche gewesen und sei er
einige Male dorthin gegangen. Danach habe er eine evangelische Kirche gefunden. Es sei leichter gewesen, da dort
Farsi gesprochen worden sei. (VH, S. 8) Der Beschwerdefiihrer konnte nur inhaltsleere, floskelhafte Aussagen zu
seinem neuen Glauben tatigen (Ruhe, Frieden), er konnte diese stereotypen Aussagen aber nicht auf seine Person
bezogen naher erldutern. Der Beschwerdefiihrer konnte auch nicht nachvollziehbar darlegen, warum er konkret den
Glaubenszweig des Protestantismus wahlte und warum speziell die Glaubenslehren dieser Richtung fur ihn personlich
wesentlich sind und zum behaupteten Glaubenswechsel veranlassten. So gab er an, in rémisch 40 sei eine katholische
Kirche gewesen und sei er einige Male dorthin gegangen. Danach habe er eine evangelische Kirche gefunden. Es sei
leichter gewesen, da dort Farsi gesprochen worden sei. (VH, S. 8)

Mit dem Vorbringen, er sei jetzt ganz ruhig, kénne helfen und verzeihen und Liebe schenken (VH, S. 11), konnte der
Beschwerdefiihrer keine Wesensanderung nachvollziehbar darlegen.

Die vorgebrachte Motivation ist gleichfalls nicht nachvollziehbar. Auch ist der Umstand zu bericksichtigen, dass sich
der BeschwerdefUhrer friher nicht fir Religion interessierte. Ein innerer Entschluss wurde nicht nachvollziehbar
dargelegt. Fragen, welche auf seine innere Glaubensiberzeugung abstellten, beantworte der Beschwerdefihrer mit
knappen Stehsatzen.

Aus der Einvernahme in Verbindung mit der Zeugenaussage und dem Bestatigungsschreiben des Pfarrers ergibt sich,
dass der Beschwerdeflhrer regelmaRig Gottesdienste besucht. Zum Austausch mit anderen Gemeindemitgliedern
befragt, gab der Beschwerdeflhrer an, nach der Messe wirden sie sich im Café treffen und tratschen, manche kdmen
auch in sein Friseurgeschaft. Es gebe alltdgliche Gesprache und auch Uber Kirche und Religion. (VH, S. 11) Ein
Austausch Uber diese oberflachlichen Bekanntschaften hinaus und insbesondere ein Austausch mit der
Glaubensgemeinschaft in religiosen, glaubensmaligen Belangen wurde damit nicht dargelegt. Es ist somit nicht
hervorgekommen, dass das Praktizieren des Glaubens innerhalb einer Gemeinschaft, was auch eine christliche
Lebensweise kennzeichnet, fir den BeschwerdefUhrer zu einem wesentlichen Bestandteil seiner Glaubensaustubung
wurde. Zu berlcksichtigen ist auch der mehrmalige Wechsel der christlichen Glaubensrichtungen sowie
Kirchengemeinden (VH, S. 10).

In Bezug auf die in der mindlichen Verhandlung gestellten Wissensfragen zum Christentum und zu der vom
Beschwerdefiihrer gewahlten Glaubensrichtung verlangt das Bundesverwaltungsgericht bewusst keine tiefgehenden,
theologisch-wissenschaftlichen Kenntnisse und soll diesem Aspekt kein Uberzogenes Gewicht beigemessen werden.
Von einer Person, welche sich im Erwachsenenalter und unter Kenntnis der grundsatzlichen Gefahrenlage, die eine
Konversion fur sie und ihre Familie mit sich bringen kann, bewusst fur einen neuen Glauben entscheidet, kann aber



verlangt werden, dass sie sich mit den Wesensmerkmalen dieses Glaubens auseinandergesetzt hat und Uber ein
entsprechendes Grundwissen zum Christentum sowie der gewahlten Glaubensrichtung verflgt. Schlielich handelt es
sich bei einer Konversion um den Beitritt zu einer anderen Glaubensgemeinschaft, welche auf einer religiésen Lehre
mit spezifischen Geboten bzw. Verboten und Praktiken basiert, und nicht lediglich um einen Lebenswandel hin zu
einem ,besseren” Lebensgefuhl, welches auch unabhdngig vom Beitritt zu einer Religionsgemeinschaft erreicht
werden kann. Folglich sollte ein Konvertit nachvollziehbar sowohl die personlich-individuelle Ebene des
Konversionsprozesses beschreiben als auch die Charakteristika der neuen Religion in objektiver Hinsicht anfihren
kdnnen. Das Bundesverwaltungsgericht hat bei den Wissensfragen als MaRstab die Glaubensinhalte jener
Religionsgemeinschaft herangezogen, der der Beschwerdefuhrer angehort (vgl. VwGH 17.12.2019, Ra 2019/18/0350). In
Bezug auf die in der mundlichen Verhandlung gestellten Wissensfragen zum Christentum und zu der vom
Beschwerdefiihrer gewahlten Glaubensrichtung verlangt das Bundesverwaltungsgericht bewusst keine tiefgehenden,
theologisch-wissenschaftlichen Kenntnisse und soll diesem Aspekt kein Uberzogenes Gewicht beigemessen werden.
Von einer Person, welche sich im Erwachsenenalter und unter Kenntnis der grundsatzlichen Gefahrenlage, die eine
Konversion fir sie und ihre Familie mit sich bringen kann, bewusst fir einen neuen Glauben entscheidet, kann aber
verlangt werden, dass sie sich mit den Wesensmerkmalen dieses Glaubens auseinandergesetzt hat und Uber ein
entsprechendes Grundwissen zum Christentum sowie der gewahlten Glaubensrichtung verflgt. SchlieBlich handelt es
sich bei einer Konversion um den Beitritt zu einer anderen Glaubensgemeinschaft, welche auf einer religidsen Lehre
mit spezifischen Geboten bzw. Verboten und Praktiken basiert, und nicht lediglich um einen Lebenswandel hin zu
einem ,besseren” Lebensgefuihl, welches auch unabhéngig vom Beitritt zu einer Religionsgemeinschaft erreicht
werden kann. Folglich sollte ein Konvertit nachvollziehbar sowohl die personlich-individuelle Ebene des
Konversionsprozesses beschreiben als auch die Charakteristika der neuen Religion in objektiver Hinsicht anfiihren
kénnen. Das Bundesverwaltungsgericht hat bei den Wissensfragen als Malistab die Glaubensinhalte jener
Religionsgemeinschaft herangezogen, der der Beschwerdefihrer angehort vergleiche VwGH 17.12.2019, Ra
2019/18/0350).

Obwohl sich der Beschwerdeflhrer eigenen Angaben zufolge bereits tber finf Jahre mit dem Christentum befasst, war
er nicht in der Lage, grundlegende Fragen zum Christentum zu beantworten. So vermochte er nicht, die Sakramente in
der evangelischen Kirche in Ansatzen zu beschreiben (VH, S. 9) oder erklaren, woflr A.B. steht (VH, S. 10). Auch duRerte
er am Islam phrasenhaft wirkende Kritik (Mord, Brutalitat, Bestrafung) (VH, S. 9). Der Beschwerdefihrer begntgte sich
mit oberflachlichen Angaben, welche in ihrer Allgemeinheit nicht geeignet sind, das Christentum zu beschreiben.

Von einem Konvertiten kann verlangt werden, dass er zumindest (und auch bloR mit eigenen Worten) die
grundsatzlichen Lehren und Eckpfeiler seiner neuen Religion beschreiben kann, andernfalls nicht nachvollziehbar ist,
woran er nun glaubt. Der Beschwerdefiihrer nannte Frieden und Nachstenliebe, doch handelt es sich hierbei um
Stichworter, die zwar einen Bezug zum Christentum haben bzw. nicht mit diesem in Widerspruch stehen, die Eckpfeiler
der christlichen Glaubenslehre sind damit aber nicht umrissen worden.

Die vom BVwWG einvernommene Zeugin, die Verlobte des BeschwerdeflUhrers, bestatigte lediglich, dass der
Beschwerdefiihrer regelmaRig in den Gottesdienst geht und in der Bibel am Handy liest. Wenn er Fragen dazu habe,
wulrden sie Uber die Themen sprechen, wobei zu berlcksichtigen ist, dass die Zeugin romisch-katholischen Glaubens
ist. Daraus ist aber nicht eine innere Zuwendung zum Christentum aus religidsen Motiven nachvollziehbar geworden.
Gerade diese innere Zuwendung vermochte der Beschwerdeflhrer durch seinen personlichen Eindruck nicht
vermitteln. Zur Glaubensausibung des Beschwerdefiihrers wahrend der Corona-Ausgangsbeschréankungen befragt,
gab die Zeugin an, es habe keine Messen gegeben, Online-Messen hatten sie nicht besucht. Er habe am Handy die
Bibel gelesen und auch mit ihr dartiber gesprochen. (VH, S. 13)

Mit Schreiben vom 06.10.2020 bestatigte der Pfarrer der XXXX , dass der Beschwerdefuhrer Mitglied der Evangelischen
Kirche A.B. ist, regelmaRig den Gottesdienst besuche und ein wertvolles und aktives Mitglied der Pfarrgemeinde sei
sowie dass er mit seiner freundlichen und offenen Art schnell Anschluss in der Gemeinde gefunden habe. Mit
Schreiben vom 06.10.2020 bestatigte der Pfarrer der rémisch 40, dass der Beschwerdefuhrer Mitglied der
Evangelischen Kirche A.B. ist, regelmalig den Gottesdienst besuche und ein wertvolles und aktives Mitglied der
Pfarrgemeinde sei sowie dass er mit seiner freundlichen und offenen Art schnell Anschluss in der Gemeinde gefunden
habe.

Im Ergebnis ist bei einer Gesamtbetrachtung aller Beweismittel und insbesondere aufgrund der Einvernahme des
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Beschwerdefihrers eine ernsthafte und innere Glaubensiiberzeugung in Bezug auf das Christentum nicht ableitbar.
Der Beschwerdefiihrer hat sich im Zusammenhang mit der Austibung seines Glaubens auf auBenwirksame Akte (Taufe,
Gottesdienstbesuche, Austritt) beschrankt, lasst aber eine tatsachliche, tiefergehende Auseinandersetzung mit
Glaubensinhalten im Sinne einer nachhaltigen, persénlichen Hinwendung vermissen, sodass in weiterer Folge auch
nicht von der Weitergabe von Glaubensinhalten und dem Verbreiten der christlichen Glaubenslehre ausgegangen
werden kann. Dass der Beschwerdefiihrer im Falle einer Rlckkehr nach Iran missionieren wirde, hat er selbst nicht
behauptet. Eine solche Tatigkeit erscheint aber auch aufgrund des geringen Wissens und mangels personlicher
Identifikation mit dem christlichen Glauben ausgeschlossen.

Dass Privatpersonen in Iran mit den christlichen Aktivititen des Beschwerdefiihrers in Osterreich ein ernsthaftes
Problem haben, ist im Verfahren (abgesehen vom nicht glaubhaft gemachten Vorbringen) nicht hervorgekommen.

Die vom Beschwerdefuhrer vorgelegte Erklarung Uber den Austritt aus der islamischen Glaubensgemeinschaft wurde
weder offiziellen Stellen des Iran noch sonstigen Personen in Iran Ubermittelt und es ist nicht ersichtlich, warum aus
dieser Erklarung eine Bedrohung resultieren soll.

Die Feststellung, wonach der Beschwerdefiihrer keine weiteren Fluchtgriinde vorbrachte, ergibt sich aus seiner
Einvernahme, wo er von sich aus keine weiteren Griinde nannte, welche asylrelevant waren bzw. dies explizit verneinte
(AS 45, 52; VH, S. 14), Die Fragen, ob er Probleme wegen seiner politischen Gesinnung oder Volksgruppe habe,
verneinte er (AS 42).

2.2.3. Zur Situation in Iran

Hinsichtlich der aktuellen Landerberichte wird folgendes festgehalten: In das Verfahren eingefihrt wurde das
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation - Iran vom 19. Juni 2020; am 07.10.2020 fand die muindliche
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht statt; am 20.11.2020 wurde zuletzt eine Landerinformation der
Staatendokumentation Iran aus dem COI-CMS generiert. Ein Vergleich der beiden von der Staatendokumentation
herausgegebenen Landerinformationen ergab, dass die Version vom 20.11.2020 lediglich auf eine IT-Umstellung
zuruckzufuhren ist, dieselben Inhalte und Quellen abdeckt und keine inhaltliche Aktualisierung darstellt, insbesondere
nicht hinsichtlich der gegenstandlich relevanten Abschnitte.

Die Feststellungen zur Situation im Herkunftsstaat ergeben sich aus den unter Punkt 1.3. genannten Landerberichten
samt den darin zitierten Quellen. Die aktuellen Landerberichte beruhen auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander
unabhangiger Quellen von staatlichen und nichtstaatlichen Stellen und bieten dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriiche, weshalb im vorliegenden Fall fir das
Bundesverwaltungsgericht kein Anlass besteht, an der Richtigkeit dieser Berichte zu zweifeln. Insoweit den
Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat Berichte alteren Datums zugrunde liegen, ist auszufiihren, dass sich seither
die darin angefihrten Umstdande unter Berlcksichtigung der dem Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen
vorliegenden Berichte aktuelleren Datums fir die Beurteilung der gegenwartigen Situation nicht wesentlich geandert
haben.

Das Bundesverwaltungsgericht teilte den Verfahrensparteien im Rahmen der Ladung zur mindlichen Verhandlung mit,
welche Berichte es beabsichtigt, der Entscheidung zugrunde zu legen, und bot die Mdglichkeit zur Einsicht- und
Stellungnahme an. Den Landerberichten wurde nicht substantiiert entgegengetreten, weshalb fir das
Bundesverwaltungsgericht auch aus diesem Grund keine Zweifel an deren Richtigkeit bestehen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

3.1.  Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides (Abweisung des Antrags auf internationalen Schutz hinsichtlich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten) 3.1. Zu Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheides
(Abweisung des Antrags auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten)

3.1.1. Rechtsgrundlagen

GemaR § 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (in Folge: AsylG 2005), ist einem Fremden, der in Osterreich
einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist,
dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention (GFK) droht.
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Gemal} Paragraph 3, Absatz eins, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (in Folge: AsylG 2005),
ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins,
Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention (GFK) droht.

Gemal} Abs. 2 leg. cit. kann die Verfolgung auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der Fremde
seinen Herkunftsstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgriinde) oder auf Aktivitdten des Fremden beruhen, die
dieser seit Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde).Gem&R Absatz 2, leg. cit. kann die
Verfolgung auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der Fremde seinen Herkunftsstaat verlassen
hat (objektive Nachfluchtgrinde) oder auf Aktivitditen des Fremden beruhen, die dieser seit Verlassen des
Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat
bestehenden Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde).

Flichtling iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK ist, wer sich ,,aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden,
auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich
des Schutzes dieses Landes zu bedienen”.Flichtling iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK ist, wer sich ,aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen”.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 26.11.2003,2003/20/0389, ausfiihrte, ist das individuelle
Vorbringen eines Asylwerbers ganzheitlich zu wurdigen und zwar unter den Gesichtspunkten der Konsistenz der
Angaben, der persdnlichen Glaubwurdigkeit und der objektiven Wahrscheinlichkeit des Behaupteten.

Fur die Asylgewahrung kommt es auf die Flichtlingseigenschaft im Sinn der GFK zum Zeitpunkt der Entscheidung an
(vgl. etwa VWGH 27.06.2019, Ra 2018/14/0274). Bei der Beurteilung eines behaupteten Religionswechsels und der
Prifung einer Scheinkonversion kommt es auf die aktuell bestehende Glaubensiiberzeugung des Konvertiten an, die
im Rahmen einer Gesamtbetrachtung anhand einer nadheren Beurteilung von Zeugenaussagen und einer konkreten
Befragung des Asylwerbers zu seinen religidsen Aktivitdten zu ermitteln ist (vgl. VwGH 29.05.2019, Ra 2019/20/0230;
23.01.2019, Ra 2018/19/0453 und Ra 2018/19/0260). Es kommt nicht entscheidend darauf an, ob der Fremde schon im
Iran mit dem Christentum in BerUhrung gekommen ist (vgl. VWGH 17.09.2008, 2008/23/0675); ebenso wenig, ob der
Religionswechsel durch die Taufe erfolgte oder bloR beabsichtigt ist (VwGH 29.05.2019, Ra 2019/20/0230). Die
Behauptung eines ,Interesses am Christentum"” reicht zur Darlegung einer inneren Glaubensiberzeugung nicht aus
(VWGH 23.01.2019, Ra 2018/19/0453). Fur die Asylgewahrung kommt es auf die Fluchtlingseigenschaft im Sinn der GFK
zum Zeitpunkt der Entscheidung an vergleiche etwa VWGH 27.06.2019, Ra 2018/14/0274). Bei der Beurteilung eines
behaupteten Religionswechsels und der Prufung einer Scheinkonversion kommt es auf die aktuell bestehende
Glaubenslberzeugung des Konvertiten an, die im Rahmen einer Gesamtbetrachtung anhand einer naheren
Beurteilung von Zeugenaussagen und einer konkreten Befragung des Asylwerbers zu seinen religiosen Aktivitaten zu
ermitteln ist vergleiche VwGH 29.05.2019, Ra 2019/20/0230; 23.01.2019, Ra 2018/19/0453 und Ra 2018/19/0260). Es
kommt nicht entscheidend darauf an, ob der Fremde schon im Iran mit dem Christentum in Berthrung gekommen ist
vergleiche VWGH 17.09.2008, 2008/23/0675); ebenso wenig, ob der Religionswechsel durch die Taufe erfolgte oder blof3
beabsichtigt ist (VwGH 29.05.2019, Ra 2019/20/0230). Die Behauptung eines ,Interesses am Christentum” reicht zur
Darlegung einer inneren Glaubensuiiberzeugung nicht aus (VwWGH 23.01.2019, Ra 2018/19/0453).

In Bezug auf die asylrechtliche Relevanz einer Konversion zum Christentum ist entscheidend, ob der Fremde bei
weiterer Auslbung seines (behaupteten) inneren Entschlusses, nach dem christlichen Glauben zu leben, im Falle
seiner Rickkehr in seinen Herkunftsstaat mit mafRgeblicher Wahrscheinlichkeit damit rechnen musste, aus diesem
Grund mit die Intensitdt von Verfolgung erreichenden Sanktionen belegt zu werden (vgl. VWGH 29.05.2019, Ra
2019/20/0230; 07.05.2018, Ra 2018/20/0186). MaRgebliche Indizien fiir einen aus innerer Uberzeugung vollzogenen
Religionswechsel sind beispielsweise das Wissen Uber die neue Religion, die Ernsthaftigkeit der Religionsaustbung,
welche sich etwa in regelmaRigen Gottesdienstbesuchen oder sonstigen religidsen Aktivitaten manifestiert, eine mit
dem Religionswechsel einhergehende Verhaltens- bzw. Einstellungsanderung des Konvertiten sowie eine schlissige
Darlegung der Motivation bzw. des auslésenden Moments fir den Glaubenswechsel (VwWGH 14.03.2019, Ra
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2018/18/0455). In Bezug auf die asylrechtliche Relevanz einer Konversion zum Christentum ist entscheidend, ob der
Fremde bei weiterer Ausliibung seines (behaupteten) inneren Entschlusses, nach dem christlichen Glauben zu leben,
im Falle seiner Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit damit rechnen musste, aus
diesem Grund mit die Intensitat von Verfolgung erreichenden Sanktionen belegt zu werden vergleiche VwGH
29.05.2019, Ra 2019/20/0230; 07.05.2018, Ra 2018/20/0186). MalRgebliche Indizien fur einen aus innerer Uberzeugung
vollzogenen Religionswechsel sind beispielsweise das Wissen Uber die neue Religion, die Ernsthaftigkeit der
Religionsausubung, welche sich etwa in regelmaBigen Gottesdienstbesuchen oder sonstigen religidsen Aktivitaten
manifestiert, eine mit dem Religionswechsel einhergehende Verhaltens- bzw. Einstellungsanderung des Konvertiten
sowie eine schlUssige Darlegung der Motivation bzw. des auslésenden Moments flir den Glaubenswechsel (VWGH
14.03.2019, Ra 2018/18/0455).

Aus Art. 10 Abs. 1 lit. b RL 2011/95/EU (Statusrichtlinie) folgt, dass die Austbung einer Glaubensutberzeugung nicht auf
das sog. ,forum internum” beschrankt werden darf, sondern vielmehr auch der 6ffentliche Bereich umfasst ist. Aus
Artikel 10, Absatz eins, Litera b, RL 2011/95/EU (Statusrichtlinie) folgt, dass die Ausibung einer Glaubenstiberzeugung
nicht auf das sog. ,forum internum” beschrankt werden darf, sondern vielmehr auch der 6ffentliche Bereich umfasst
ist.

3.1.2. Im gegenstandlichen Fall wurde festgestellt, dass der Beschwerdeflhrer nicht aus einem inneren Entschluss
zum Christentum konvertiert ist. Weder kam der Beschwerdefiihrer bereits in Iran mit dem Christentum in einen
engeren Kontakt oder nahm eine fihrende Position bei Hauskirchenveranstaltungen ein, noch fihrt er in Osterreich
aus innerer Glaubensuberzeugung ein Leben als Christ oder ist missionarisch tatig.

Wie bereits in der Beweiswirdigung ausfuhrlich dargelegt wurde, war der Beschwerdefihrer in Bezug auf den
vorgebrachten (Nach-)Fluchtgrund persénlich unglaubwirdig. Mangels hinreichenden Wissens Uber die neue Religion
und schlUssiger Darlegung der Motivation fir den Glaubenswechsel kann eine ernsthafte und innere
Glaubensliberzeugung nicht angenommen werden. Hinzu kommt, dass die vorgebrachte Verfolgungsgefahr aktuell
auch vor dem Hintergrund der Landerfeststellungen nicht objektivierbar ist, weil die vom Beschwerdeflhrer in
Osterreich gesetzten christlichen Aktivititen nicht mit der erforderlich maRgeblichen Wahrscheinlichkeit eine
asylrelevante Verfolgung in Iran auslosen. Verfolgungsgefahr setzt in der Regel voraus, dass zur Apostasie weitere
Umstande hinzutreten, z. B. missionarische Aktivitdten oder Organisation von Hauskirchen. Derartige exponierte
Tatigkeiten hatte der Beschwerdefiihrer jedoch nicht verrichtet und kann aus dem mangelnden Wissen Uber das
Christentum auch keine missionarische Tatigkeit angenommen werden. Die Rickkehr nach Iran ist aulerdem kein
Problem, wenn der (konvertierte) Rickkehrer den Behorden bei seiner Ausreise noch nicht bekannt war. Ein
Ruckkehrer, der vor dem Verlassen des Landes keine Verbindung mit dem Christentum hatte, wird auch nicht mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit verfolgt werden. Selbst eine Bekanntgabe der Konversion auf Facebook wirde allein
nicht zu einer Verfolgung fuhren. Aulerdem kdnnen Konvertiten problemlos zum Islam zurtickkehren. Dazu geniigt es,
wenn die betreffende Person glaubhaft versichert, weiterhin oder wieder dem islamischen Glauben zu folgen.

Eine asylrelevante Verfolgungsgefahr durch nicht-staatliche Akteure ist aus den Landerfeststellungen gleichfalls nicht
ersichtlich.

AbschlieBend wird festgehalten, dass aus den amtswegigen Ermittlungen des Bundesverwaltungsgerichts in Form von
Einsichtnahmen in die relevanten Landerberichte und dem am Bundesverwaltungsgericht vorhandenen Fachwissen
eine asylrelevante Verfolgung auch aus anderen, nicht vom Beschwerdefihrer vorgebrachten Griinden nicht
mafgeblich wahrscheinlich ist.

Da die Glaubhaftmachung ein wesentliches Tatbestandsmerkmal fir die Gewdhrung von Asyl ist, und es dem
Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine aus einem in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK genannten Grund aktuell drohende
Verfolgung malgeblicher Intensitat glaubhaft zu machen, liegt somit im Falle des Beschwerdefiihrers weder ein Flucht-
noch ein Nachfluchtgrund vor und hat die belangte Behdrde zu Recht den Antrag auf internationalen Schutz in Bezug
auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen. Da die Glaubhaftmachung ein wesentliches
Tatbestandsmerkmal fur die Gewahrung von Asyl ist, und es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine aus einem
in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK genannten Grund aktuell drohende Verfolgung mafRigeblicher Intensitat
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glaubhaft zu machen, liegt somit im Falle des Beschwerdeflhrers weder ein Flucht- noch ein Nachfluchtgrund vor und
hat die belangte Behdrde zu Recht den Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abgewiesen.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides (Abweisung des Antrags auf internationalen Schutz hinsichtlich
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten)3.2. Zu Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen
Bescheides (Abweisung des Antrags auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten)

3.2.1. Gemal 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden im Falle der Abweisung des Antrags auf internationalen Schutz
in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten der Status des subsidiar Schutzberechtigten
zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.3.2.1.
Gemald Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden im Falle der Abweisung des Antrags auf
internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn eine Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wurde.

Aus der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes folgt, dass eine Voraussetzung fir die Gewahrung subsididren
Schutzes das Drohen einer realen Gefahr ("real risk") insbesondere einer gegen Art. 2 oder 3 EMRK versto3enden
Behandlung ist (VWGH 21.02.2017, Ra 2016/18/0137). Um von der realen Gefahr ("real risk") im Falle der Ruckkehr
ausgehen zu kénnen, reicht es nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes nicht aus, wenn eine solche Gefahr
blol3 moéglich ist. Es bedarf vielmehr einer dartberhinausgehenden Wahrscheinlichkeit, dass sich eine solche Gefahr
verwirklichen wird. Aus der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes folgt, dass eine Voraussetzung fir die Gewdhrung
subsididren Schutzes das Drohen einer realen Gefahr ("real risk") insbesondere einer gegen Artikel 2, oder 3 EMRK
verstoRenden Behandlung ist (VwGH 21.02.2017, Ra 2016/18/0137). Um von der realen Gefahr ("real risk") im Falle der
Ruckkehr ausgehen zu kdnnen, reicht es nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes nicht aus, wenn eine solche
Gefahr bloR méglich ist. Es bedarf vielmehr einer dariberhinausgehenden Wahrscheinlichkeit, dass sich eine solche
Gefahr verwirklichen wird.

Zum AsylG 2005 hat der VwWGH betreffend die Voraussetzungen fur die Gewahrung von subsididrem Schutz -
entsprechend dem Wortlaut des § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 - (insbesondere) auf den MaRstab des Art. 3 MRK abgestellt
(vgl. VWGH 21.05.2019, Ro 2019/19/0006; 06.11.2018, Ra 2018/01/0106, Rn. 14 f, mwN). Nach dieser Rechtsprechung
kann die AuBerlandesschaffung eines Fremden in den Herkunftsstaat etwa auch dann eine Verletzung von Art. 3 MRK
bedeuten und daher die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten begriinden, wenn - wobei eine
solche Situation allerdings nur unter exzeptionellen Umstdnden anzunehmen ist - der Betroffene dort keine
Lebensgrundlage vorfindet, also seine Grundbedirfnisse der menschlichen Existenz nicht gedeckt werden kénnen (vgl.
naher zu den Voraussetzungen einer solchen Annahme etwa VwGH 18.10.2018, Ra 2017/19/0200; 25.04.2017, Ra
2017/01/0016). Ebenso ist in der Rechtsprechung des VwGH in Hinblick auf den anzuwendenden Priifungsmalistab des
Art. 3 MRK (weiterhin) anerkannt, dass es unter BerUcksichtigung der Judikatur des EGMR Ausnahmefalle geben kann,
in denen durch eine schwere Erkrankung bzw. einen fehlenden tatsachlichen Zugang zur erforderlichen Behandlung
im Herkunftsstaat die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten begrindet wird (vgl. jingst VwWGH
21.03.2018, Ra 2018/18/0021).Zum AsylG 2005 hat der VWGH betreffend die Voraussetzungen fur die Gewahrung von
subsididarem Schutz - entsprechend dem Wortlaut des Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 -
(insbesondere) auf den MafRstab des Artikel 3, MRK abgestellt vergleiche VwGH 21.05.2019, Ro 2019/19/0006;
06.11.2018, Ra 2018/01/0106, Rn. 14 f, mwN). Nach dieser Rechtsprechung kann die AuBerlandesschaffung eines
Fremden in den Herkunftsstaat etwa auch dann eine Verletzung von Artikel 3, MRK bedeuten und daher die
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten begriinden, wenn - wobei eine solche Situation allerdings
nur unter exzeptionellen Umstédnden anzunehmen ist - der Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also
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seine Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz nicht gedeckt werden koénnen vergleiche naher zu den
Voraussetzungen einer solchen Annahme etwa VwGH 18.10.2018, Ra 2017/19/0200; 25.04.2017, Ra 2017/01/0016).
Ebenso ist in der Rechtsprechung des VWGH in Hinblick auf den anzuwendenden Prifungsmalistab des Artikel 3, MRK
(weiterhin) anerkannt, dass es unter Bertcksichtigung der Judikatur des EGMR Ausnahmefalle geben kann, in denen
durch eine schwere Erkrankung bzw. einen fehlenden tatsachlichen Zugang zur erforderlichen Behandlung im
Herkunftsstaat die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten begriindet wird vergleiche jungst VwWGH
21.03.2018, Ra 2018/18/0021).

3.2.2. Umgelegt auf den gegenstandlichen Fall folgt vor dem Hintergrund dieser Rechtsgrundlage und in
Zusammenschau mit den oben getroffenen Feststellungen zur Person des Beschwerdefihrers sowie den aktuellen
Landerberichten, dass der Beschwerdefiihrer im Falle einer Rickkehr nach Iran in keine existenzbedrohende oder
lebensgefahrliche Situation gelangen wirde.

Das Bundesverwaltungsgericht verkennt nicht, dass es in Iran Spannungen gibt, aber die Sicherheitslage ist - wie sich
aus den Landerberichten ergibt - nicht derart, dass der Beschwerdeflhrer alleine aufgrund seiner Anwesenheit in Iran
einem realen Risiko fir seine kdrperliche Unversehrtheit oder sein Leben ausgesetzt ware. Insbesondere stammt der
BeschwerdefUhrer nicht aus den Provinzen Sistan-Belutschistan, Kurdistan oder West-Aserbaidschan, fur welche die
Landerberichte ein erhéhtes Sicherheitsrisiko verzeichnen.

Auch aus der Person des Beschwerdefiihrers ergeben sich keine subjektiven Griinde, weshalb eine Ruckfiihrung nach
Iran die reale Gefahr einer Verletzung der aus Art. 2 und 3 EMRK sowie Nr. 6 und 13 ZPEMRK entspringenden Rechte
far maBgeblich wahrscheinlich erachten lasse. So konnte festgestellt werden, dass es sich bei dem Beschwerdeflhrer
um einen volljdhrigen, aber noch jungen, gesunden und arbeitsfahigen Mann der Volksgruppe der Perser handelt,
dessen Muttersprache die Landessprache Farsi ist. Auch weist er einen Schulabschluss auf und verfugt Uber
Berufserfahrung in Iran. Uberdies hat der Beschwerdefiihrer Verwandte in Iran, zu denen er Kontakt hat. Es sind zu
keinem Zeitpunkt im Verfahren Hinweise hervorgekommen, woraus zu schlieBen waére, dass sich der
Beschwerdefihrer im Falle einer Rickkehr in einer existenz- bzw. lebensbedrohlichen Situation befinden wirde. Es
sind keine Griinde ersichtlich, warum sich der Beschwerdefiihrer in Iran keine Existenz aufbauen kénnte. In diesem
Zusammenhang wird auch auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes verwiesen, wonach es dem Antragsteller
obliegt, Griinde fiir ein entsprechendes Risiko nachzuweisen (vgl. VWGH 10.08.2018, Ra 2018/20/0314). Daruber hinaus
liegen auch keine Hinweise auf eine allgemein existenzbedrohende Notlage in Iran vor und ist die Grundversorgung
der Bevdlkerung gesichert. Auch aus der Person des Beschwerdeflihrers ergeben sich keine subjektiven Grinde,
weshalb eine Riickfiihrung nach Iran die reale Gefahr einer Verletzung der aus Artikel 2 und 3 EMRK sowie Nr. 6 und 13
ZPEMRK entspringenden Rechte fir maRgeblich wahrscheinlich erachten lasse. So konnte festgestellt werden, dass es
sich bei dem Beschwerdeflhrer um einen volljahrigen, aber noch jungen, gesunden und arbeitsfahigen Mann der
Volksgruppe der Perser handelt, dessen Muttersprache die Landessprache Farsi ist. Auch weist er einen
Schulabschluss auf und verfiigt GUber Berufserfahrung in Iran. Uberdies hat der Beschwerdefiihrer Verwandte in Iran,
zu denen er Kontakt hat. Es sind zu keinem Zeitpunkt im Verfahren Hinweise hervorgekommen, woraus zu schlielRen
ware, dass sich der Beschwerdeflhrer im Falle einer Rickkehr in einer existenz- bzw. lebensbedrohlichen Situation
befinden wirde. Es sind keine Grunde ersichtlich, warum sich der Beschwerdefihrer in Iran keine Existenz aufbauen
konnte. In diesem Zusammenhang wird auch auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes verwiesen, wonach es
dem Antragsteller obliegt, Grinde fUr ein entsprechendes Risiko nachzuweisen vergleiche VwWGH 10.08.2018, Ra
2018/20/0314). DarUber hinaus liegen auch keine Hinweise auf eine allgemein existenzbedrohende Notlage in Iran vor
und ist die Grundversorgung der Bevolkerung gesichert.

Was die aktuelle Situation aufgrund der COVID-19 Pandemie anbelangt ist festzuhalten, dass es sich hierbei einerseits
um eine Pandemie handelt, welche weltweit eine Bedrohung bedeutet, andererseits es sich bei dem Beschwerdefihrer
um einen Mann in jungem Alter handelt, welcher an keinen der fir COVID-19 notorischen Vorerkrankungen leidet. Der
Beschwerdefiihrer zahlt somit nicht zu der einschlagigen Risikogruppe; auch erstattete er selbst kein entsprechendes
Vorbringen, welches eine maRgeblich wahrscheinliche lebensbedrohliche Situation fir ihn im Falle einer Rickkehr

indizieren wirde.

Im Hinblick auf die gegebenen Umstande kann daher ein ,reales Risiko” einer gegen Art. 2 oder 3 EMRK verstoRenden
Behandlung bzw. der Todesstrafe im gegenwartigen Zeitpunkt nicht erkannt werden.Im Hinblick auf die gegebenen
Umstande kann daher ein ,reales Risiko” einer gegen Artikel 2, oder 3 EMRK verstoRBenden Behandlung bzw. der
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Todesstrafe im gegenwartigen Zeitpunkt nicht erkannt werden.

Vor diesem Hintergrund hat die belangte Behdérde somit den Antrag auf internationalen Schutz auch in Bezug auf die

Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten zu Recht abgewiesen.

3.3. Zu Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides (Aufenthaltsberechtigung besonderer SchutzB.3. Zu

Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides (Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz)

3.3.1. 8 57 AsylG 2005 regelt die ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz”. Aus dem festgestellten Sachverhalt
ergeben sich keine Anhaltspunkte, wonach der Beschwerdefuhrer die Voraussetzungen fir eine derartige
Aufenthaltsberechtigung erftllt. Auch wurde in der Beschwerde kein entsprechendes Vorbringen erstattet. Die
belangte Behorde erteilte somit zu Recht keinen Aufenthaltstitel nach 8 57 AsylG 2005. 3.3.1. Paragraph 57, AsylG 2005
regelt die ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz”. Aus dem festgestellten Sachverhalt ergeben sich keine
Anhaltspunkte, wonach der Beschwerdeflhrer die Voraussetzungen fir eine derartige Aufenthaltsberechtigung erfullt.
Auch wurde in der Beschwerde kein entsprechendes Vorbringen erstattet. Die belangte Behorde erteilte somit zu
Recht keinen Aufenthaltstitel nach Paragraph 57, AsylG 2005.

3.4.  Zu Spruchpunkten IV. des angefochtenen Bescheides (RlckkehrentscheidungB.4. Zu Spruchpunkten rémisch
vier. des angefochtenen Bescheides (Ruckkehrentscheidung)

3.4.1. GemaR8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Auflerlandesbringung gemall dem 8. Hauptstliick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird und von
Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 § 57 AsylG 2005 nicht erteilt wird.3.4.1. Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins,
Ziffer 3, AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ruckkehrentscheidung oder einer
Anordnung zur AuBBerlandesbringung gemald dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung
des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird und von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemald
Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt wird.

Gegen einen Drittstaatsangehorigen hat das Bundesamt gemaR8 52 Abs. 2 Z 2 FPG unter einem (8 10 AsylG 2005) mit
Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt
nicht fir beglnstigte Drittstaatsangehdrige.Gegen einen Drittstaatsangehorigen hat das Bundesamt gemal Paragraph
52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG unter einem (Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine Ruickkehrentscheidung zu
erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird und ihm kein
Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht flr beglinstigte Drittstaatsangehdrige.

Wird durch eine Riickkehrentscheidung gemal § 52 FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so
ist die Erlassung der Entscheidung gemaR § 9 Abs. 1 BFA-VG zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG in das
Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung gemaR Paragraph 9, Absatz
eins, BFA-VG zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind gemaR§ 9 Abs. 2 BFA-VG
insbesondere zu berlcksichtigen: die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige
Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war (Z 1), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (Z 2), die
Schutzwirdigkeit des Privatlebens (Z 3), der Grad der Integration (Z 4), die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden (Z
5), die strafgerichtliche Unbescholtenheit (Z 6), VerstoRRe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des
Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts (Z 7), die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in
einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Z 8) und die
Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behoérden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist (Z 9).Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind
gemal Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG insbesondere zu bericksichtigen: die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes
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und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war (Ziffer eins,), das tatsachliche Bestehen eines
Familienlebens (Ziffer 2,), die Schutzwuirdigkeit des Privatlebens (Ziffer 3,), der Grad der Integration (Ziffer 4,), die
Bindungen zum Heimatstaat des Fremden (Ziffer 5,), die strafgerichtliche Unbescholtenheit (Ziffer 6,), VerstoRRe gegen
die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts (Ziffer 7,), die
Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Ziffer 8,) und die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des
Fremden in den Behorden zurechenbaren Uberlangen Verzogerungen begrindet ist (Ziffer 9,).

Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG ist gemiR § 9 Abs. 3 BFA-VG jedenfalls begriindet,
insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit
einer Rickkehrentscheidung gemaR 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blo3 vortbergehend sind. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn die Riickkehrentscheidung gemal’ 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und
Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische Staatsburger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (8 45 oder 88 51 ff NAG) verfigen, unzuléssig ware.Uber
die Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung gemafll Paragraph 52, FPG ist gemalR Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG
jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemdRl Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist,
abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn
die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach
nicht bloR vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemaf}
Paragraph 52, FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische Staatsburger
oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph

45, oder Paragraphen 51, ff NAG) verfugen, unzuldssig ware.

Auch eine aufrechte Lebensgemeinschaft fallt unter das von Art. 8 EMRK geschitzte Familienleben (vgl. VwWGH vom
21.04.2011,2011/01/0131; VwGH vom 26.04.2010,2006/01/0354). (vgl. VwGH vom 30.08.2011,2009/21/0197)Auch eine
aufrechte Lebensgemeinschaft fallt unter das von Artikel 8, EMRK geschiitzte Familienleben vergleiche VWGH vom
21.04.2011, 2011/01/0131; VWGH vom 26.04.2010,2006/01/0354). vergleiche VwGH vom 30.08.2011,2009/21/0197)

Bei der Beurteilung, ob ein Eingriff nach Art. 8 MRK zuldssig ist, ist zu beachten, ob eine Fortsetzung des Familienlebens
auBerhalb Osterreichs moglich ist und ob eine aus Asylgriinden bedingte Trennung der Familie den Eingriff in das
Familienleben als unzulassig werten lassen kénnte (vgl. VwGH vom 11.11.2013, 2013/22/0224). In einem solchen Fall ist
der damit verbundene Eingriff in das Familienleben zwar nicht jedenfalls unzuldssig, es muss dann aber dem
offentlichen Interesse an der Vornahme dieser Mal3nahme ein sehr grof3es Gewicht beizumessen sein, wie etwa bei
Straffalligkeit des Fremden (vgl. VwGH vom 13.11.2012, 2011/22/0081).Bei der Beurteilung, ob ein Eingriff nach Artikel
8, MRK zulassig ist, ist zu beachten, ob eine Fortsetzung des Familienlebens auBerhalb Osterreichs moglich ist und ob
eine aus Asylgriinden bedingte Trennung der Familie den Eingriff in das Familienleben als unzuldssig werten lassen
kdnnte vergleiche VWGH vom 11.11.2013, 2013/22/0224). In einem solchen Fall ist der damit verbundene Eingriff in das
Familienleben zwar nicht jedenfalls unzuldssig, es muss dann aber dem &ffentlichen Interesse an der Vornahme dieser
Malnahme ein sehr groBes Gewicht beizumessen sein, wie etwa bei Straffdlligkeit des Fremden vergleiche VWGH vom
13.11.2012,2011/22/0081).

Bei Beurteilung der Frage, ob die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach8 55 AsylG 2005 zur Aufrechterhaltung des
Privat- und/oder Familienlebens iSd Art. 8 EMRK geboten ist bzw. ob die Erlassung einer Riuckkehrentscheidung einen
unverhdltnismaligen Eingriff in die nach Art. 8 EMRK geschitzten Rechte darstellt, ist unter Bedachtnahme auf alle
Umstande des Einzelfalles eine gewichtende Abwagung des offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit
den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Fremden, insbesondere unter BerUcksichtigung der in § 9
Abs. 2 BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus§ 9 Abs. 3 BFA-VG ergebenden Wertungen, in
Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen (vgl. VwWGH vom 12.11.2015, Ra 2015/21/0101). (vgl. VwWGH vom
20.10.2016, Ra 2016/21/0271)Bei Beurteilung der Frage, ob die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55,
AsylG 2005 zur Aufrechterhaltung des Privat- und/oder Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK geboten ist bzw. ob die
Erlassung einer Riickkehrentscheidung einen unverhaltnismaRigen Eingriff in die nach Artikel 8, EMRK geschitzten
Rechte darstellt, ist unter Bedachtnahme auf alle Umstande des Einzelfalles eine gewichtende Abwéagung des
offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des
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Fremden, insbesondere unter Berlcksichtigung der in Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG genannten Kriterien und unter
Einbeziehung der sich aus Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung
vorzunehmen vergleiche VwGH vom 12.11.2015,Ra 2015/21/0101). vergleiche VwGH vom 20.10.2016,Ra
2016/21/0271)

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits mehrfach erkannt, dass das Wissen um einen unsicheren Aufenthaltsstatus
vor dem Hintergrund der gebotenen Gesamtbetrachtung nicht zur Konsequenz hat, dass der wahrend eines
unsicheren Aufenthalts erlangten Integration Uberhaupt kein Gewicht beizumessen ist und ein solcherart begriindetes
privates und familidres Interesse nie zur Unzuldssigkeit einer Rickkehrentscheidung fuhren kann (vgl. VWGH vom
20.08.2019,Ra 2019/18/0046; VwGH 20.10.2016,Ra 2016/21/0271, mwN; VwGH vom 22.08.2019, Ra
2019/21/01114).Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits mehrfach erkannt, dass das Wissen um einen unsicheren
Aufenthaltsstatus vor dem Hintergrund der gebotenen Gesamtbetrachtung nicht zur Konsequenz hat, dass der
wahrend eines unsicheren Aufenthalts erlangten Integration Uberhaupt kein Gewicht beizumessen ist und ein
solcherart begriindetes privates und familidres Interesse nie zur Unzuldssigkeit einer Rickkehrentscheidung fihren
kann vergleiche VWGH vom 20.08.2019, Ra 2019/18/0046; VwGH 20.10.2016,Ra 2016/21/0271, mwN; VwWGH vom
22.08.2019, Ra 2019/21/01114).

Das persoénliche Interesse des Fremden an einem Verbleib in Osterreich nimmt grundsatzlich mit der Dauer des
bisherigen Aufenthalts des Fremden zu. Die bloRe Aufenthaltsdauer ist freilich nicht allein maf3geblich, sondern es ist
anhand der jeweiligen Umstiande des Einzelfalles vor allem zu priifen, inwieweit der Fremde die in Osterreich
verbrachte Zeit dazu geniitzt hat, sich sozial und beruflich zu integrieren. Bei der Einschatzung des personlichen
Interesses ist auch auf die Auswirkungen, die eine Aufenthaltsbeendigung auf die familidaren oder sonstigen Bindungen
des Fremden hatte, Bedacht zu nehmen (vgl. VWGH 15.12.2015, Ra 2015/19/0247, mwN; VwGH 05.10.2020,Ra
2020/19/0330). Das persénliche Interesse des Fremden an einem Verbleib in Osterreich nimmt grundsatzlich mit der
Dauer des bisherigen Aufenthalts des Fremden zu. Die bloRBe Aufenthaltsdauer ist freilich nicht allein maf3geblich,
sondern es ist anhand der jeweiligen Umstdande des Einzelfalles vor allem zu prifen, inwieweit der Fremde die in
Osterreich verbrachte Zeit dazu genitzt hat, sich sozial und beruflich zu integrieren. Bei der Einschatzung des
persénlichen Interesses ist auch auf die Auswirkungen, die eine Aufenthaltsbeendigung auf die familidren oder
sonstigen Bindungen des Fremden hatte, Bedacht zu nehmen vergleiche VWGH 15.12.2015, Ra 2015/19/0247, mwN;
VwGH 05.10.2020, Ra 2020/19/0330).

Die Aufenthaltsdauer nach & 9 Abs. 2 Z 1 BFA-VG 2014 stellt nur eines von mehreren im Zuge der Interessenabwagung
zu berlcksichtigenden Kriterien dar, weshalb auch nicht gesagt werden kann, dass bei Unterschreiten einer
bestimmten Mindestdauer des Aufenthalts in Osterreich jedenfalls von einem deutlichen Uberwiegen der 6ffentlichen
Interessen an der Beendigung des Aufenthalts im Bundesgebiet gegeniiber den gegenteiligen privaten Interessen
auszugehen ist (vgl. etwa VWGH vom 30. Juli 2015, Ra 2014/22/0055 bis 0058). Einer Aufenthaltsdauer von weniger als
fanf Jahren kommt fUr sich betrachtet noch keine maligebliche Bedeutung fir die durchzufihrende
Interessenabwagung zu (siehe das soeben zitierte Erkenntnis; weiters etwa VwGH vom 21. Janner 2016, Ra
2015/22/0119, vom 10. Mai 2016, Ra 2015/22/0158, und vom 15. Marz 2016, Ra 2016/19/0031; VwWGH 23.10.2019, Ra
2019/19/0289).Die Aufenthaltsdauer nach Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG 2014 stellt nur eines von
mehreren im Zuge der Interessenabwagung zu bertcksichtigenden Kriterien dar, weshalb auch nicht gesagt werden
kann, dass bei Unterschreiten einer bestimmten Mindestdauer des Aufenthalts in Osterreich jedenfalls von einem
deutlichen Uberwiegen der éffentlichen Interessen an der Beendigung des Aufenthalts im Bundesgebiet gegeniiber
den gegenteiligen privaten Interessen auszugehen ist vergleiche etwa VwGH vom 30. Juli 2015, Ra 2014/22/0055 bis
0058). Einer Aufenthaltsdauer von weniger als funf Jahren kommt fur sich betrachtet noch keine maRgebliche
Bedeutung fur die durchzufiihrende Interessenabwagung zu (siehe das soeben zitierte Erkenntnis; weiters etwa VwGH
vom 21.Janner 2016, Ra 2015/22/0119, vom 10. Mai 2016, Ra 2015/22/0158, und vom 15. Marz 2016, Ra 2016/19/0031;
VwGH 23.10.2019, Ra 2019/19/0289).

Fir die Beurteilung der personlichen Umstidnde der Zumutbarkeit der Ubersiedlung von Familienangehérigen in das
Heimatland des Beschwerdefiihrers ist erforderlich, sich anhand aktueller Landerberichte mit der sie betreffenden
Situation im Land auseinanderzusetzen (vgl. VfGH vom 23.09.2019, E 4948/2018). Fur die Beurteilung der personlichen
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Umstdnde der Zumutbarkeit der Ubersiedlung von Familienangehérigen in das Heimatland des Beschwerdefiihrers ist
erforderlich, sich anhand aktueller Landerberichte mit der sie betreffenden Situation im Land auseinanderzusetzen
vergleiche VfGH vom 23.09.2019, E 4948 aus 2018,).

Von der Unzuldssigkeit einer Riuckkehrentscheidung auf Dauer wird regelmaRig auszugehen sein, wenn familidre
Bindungen zu einer Ankerperson einer Aufenthaltsbeendigung entgegenstehen und anzunehmen ist, dass sich diese
Ankerperson weiterhin auf Dauer rechtmalig im Bundesgebiet aufhalten wird. Ist das nicht der Fall und kommt der
Ankerperson nur ein vorubergehendes Aufenthaltsrecht zu, so liegt dagegen nur eine voriibergehende Unzuldssigkeit
vor (VwWGH 25.10.2012, 2012/21/0030). (vgl. VWGH vom 13.12.2018,Ra 2018/18/0260)Von der Unzulassigkeit einer
Rickkehrentscheidung auf Dauer wird regelmaRig auszugehen sein, wenn familidre Bindungen zu einer Ankerperson
einer Aufenthaltsbeendigung entgegenstehen und anzunehmen ist, dass sich diese Ankerperson weiterhin auf Dauer
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalten wird. Ist das nicht der Fall und kommt der Ankerperson nur ein
voribergehendes Aufenthaltsrecht zu, so liegt dagegen nur eine vorlbergehende Unzuldssigkeit vor (VwGH
25.10.2012, 2012/21/0030). vergleiche VWGH vom 13.12.2018,Ra 2018/18/0260)

3.4.2. Fur den Beschwerdeflhrer ergibt sich vor diesem Hintergrund wie folgt:

Der Beschwerdefiihrer ist seit 09.12.2015, somit seit mehr als fiinf Jahren, in Osterreich mit einem auf das AsylG 2005
gestltzten Aufenthaltsrecht aufhéltig. GemaR § 31 Abs. 1 Z 4 FPG war dieser Aufenthalt rechtmaBig. Aus der
angefihrten hochstgerichtlichen Judikatur ergibt sich, dass einer funf Jahre Uberschreitenden Aufenthaltsdauer
zumindest beachtenswerte Bedeutung zukommt. Hinzu kommt, dass der Beschwerdeflhrer gut in die lokale
Gemeinschaft und auch Pfarrgemeinde integriert ist, gut Deutsch versteht, bereits beschaftigt war und aktuell
aufgrund seiner selbstandigen Tatigkeit selbsterhaltungsfahig ist sowie mit seiner &sterreichischen Verlobten ein
Familienleben fihrt, das er in Iran nicht weiterfihren koénnte. Bereits aus seinem Familienleben mit einer
Osterreichischen Staatsbiirgerin ergibt sich gem.§8 9 Abs. 3 BFA-VG die gesetzliche Vermutung, dass eine
Ruckkehrentscheidung gegen den Beschwerdefiihrer auf Dauer unzuldssig ist. Der BeschwerdefUhrer ist seit
09.12.2015, somit seit mehr als finf Jahren, in Osterreich mit einem auf das AsylG 2005 gestiitzten Aufenthaltsrecht
aufhaltig. Gemald Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer 4, FPG war dieser Aufenthalt rechtmaRig. Aus der angefihrten
hoéchstgerichtlichen Judikatur ergibt sich, dass einer funf Jahre Uberschreitenden Aufenthaltsdauer zumindest
beachtenswerte Bedeutung zukommt. Hinzu kommt, dass der Beschwerdeflhrer gut in die lokale Gemeinschaft und
auch Pfarrgemeinde integriert ist, gut Deutsch versteht, bereits beschaftigt war und aktuell aufgrund seiner
selbstandigen Tatigkeit selbsterhaltungsfahig ist sowie mit seiner dsterreichischen Verlobten ein Familienleben fuhrt,
das er in Iran nicht weiterfihren kdnnte. Bereits aus seinem Familienleben mit einer dsterreichischen Staatsburgerin
ergibt sich gem. Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG die gesetzliche Vermutung, dass eine Riickkehrentscheidung gegen den
Beschwerdefiihrer auf Dauer unzulassig ist.

Die gesamte Aufenthaltsdauer in Osterreich stitzt sich auf ein einziges Asylverfahren, wobei dem Beschwerdefiihrer
auch nicht vorgeworfen werden kdnnte, dass er das Verfahren durch sein Verhalten mutwillig verzdgert hatte; vielmehr
ist festzustellen, dass die erhebliche Verfahrensdauer, durch welche auch die lange Aufenthaltsdauer entstanden ist,
vom Beschwerdefluihrer durch keinerlei verfahrensverzégernde Handlungen oder dergleichen (mit)verursacht wurde.
Gemald der aktuellen Judikatur des Verfassungsgerichtshofes ist die Integration von Asylwerbern starker zu
berucksichtigen, wenn - anders als in Fallen, in denen die Integration auf einem nur durch Folgeantrage begriindeten
unsicheren Aufenthaltsstatus basierte - diese wahrend eines einzigen Asylverfahrens erfolgt ist und von den
Asylwerbern nicht schuldhaft verzogert wurde (vgl. VfSlg. 19.203/2010). Es ist daher im vorliegenden Fall unter
Berucksichtigung der wahrend des Aufenthaltes im 0Osterreichischen Bundesgebiet erfolgten Integration des
Beschwerdefiihrers dem Kriterium des ,unsicheren” Aufenthaltsstatus in Osterreich kein wesentliches Gewicht
beizumessen. Die gesamte Aufenthaltsdauer in Osterreich stiitzt sich auf ein einziges Asylverfahren, wobei dem
Beschwerdefiihrer auch nicht vorgeworfen werden koénnte, dass er das Verfahren durch sein Verhalten mutwillig
verzogert hatte; vielmehr ist festzustellen, dass die erhebliche Verfahrensdauer, durch welche auch die lange
Aufenthaltsdauer entstanden ist, vom Beschwerdefihrer durch keinerlei verfahrensverzégernde Handlungen oder
dergleichen (mit)verursacht wurde. GemaR der aktuellen Judikatur des Verfassungsgerichtshofes ist die Integration von
Asylwerbern starker zu berUcksichtigen, wenn - anders als in Fallen, in denen die Integration auf einem nur durch
Folgeantrage begrindeten unsicheren Aufenthaltsstatus basierte - diese wahrend eines einzigen Asylverfahrens
erfolgt ist und von den Asylwerbern nicht schuldhaft verzogert wurde vergleiche VfSlg. 19.203 aus 2010,). Es ist daher
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im vorliegenden Fall unter Berucksichtigung der wahrend des Aufenthaltes im &sterreichischen Bundesgebiet erfolgten
Integration des Beschwerdefuhrers dem Kriterium des ,unsicheren” Aufenthaltsstatus in Osterreich kein wesentliches
Gewicht beizumessen.

Wahrend seines nunmehr mehr als funfjahrigen Aufenthalts in Osterreich war der Beschwerdefiihrer bemiiht, sich in
die Osterreichische Gesellschaft zu integrieren und verfugt er Gber einen grofRen Freundes- und Bekanntenkreis in
Osterreich. Er ist nicht nur Mitglied der értlichen Pfarrgemeinde, sondern engagierte sich auch in einem Seniorenheim.

Der Beschwerdefuhrer vermochte auch darzulegen, dass er gewillt war zu versuchen, aus eigenen Kraften fir seinen
Lebensunterhalt aufzukommen und dies auch kinftig tun und sich so weiterhin in die dsterreichische Gesellschaft und
insbesondere auch am 0&sterreichischen Arbeitsmarkt integrieren wird. Seit 2019 fUhrt er selbstandig ein
Friseurgewerbe, was zu seiner Selbsterhaltungsfahigkeit beitrug. Aus der Zeugenaussage und dem vorgelegten
Schreiben des Pfarrers ergibt sich, dass der Beschwerdefiihrer in die ortliche Gemeinde sozial integriert ist und
Anschluss gefunden hat. Am schwersten wiegt jedoch, dass der Beschwerdeflhrer ein Familienleben im gemeinsamen
Haushalt mit seiner Osterreichischen Verlobten fihrt, der eine Niederlassung in Iran vor dem Hintergrund der
Landerfeststellungen nicht zumutbar ist.

Der Beschwerdeflhrer hat den Grof3teil seines Lebens in Iran verbracht, dort die Schule besucht und gearbeitet und
spricht Farsi auf muttersprachlichem Niveau. Nach wie vor leben dort seine Eltern und Schwester, allerdings hat er
wenig Kontakt zu ihnen.

Es wird nicht verkannt, dass dem Schutz der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit, insbesondere der Einhaltung der die
Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften grundsatzlich ein hoher Stellenwert zukommt, doch
Uberwiegen nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes im vorliegenden Fall die privaten und familidren Interessen
des BeschwerdeflUhrers angesichts der erwdhnten Umstande in ihrer Gesamtheit die 6ffentlichen Interessen an einer
Aufenthaltsbeendigung zugunsten eines geordneten Fremdenwesens. Eine Ruckkehrentscheidung gegen den
Beschwerdefiihrer wirde sich daher zum maRgeblichen aktuellen Entscheidungszeitpunkt als unverhaltnismaRig im
Sinne von Art. 8 Abs. 2 EMRK erweisen. Nochmals festgehalten wird, dass der Beschwerdefiihrer nicht straffallig
wurde.Es wird nicht verkannt, dass dem Schutz der ¢ffentlichen Ordnung und Sicherheit, insbesondere der Einhaltung
der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften grundséatzlich ein hoher Stellenwert
zukommt, doch Uberwiegen nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes im vorliegenden Fall die privaten und
familidren Interessen des Beschwerdefiihrers angesichts der erwahnten Umstande in ihrer Gesamtheit die 6ffentlichen
Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung zugunsten eines geordneten Fremdenwesens. Eine Ruckkehrentscheidung
gegen den Beschwerdeflhrer wirde sich daher zum maligeblichen aktuellen Entscheidungszeitpunkt als
unverhaltnismalig im Sinne von Artikel 8, Absatz 2, EMRK erweisen. Nochmals festgehalten wird, dass der
Beschwerdefihrer nicht straffallig wurde.

Das Bundesverwaltungsgericht kommt daher aufgrund der vorgenommenen Interessenabwagung unter
Berlcksichtigung der genannten besonderen Umstdnde dieses Beschwerdefalls zu dem Ergebnis, dass eine
Ruckkehrentscheidung gegen den Beschwerdeflhrer unzuldssig ist. Des Weiteren ist davon auszugehen, dass die
drohende Verletzung des Privatlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vorlibergehende,
sondern auf Dauer sind und es ist daher gemalR &8 9 Abs. 3 BFA-VG festzustellen, dass die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung gegen den Beschwerdefihrer auf Dauer unzuldssig ist.Das Bundesverwaltungsgericht kommt
daher aufgrund der vorgenommenen Interessenabwagung unter Berlcksichtigung der genannten besonderen
Umstande dieses Beschwerdefalls zu dem Ergebnis, dass eine Rickkehrentscheidung gegen den Beschwerdefiihrer
unzulassig ist. Des Weiteren ist davon auszugehen, dass die drohende Verletzung des Privatlebens auf Umstanden
beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3 vorliibergehende, sondern auf Dauer sind und es ist daher gemal Paragraph
9, Absatz 3, BFA-VG festzustellen, dass die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gegen den Beschwerdefuhrer auf
Dauer unzulassig ist.

3.5.  Zu Spruchpunkten V. und VI. des angefochtenen Bescheides (Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung nach
Iran, Ausreisefrist)3.5. Zu Spruchpunkten romisch funf. und romisch sechs. des angefochtenen Bescheides
(Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung nach Iran, Ausreisefrist)

3.5.1. Bei den Ausspruchen, mit denen (...) eine Ruckkehrentscheidung erlassen wird, ein Aufenthaltstitel nicht erteilt
wird, und festgestellt wird, dass die Abschiebung in einen bestimmten Staat zulassig ist, handelt es sich um


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9

voneinander rechtlich trennbare Ausspriiche. Demgemal sind diese Ausspriche separat anfechtbar; sie kénnen auch
unterschiedlichen rechtlichen Schicksalen unterliegen. Es besteht zwischen diesen lediglich insofern ein rechtlicher
Zusammenhang, als es fir manche Ausspriiche Tatbestandsvoraussetzung ist, dass bereits andere Ausspriche getatigt
wurden und zudem manche Ausspriiche miteinander zu verbinden sind, sodass im Fall der Aufhebung eines Spruchs
ein darauf rechtlich aufbauender Ausspruch seine Grundlage verlieren kann (Hinweis VfGH vom 27.09.2014, E 54/2014;
sowie in diesem Sinn auch VwWGH vom 13.11.2014, Ra 2014/18/0061; VWGH vom 16.12.2014,Ra 2014/19/0101). (vgl.
VWGH vom 26.06.2019, Ra 2019/21/0146)3.5.1. Bei den Aussprichen, mit denen (..) eine Ruckkehrentscheidung
erlassen wird, ein Aufenthaltstitel nicht erteilt wird, und festgestellt wird, dass die Abschiebung in einen bestimmten
Staat zulassig ist, handelt es sich um voneinander rechtlich trennbare Ausspriiche. DemgemaR sind diese Ausspriche
separat anfechtbar; sie kdnnen auch unterschiedlichen rechtlichen Schicksalen unterliegen. Es besteht zwischen diesen
lediglich insofern ein rechtlicher Zusammenhang, als es flir manche Ausspriche Tatbestandsvoraussetzung ist, dass
bereits andere Aussprliche getatigt wurden und zudem manche Ausspriche miteinander zu verbinden sind, sodass im
Fall der Aufhebung eines Spruchs ein darauf rechtlich aufbauender Ausspruch seine Grundlage verlieren kann
(Hinweis VfGH vom 27.09.2014, E 54 aus 2014,; sowie in diesem Sinn auch VwWGH vom 13.11.2014, Ra 2014/18/0061;
VWGH vom 16.12.2014, Ra 2014/19/0101). vergleiche VWGH vom 26.06.2019,Ra 2019/21/0146)

Vor dem Hintergrund der hoéchstgerichtlichen Judikatur sind die Spruchpunkte V. und VI. des angefochtenen
Bescheides ersatzlos zu beheben, da sie auf einer - aktuell nicht bestehenden - Riickkehrentscheidung basierten und
in dieser Konstellation nicht trennbar sind.Vor dem Hintergrund der hdchstgerichtlichen Judikatur sind die
Spruchpunkte rémisch funf. und rémisch sechs. des angefochtenen Bescheides ersatzlos zu beheben, da sie auf einer -
aktuell nicht bestehenden - Rickkehrentscheidung basierten und in dieser Konstellation nicht trennbar sind.

3.6.  Zur Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 55 AsylG 2005:3.6. Zur Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR
Paragraph 55, AsylG 2005:

3.6.1. Die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR & 55 AsylG 2005 ist gemal § 58 Abs. 2 AsylG 2005 von Amts wegen zu
prifen, wenn eine Rickkehrentscheidung aufgrund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fUr unzuldssig erklart
wurde.3.6.1. Die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 55, AsylG 2005 ist gemaR Paragraph 58, Absatz 2,
AsylG 2005 von Amts wegen zu prifen, wenn eine Rickkehrentscheidung aufgrund des Paragraph 9, Absatz eins bis 3
BFA-VG auf Dauer fir unzulassig erklart wurde.

Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist gemaR8 55 Abs. 1 AsylG 2005 von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn dies gemaR 8§ 9 Abs. 2 BFA-VG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist (Z 1) und der
Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemall § 9 Integrationsgesetz, BGBI. | Nr. 68/2017
(IntG), erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit austibt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 ASVG) erreicht wird (Z 2).Im Bundesgebiet aufhaltigen
Drittstaatsangehorigen ist gemal Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005 von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag
eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn dies gemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist (Ziffer eins,) und der
Drittstaatsangehoérige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemdaR Paragraph 9, Integrationsgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017, (IntG), erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte
Erwerbstatigkeit auslibt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfugigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, ASVG)
erreicht wird (Ziffer 2,).

GemaR & 54 Abs. 2 AsylG 2005 ist dieser Aufenthaltstitel fur die Dauer von zwolf Monaten beginnend mit dem
Ausstelldatum auszustellen.GemaR Paragraph 54, Absatz 2, AsylG 2005 ist dieser Aufenthaltstitel fir die Dauer von
zwolf Monaten beginnend mit dem Ausstelldatum auszustellen.

Nach dem klaren Wortlaut des & 58 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 55 AsylG 2005
nur dann von Amts wegen zu prifen, wenn eine Rickkehrentscheidung auf Grund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG 2014 auf
Dauer fur unzulassig erklart wird. Es handelt sich dabei um jene Falle, in welchen der Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung eine sonst drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens gemdafl Art. 8 MRK
entgegensteht. (vgl. VWGH vom 29.05.2019, Ra 2019/20/0035)Nach dem klaren Wortlaut des Paragraph 58, Absatz 2,
AsylG 2005 ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald Paragraph 55, AsylG 2005 nur dann von Amts wegen zu
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prufen, wenn eine Ruckkehrentscheidung auf Grund des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG 2014 auf Dauer fur
unzulassig erklart wird. Es handelt sich dabei um jene Falle, in welchen der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung eine
sonst drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens gemaR Artikel 8, MRK entgegensteht. vergleiche VWGH vom
29.05.2019, Ra 2019/20/0035)

3.6.2. Fur den Beschwerdefuhrer ergibt sich vor diesem Hintergrund wie folgt:

Dass die Erteilung der Aufenthaltsberechtigung plus jedenfalls zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist, ergibt sich aus der rechtlichen Beurteilung zur ersatzlosen Behebung der
Rackkehrentscheidung und dem Ausspruch, dass eine solche auf Dauer unzuldssig ist. Dass die Erteilung der
Aufenthaltsberechtigung plus jedenfalls zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8,
EMRK geboten ist, ergibt sich aus der rechtlichen Beurteilung zur ersatzlosen Behebung der Ruckkehrentscheidung
und dem Ausspruch, dass eine solche auf Dauer unzulassig ist.

Gemal § 9 Abs. 4 Integrationsgesetz, BGBI. | Nr. 68/2017 in der Fassung BGBI. | Nr. 42/2020 (in Folge: IntG), ist das
Modul 1 der Integrationsvereinbarung u. a. erflllt, wenn der Drittstaatsangehorige einen Nachweis des
Osterreichischen Integrationsfonds (iber die erfolgreiche Absolvierung der Integrationsprifung geméaR § 11 vorlegt.
Die Erflllung des Moduls 2 (§ 10) beinhaltet das Modul 1. Das erforderliche Sprachniveau fir Modul 1 ist A2 (§ 11 Abs. 2
IntG), fir Modul 2 B1 (§ 12 Abs. 2 IntG). GemaR Paragraph 9, Absatz 4, Integrationsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 68 aus 2017, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 42 aus 2020, (in Folge: IntG), ist das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung u. a. erfiillt, wenn der Drittstaatsangehérige einen Nachweis des Osterreichischen
Integrationsfonds Uber die erfolgreiche Absolvierung der Integrationsprifung gemall Paragraph 11, vorlegt. Die
Erfullung des Moduls 2 (Paragraph 10,) beinhaltet das Modul 1. Das erforderliche Sprachniveau fir Modul 1 ist A2
(Paragraph 11, Absatz 2, IntG), fir Modul 2 B1 (Paragraph 12, Absatz 2, IntG).

Gemald dem durch Art. Il Z 15,BGBI. | Nr. 41/2019, aufgehobenen § 9 Abs. 4 Z 2 IntG alt BGBI. | Nr. 25/2019) galt auch
ein gleichwertiger Nachweis zur Erfilllung des Moduls 1. GemaR der Ubergangsbestimmung in § 28 Abs. 5 IntG
behalten Nachweise gemal § 9 Abs. 4 Z 2 in der Fassung vor BGBI. | Nr. 41/2019 zur Erfullung des Moduls 1 der
Integrationsvereinbarung ihre Gultigkeit. Nach Informationen auf der Webseite des Bundesministeriums flr Inneres
und des Bundesministeriums far Arbeit (https://www.migration.gv.at/de/leben-und-arbeiten-in-
oesterreich/rahmenbedingungen-der-integration/integrationsvereinbarung-2017/) gilt als gleichwertiger Nachweis der
Nachweis des ,Verein Osterreichisches Sprachdiplom Deutsch” (OSD) Uber die erfolgreiche Absolvierung der
Integrationspriifung vor dem 30.05.2021 (Sprachniveau A2 oder B1). Uber einen solchen Nachweis auf A2-Niveau des
OSD verfiigt der Beschwerdefilhrer im gegenstandlichen Fall (Zertifikat des OSD vom 03.10.2017). GemaR dem durch
Artikel rémisch drei, Ziffer 15, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 41 aus 2019,, aufgehobenen Paragraph 9, Absatz 4,
Ziffer 2, IntG alt Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 25 aus 2019,) galt auch ein gleichwertiger Nachweis zur Erfillung des
Moduls 1. GeméaR der Ubergangsbestimmung in Paragraph 28, Absatz 5, IntG behalten Nachweise gemaR Paragraph 9,
Absatz 4, Ziffer 2, in der Fassung vor Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 41 aus 2019, zur Erflllung des Moduls 1 der
Integrationsvereinbarung ihre Gultigkeit. Nach Informationen auf der Webseite des Bundesministeriums fur Inneres
und des Bundesministeriums far Arbeit (https://www.migration.gv.at/de/leben-und-arbeiten-in-
oesterreich/rahmenbedingungen-der-integration/integrationsvereinbarung-2017/) gilt als gleichwertiger Nachweis der
Nachweis des ,Verein Osterreichisches Sprachdiplom Deutsch” (OSD) Uber die erfolgreiche Absolvierung der
Integrationspriifung vor dem 30.05.2021 (Sprachniveau A2 oder B1). Uber einen solchen Nachweis auf A2-Niveau des
OsD verfiigt der Beschwerdefiihrer im gegenstandlichen Fall (Zertifikat des OSD vom 03.10.2017).

Somit erfullt der Beschwerdefihrer beide Voraussetzungen fur eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” und ist ihm ein
solcher Aufenthaltstitel fir die Dauer von zwolf Monaten zu erteilen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
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der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (vgl. die unter
Punkt 3. angeflihrte Judikatur); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung vergleiche die unter Punkt 3. angefiihrte Judikatur); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine

grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Im Ubrigen war eine auf die Umstidnde des Einzelfalls bezogene Priifung vorzunehmen und waren Fragen der

Beweiswurdigung entscheidend.
Es war somit insgesamt spruchgemaf zu entscheiden.
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