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. AsylG 2005 § 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 55 guiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 guiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 58 heute

AsylG 2005 § 58 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI

AsylG 2005 8 58 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

. B-VG Art. 133 heute
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B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 855 heute

2. FPG § 55 glltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 55 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

4. FPG 8§ 55 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. FPG 855 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

6. FPG § 55 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009

7. FPG § 55 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG 8§ 28 heute

2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

W169 2119196-2/13E, W169 2119196-2/13E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Barbara MAGELE als Einzelrichterin tber die Beschwerde
des XXXX, geb. XXXX, StA. Indien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 27.01.2017,
ZI. 810617802-160552399, nach Durchfiihrung einer muandlichen Verhandlung:Das Bundesverwaltungsgericht hat
durch die Richterin Mag. Barbara MAGELE als Einzelrichterin Gber die Beschwerde des rémisch 40, geb. romisch 40,
StA. Indien, gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 27.01.2017, ZI. 810617802-
160552399, nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung:

A)

zu Recht erkannt:

Die Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides wird als unbegriindet abgewiesenDie
Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides wird als unbegriindet abgewiesen.

und den Beschluss gefasst:
II. rémisch zwei.

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid hinsichtlich des Spruchpunktes Il. gemaf3 8 28 Abs. 1 und 2
VwGVG behoben. In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid hinsichtlich des Spruchpunktes rémisch
zwei. gemal Paragraph 28, Absatz eins und 2 VwGVG behoben.

B)

Die Revision ist gemal} Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.
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Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer, ein indischer Staatsangehdriger, stellte nach illegaler und schlepperunterstutzter Einreise in
das Osterreichische Bundesgebiet am 04.01.2007 seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz, welcher mit
Bescheid des Bundesasylamtes vom 23.11.2007 sowohl hinsichtlich des Status des Asylberechtigten als auch
hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wurde. Gleichzeitig wurde der Beschwerdefihrer
aus dem osterreichischen Bundesgebiet nach Indien ausgewiesen.

2. Die dagegen fristgerecht erhobene Berufung wurde mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom
11.01.2008 abgewiesen, die dagegen erhobene Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof wurde mit Beschluss vom
07.05.2008 abgelehnt.

3. Am 22.06.2011 stellte der Beschwerdefuhrer - nach zwischenzeitlichem Aufenthalt in Indien - einen zweiten Antrag
auf internationalen Schutz, welcher mit Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 02.12.2015
hinsichtlich des Status des Asylberechtigten und hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf
den Herkunftsstaat Indien abgewiesen wurde, wobei dem Beschwerdefihrer gleichzeitig kein Aufenthaltstitel aus
bericksichtigungswirdigen Grunden nicht erteilt wurde. Weiters wurde gegen den Beschwerdeflhrer eine
Riickkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Indien zuldssig sei. Die Frist fir die

freiwillige Ausreise wurde mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgesetzt.

4. Die dagegen fristgerecht eingebrachte Beschwerde wurde vom Bundesverwaltungsgericht - nach Durchfihrung
einer mindlichen Verhandlung - mit Erkenntnis vom 08.03.2016, W124 2119196-1/12E, als unbegrindet abgewiesen.

5. Am 19.04.2016 stellte der Beschwerdefiihrer beim Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl einen Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8 EMRK gemaR § 55 AsylG. 5. Am 19.04.2016 stellte der
Beschwerdefiihrer beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
Grunden des Artikel 8 EMRK gemalR Paragraph 55, AsylG.

6. Mit Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom 15.11.2016 wurde dem Beschwerdefiihrer vom
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels zurtickzuweisen und eine Rulckkehrentscheidung zu erlassen. Dem Beschwerdefuhrer wurde
mitgeteilt, dass er bis dato kein gultiges Reisedokument bzw. keine Geburtsurkunde im Original vorgelegt habe,
obwohl sich eine Vertretungsbehérde in Osterreich befinde. Dariber hinaus wurden dem Beschwerdefiihrer diverse
Fragen zu seinem Privat- und Familienleben in Osterreich gestellt und ihm die Mdglichkeit eingeraumt, dazu eine
Stellungnahme abzugeben.

7. Am 29.11.2016 langte beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl eine diesbezlgliche Stellungnahme des
rechtsfreundlichen Vertreters des Beschwerdefuhrers ein.

8. Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gemafl3 8 55 Abs. 1
AsylG gemal3 § 58 Abs. 11 Z 2 AsylG als unzuldssig zurtickgewiesen (Spruchpunkt 1.). Unter Spruchpunkt Il. wurde
festgestellt, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise gemaR 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG 14 Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung betrage.8. Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswurdigen
Grunden gemal Paragraph 55, Absatz eins, AsylG gemal3 Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG als unzulassig
zuruckgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.). Unter Spruchpunkt rémisch zwei. wurde festgestellt, dass die Frist fur die
freiwillige Ausreise gemal Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung
betrage.

Begrindend wurde zu Spruchpunkt |. ausgefuhrt, dass der Beschwerdeflhrer bis dato dem Bundesamt - trotz
Aufforderung zur Vorlage entsprechender Dokumente - keinen Reisepass und keine indische Geburtsurkunde im
Original vorgelegt habe, weshalb der Antrag des Beschwerdeflihrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
berlcksichtigungswirdigen Grinden gemal § 58 Abs. 11 Z 2 AsylG zuriickzuweisen war. Zu Spruchpunkt Il. wurde in
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der Begrindung ausgefuhrt, dass eine Ruckkehrentscheidung bereits seit dem 09.03.2016 rechtkraftig in zweiter
Instanz durch die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vorliege und auf diese verwiesen werde. Hinsichtlich
der Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung des Beschwerdeflhrers in den Herkunftsstaat wurde festgehalten,
dass eine solche auch bereits seit 09.03.2016 rechtskraftig in zweiter Instanz durch die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts vorliege. Die Frist fur die freiwillige Ausreise von 14 Tagen ergebe sich aus 8 55 FPG, da
personliche Umstande, die der Beschwerdeflihrer bei der Regelung seiner persoénlichen Verhdltnisse zu
berlcksichtigen hatte, nicht gegeben seien. Begrindend wurde zu Spruchpunkt rémisch eins. ausgefuhrt, dass der
Beschwerdefiihrer bis dato dem Bundesamt - trotz Aufforderung zur Vorlage entsprechender Dokumente - keinen
Reisepass und keine indische Geburtsurkunde im Original vorgelegt habe, weshalb der Antrag des Beschwerdeflhrers
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus berUcksichtigungswuirdigen Griinden gemaR Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2,
AsylG zurlckzuweisen war. Zu Spruchpunkt rémisch zwei. wurde in der Begrundung ausgeflhrt, dass eine
Ruckkehrentscheidung bereits seit dem 09.03.2016 rechtkraftig in zweiter Instanz durch die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts vorliege und auf diese verwiesen werde. Hinsichtlich der Feststellung der Zulassigkeit der
Abschiebung des Beschwerdefiihrers in den Herkunftsstaat wurde festgehalten, dass eine solche auch bereits seit
09.03.2016 rechtskraftig in zweiter Instanz durch die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vorliege. Die Frist
far die freiwillige Ausreise von 14 Tagen ergebe sich aus Paragraph 55, FPG, da persdnliche Umstande, die der
Beschwerdefiihrer bei der Regelung seiner persdnlichen Verhaltnisse zu berlcksichtigen hatte, nicht gegeben seien.

9. Gegen diesen Bescheid hat der Beschwerdeflhrer durch seinen rechtsfreundlichen Vertreter fristgerecht
Beschwerde erhoben und seine bisherigen getatigten Angaben im Verfahren wiederholt. Weiters wurde ausgefuhrt,
dass bei richtiger Wurdigung der dargelegten Umstande die belangte Behdrde zu dem Schluss gelangt ware, dass die
privaten und familidren Interessen des Beschwerdefuhrers die 6ffentlichen Interessen an der Ordnung und Sicherheit
Uberwiegen wurden, weshalb ein derartigerer Eingriff in das Privat- und Familienleben des Beschwerdefuhrers als nicht
zuldssig zu erachten sei, und eine Ruckkehr des Beschwerdefiihrers, der sich seit dem Jahr 2011 nicht mehr in Indien
aufgehalten habe, schlicht unzumutbar sei. Es werde der Antrag gestellt, eine mundliche Beschwerdeverhandlung

anzuberaumen.

10. Am 08.10.2020 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine 6ffentliche mindliche Beschwerdeverhandlung statt,
an welcher der Beschwerdefuhrer sowie seine rechtsfreundliche Vertreterin teilgenommen haben. Das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl ist entschuldigt nicht erschienen.

11. Am 22.10.2020 langten beim Bundesverwaltungsgericht diverse Integrationsunterlagen des BeschwerdefUhrers

ein.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der Beschwerdefuihrer ist Staatsangehoriger aus Indien, gehdrt der Volksgruppe der Jat sowie der
Religionsgemeinschaft der Sikh an. Der Beschwerdeflhrer verlieR seinen Herkunftsstaat Indien erstmals im Jahr 2006
und erneut im Dezember 2010 per Flugzeug. Der Beschwerdeflhrer reiste unrechtmaRig und schlepperunterstitzt in
das Osterreichische Bundesgebiet ein, wo er am 22.06.2011 einen zweiten Antrag auf internationalen Schutz stellte,
nachdem sein erster Antrag vom 04.01.2007 mangels Glaubwurdigkeit seiner behaupteten Fluchtgrinde abgewiesen
worden war. Auch der zweite Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz vom 22.06.2011 wurde mit
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 02.12.2015 hinsichtlich des Status des Asylberechtigten
als auch hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen. Dem Beschwerdefihrer wurde kein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grunden erteilt, es wurde gegen ihn eine Rulckkehrentscheidung
erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Indien zulassig ist. Die Frist fur die freiwillige Ausreise wurde
mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung festgesetzt. Die dagegen fristgerecht eingebrachte Beschwerde
wurde vom Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 08.03.2016, rechtskraftig seit 09.03.2016, als unbegrundet

abgewiesen.

Am 19.04.2016 stellte der Beschwerdefuhrer beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den gegenstandlichen
Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK gemal3 8 55 AsylG. Am 19.04.2016 stellte der
Beschwerdefiihrer beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK gemal3 Paragraph 55, AsylG.
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Der Beschwerdefiihrer legte im Verfahren - trotz Aufforderung durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl -
weder seinen Reisepass noch seine Geburtsurkunde im Original vor.

2. Beweiswurdigung:
Die Feststellungen ergeben sich aus den vorliegenden Verwaltungs- und Gerichtsakten des Beschwerdefihrers.
3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR § 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes. Gemal3 Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber
Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da weder im BFA-VG noch im AsylG 2005 eine
Senatsentscheidung vorgesehen ist, liegt Einzelrichterzustandigkeit vor. GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Da weder im BFA-VG noch im AsylG 2005 eine Senatsentscheidung vorgesehen ist, liegt
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG geregelt (8 1
leg.cit.). Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2,
VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits

kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der BAO, des AgrVG, und des DVG und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in
Bundes- oder Landesgesetzen sinngemdR anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte. Gemal Paragraph
17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des
rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der BAO, des AgrVG, und des DVG und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat
das Bundesverwaltungsgericht gemal3 § 28 Abs. 1 VWGVG die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigenGemal
Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht tUber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer
eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung
des mal3geblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit
einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren
einzustellen ist, hat das Bundesverwaltungsgericht gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG die Rechtssache durch
Erkenntnis zu erledigen.

Zum Spruchteil A)

3.1. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides3.1. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt
rémisch eins. des angefochtenen Bescheides:

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs darf eine Berufungsbehdrde auf Grund einer gegen eine
Zuruckweisung erhobenen Berufung nur Uber die RechtmaRigkeit des Zuruckweisungsbescheides (VWGH 3.3.2011,
2009/22/0080), nicht hingegen uber den Antrag selbst entscheiden (VWGH 16.12.1996,93/10/0165; 27.1.2010,
2008/03/0129; 29.4.2010,2008/21/0302).
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Wenngleich 8 66 Abs. 4 AVG einerseits und § 28 Abs. 2 und Abs. 3 VWGVG andererseits unter jeweils verschiedenen
Tatbestandsvoraussetzungen eine Pflicht zur Entscheidung "in der Sache selbst" normieren, ist das Verstandnis
dessen, was unter "Sache des Verfahrens" zu verstehen ist, unverandert geblieben. Hat die Behoérde einen Antrag
zurlickgewiesen, dann ist "Sache" sowohl eines Berufungsverfahrens vor einer im administrativen Instanzenzug
Ubergeordneten Berufungsbehdrde als auch eines Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgericht ausschlieRlich
die "RechtmaRigkeit der Zurlckweisung" (VWGH 18.12.2014, 2014/07/0002).Wenngleich Paragraph 66, Absatz 4, AVG
einerseits und Paragraph 28, Absatz 2 und Absatz 3, VwGVG andererseits unter jeweils verschiedenen
Tatbestandsvoraussetzungen eine Pflicht zur Entscheidung "in der Sache selbst" normieren, ist das Verstandnis
dessen, was unter "Sache des Verfahrens" zu verstehen ist, unverandert geblieben. Hat die Behdrde einen Antrag
zurlickgewiesen, dann ist "Sache" sowohl eines Berufungsverfahrens vor einer im administrativen Instanzenzug
Ubergeordneten Berufungsbehdrde als auch eines Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgericht ausschlieBlich
die "RechtmaRigkeit der Zurtckweisung" (VWGH 18.12.2014, 2014/07/0002).

Im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren ist daher nur dartiber zu entscheiden, ob die Zurlickweisung des Antrages
des Beschwerdefuhrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikels 8 EMRK durch die belangte
Behorde zu Recht erfolgt ist oder nicht. Soweit die Beschwerde die Abanderung des angefochtenen Bescheides
dahingehend, dass der beantragte Aufenthaltstitel erteilt werde, beantragt, geht sie sohin ins Leere.

GemaR § 55 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhdltigen Drittstaatsangehorigen von Amts wegen oder auf
begrindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn dies gemaR 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist (Z 1) und der
Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemall § 9 Integrationsgesetz (IntG), BGBI. | Nr.
68/2017, erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 ASVG), BGBI. Nr. 189/1955 erreicht wird (Z 2). Liegt nur die
Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist gemal3 § 55 Abs. 2 AsylG 2005 eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen. GemaR
Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehérigen von Amts wegen oder
auf begrindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn dies gemal Paragraph 9, Absatz 2, BFA-
VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist (Ziffer eins,) und der
Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemald Paragraph 9, Integrationsgesetz (IntG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017, erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte
Erwerbstatigkeit ausubt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfligigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, ASVG),
BGBI. Nr. 189 aus 1955, erreicht wird (Ziffer 2,). Liegt nur die Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist gemal
Paragraph 55, Absatz 2, AsylG 2005 eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.

Gemal’ § 58 Abs. 5 AsylG 2005 sind Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal? 88 55 bis 57 AsylG 2005 sowie
auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels gemal3 8 57 AsylG 2005 persénlich beim Bundesamt zu stellen. Soweit der
Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat den Antrag sein gesetzlicher Vertreter einzubringen. Im Antrag ist
gemald 8 58 Abs. 6 AsylG 2005 der angestrebte Aufenthaltstitel gemal’ §8 55 bis 57 AsylG 2005 genau zu bezeichnen.
Ergibt sich auf Grund des Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehodrige fur seinen
beabsichtigten Aufenthaltszweck einen anderen Aufenthaltstitel bendtigt, so ist er Uber diesen Umstand zu belehren; §
13 Abs. 3 AVG gilt.GemaR Paragraph 58, Absatz 5, AsylG 2005 sind Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf3
Paragraphen 55 bis 57 AsylG 2005 sowie auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels gemald Paragraph 57, AsylG 2005
personlich beim Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat den Antrag sein
gesetzlicher Vertreter einzubringen. Im Antrag ist gemal Paragraph 58, Absatz 6, AsylG 2005 der angestrebte
Aufenthaltstitel gemal Paragraphen 55 bis 57 AsylG 2005 genau zu bezeichnen. Ergibt sich auf Grund des Antrages
oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehorige fur seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck einen
anderen Aufenthaltstitel bendtigt, so ist er Uber diesen Umstand zu belehren; Paragraph 13, Absatz 3, AVG gilt.

Gemal 8 58 Abs. 8 AsylG 2005 hat das Bundesamt, wenn ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55,
56 oder 57 zurlck- oder abgewiesen, dartber im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen. Gemal
Paragraph 58, Absatz 8, AsylG 2005 hat das Bundesamt, wenn ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal
Paragraphen 55, 56, oder 57 zuruick- oder abgewiesen, daruber im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.

GemalR 8 58 Abs. 9 AsylG 2005 ist ein Antrag auf einen Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstick als unzuldssig
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zurlickzuweisen, wenn der Drittstaatsangehorige 1. sich in einem Verfahren nach dem NAG befindet, 2. bereits tUber
ein Aufenthaltsrecht nach diesem Bundesgesetz oder dem NAG verfigt oder 3. gemaR8 95 FPG Uber einen
Lichtbildausweis fur Trager von Privilegien und Immunitaten verfigt oder gemal3 8 24 FPG zur Austibung einer blof3
vorubergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt ist soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt. Dies gilt auch im
Falle des gleichzeitigen Stellens mehrerer Antrége. Gemaf Paragraph 58, Absatz 9, AsylG 2005 ist ein Antrag auf einen
Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstiick als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn der Drittstaatsangehdrige 1. sich in
einem Verfahren nach dem NAG befindet, 2. bereits Gber ein Aufenthaltsrecht nach diesem Bundesgesetz oder dem
NAG verfligt oder 3. gemal Paragraph 95, FPG Uber einen Lichtbildausweis flr Trager von Privilegien und Immunitaten
verflgt oder gemaR Paragraph 24, FPG zur Auslbung einer bloR voribergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt ist
soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt. Dies gilt auch im Falle des gleichzeitigen Stellens mehrerer
Antrage.

GemaR § 58 Abs. 11 Z 2 AsylG 2005 ist der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zurlickzuweisen, wenn der
Drittstaatsangehorige seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht im erforderlichen Ausmal3, insbesondere im Hinblick auf
die Ermittlung und Uberpriifung erkennungsdienstlicher Daten, nicht nachkommt; dariiber ist der
Drittstaatsangehorige zu belehren.GemafR Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG 2005 ist der Antrag auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels zurlckzuweisen, wenn der Drittstaatsangehdrige seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht im
erforderlichen AusmaR, insbesondere im Hinblick auf die Ermittlung und Uberpriifung erkennungsdienstlicher Daten,
nicht nachkommt; darUber ist der Drittstaatsangehdrige zu belehren.

Gemall § 8 Abs. 1 der Asylgesetz-Durchfihrungsverordnung 2005 (AsylG-DV 2005) sind folgende Urkunden und
Nachweise- unbeschadet weiterer Urkunden und Nachweise nach den Abs. 2 und 3 - im amtswegigen Verfahren zur
Erteilung eines Aufenthaltstitels (§ 3) beizubringen oder dem Antrag auf Ausstellung eines Aufenthaltstitels (§ 3)
anzuschlieRen:Gemal’ Paragraph 8, Absatz eins, der Asylgesetz-Durchfihrungsverordnung 2005 (AsylG-DV 2005) sind
folgende Urkunden und Nachweise- unbeschadet weiterer Urkunden und Nachweise nach den Absatz 2 und 3 - im
amtswegigen Verfahren zur Erteilung eines Aufenthaltstitels (Paragraph 3,) beizubringen oder dem Antrag auf
Ausstellung eines Aufenthaltstitels (Paragraph 3,) anzuschlieRen:

1. glltiges Reisedokument (§ 2 Abs. 1 Z 2 und 3 NAG);

2. Geburtsurkunde oder ein dieser gleichzuhaltendes Dokument;

3. Lichtbild des Antragstellers gemal3 § 5;

4. erforderlichenfalls Heiratsurkunde, Urkunde Uber die Ehescheidung, Partnerschafts-urkunde, Urkunde (ber die
Aufldsung der eingetragenen Partnerschaft, Urkunde Uber die Annahme an Kindesstatt, Nachweis oder Urkunde Gber
das Verwandtschaftsverhaltnis, Sterbeurkunde.1. glltiges Reisedokument (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2 und 3
NAG);, 2. Geburtsurkunde oder ein dieser gleichzuhaltendes Dokument; , 3. Lichtbild des Antragstellers gemaf}
Paragraph 5,;, 4. erforderlichenfalls Heiratsurkunde, Urkunde Uber die Ehescheidung, Partnerschafts-urkunde,
Urkunde Uber die Auflésung der eingetragenen Partnerschaft, Urkunde Uber die Annahme an Kindesstatt, Nachweis
oder Urkunde Uber das Verwandtschaftsverhaltnis, Sterbeurkunde.

Die Nichtvorlage eines gultigen Reisedokuments rechtfertigt bei Unterbleiben einer Antragstellung nach § 4 Abs. 1 Z 3
und § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG-DV grundsatzlich eine auf § 58 Abs. 11 Z 2 AsylG 2005 gestltzte zurlckweisende Entscheidung
(VWGH 15.09.2016, Ra 2016/21/0206-7; 17.05.2017, Ra 2017/22/0059).Die Nichtvorlage eines gultigen Reisedokuments
rechtfertigt bei Unterbleiben einer Antragstellung nach Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3 und Paragraph 8, Absatz eins,
Ziffer eins, AsylG-DV grundsatzlich eine auf Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG 2005 gestlitzte zurlickweisende
Entscheidung (VWGH 15.09.2016, Ra 2016/21/0206-7; 17.05.2017, Ra 2017/22/0059).

Im vorliegenden Fall hat die belangte Behdrde den gegenstandlichen Antrag nach8 55 AsylG zu Recht gemal3 &8 58 Abs.
11 Z 2 AsylG zurlckgewiesen, da der Beschwerdefliihrer dem Bundesamt - trotz Aufforderung - keinen gultigen
Reisepass vorgelegt hat. Da der Beschwerdefiihrer auch Uber die Rechtsfolgen der Nichtvorlage von
Identitdatsdokumenten vom Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl belehrt wurde und er keine Bestatigung vorgelegt
hat, dass er bei der indischen Botschaft in Wien einen neuen Reisepass beantragt hat bzw. die Ausstellung eines
solchen verweigert worden ware, ging das Bundesamt zu Recht davon aus, dass der gegenstandliche Antrag nach 8§ 55
AsylG gemaR 8 58 Abs. 11 Z 2 AsylG zurlckzuweisen ist, zumal der Beschwerdeflhrer auch keinen Antrag auf Heilung
des diesbeziiglichen Mangels eingebracht hat, weshalb auch die Beschwerde gegen Spruchpunkt | des angefochtenen
Bescheides abzuweisen war.Im vorliegenden Fall hat die belangte Behérde den gegenstandlichen Antrag nach
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Paragraph 55, AsylG zu Recht gemalR Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG zurlckgewiesen, da der
Beschwerdefihrer dem Bundesamt - trotz Aufforderung - keinen glltigen Reisepass vorgelegt hat. Da der
Beschwerdefiihrer auch Uber die Rechtsfolgen der Nichtvorlage von Identitdtsdokumenten vom Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl belehrt wurde und er keine Bestatigung vorgelegt hat, dass er bei der indischen Botschaft in
Wien einen neuen Reisepass beantragt hat bzw. die Ausstellung eines solchen verweigert worden ware, ging das
Bundesamt zu Recht davon aus, dass der gegenstandliche Antrag nach Paragraph 55, AsylG gemald Paragraph 58,
Absatz 11, Ziffer 2, AsylG zurlickzuweisen ist, zumal der Beschwerdeflhrer auch keinen Antrag auf Heilung des
diesbeziglichen Mangels eingebracht hat, weshalb auch die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins des
angefochtenen Bescheides abzuweisen war.

3.2. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheides:3.2. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt
réomisch zwei des angefochtenen Bescheides:

GemalR § 10 Abs. 3 AsylG 2005 hat das Bundesamt, wenn der Antrag eines Drittstaatsangehorigen auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal? 88 55, 56 oder 57 abgewiesen wird, die Entscheidung mit einer Rickkehrentscheidung gemald
dem 8. Hauptstuck des FPG zu verbinden. Wird ein solcher Antrag zurtckgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein
Fall des 8 58 Abs. 9 Z 1 bis 3 vorliegt. Gemal3 Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 hat das Bundesamt, wenn der Antrag
eines Drittstaatsangehdrigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald Paragraphen 55, 56, oder 57 abgewiesen
wird, die Entscheidung mit einer Rickkehrentscheidung gemaR dem 8. Hauptstlick des FPG zu verbinden. Wird ein
solcher Antrag zurtckgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des Paragraph 58, Absatz 9, Ziffer eins bis 3

vorliegt.

GemdaR & 52 Abs. 3 FPG hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung gegen einen
Drittstaatsangehdrigen zu erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55, 56 oder 57
AsylG 2005 zuruck- oder abgewiesen wird.GemaR Paragraph 52, Absatz 3, FPG hat das Bundesamt unter einem mit
Bescheid eine Ruckkehrentscheidung gegen einen Drittstaatsangehdrigen zu erlassen, wenn dessen Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen 55, 56, oder 57 AsylG 2005 zurlck- oder abgewiesen wird.

§ 59 (5) FPG lautet:Paragraph 59, (5) FPG lautet:

.Besteht gegen einen Drittstaatsangehorigen bereits eine aufrechte rechtskraftige Rickkehrentscheidung, so bedarf es
bei allen nachfolgenden Verfahrenshandlungen nach dem 7., 8. und 11. Hauptstlck oder dem Asylgesetz 2005 keiner
neuerlichen Rulckkehrentscheidung, es sei denn, es sind neue Tatsachen gemall & 53 Abs. 2 und 3
hervorgekommen.”,Besteht gegen einen Drittstaatsangehorigen bereits eine aufrechte rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung, so bedarf es bei allen nachfolgenden Verfahrenshandlungen nach dem 7., 8. und 11.
Hauptstick oder dem Asylgesetz 2005 keiner neuerlichen Ruckkehrentscheidung, es sei denn, es sind neue Tatsachen
gemal Paragraph 53, Absatz 2 und 3 hervorgekommen.”

8§ 59 Abs. 5 FPG 2005 soll der Verfahrens6konomie dienen und bewirken, dass es keiner neuerlichen
Ruckkehrentscheidungen bedarf, wenn bereits rechtkraftige Rickkehrentscheidungen vorliegen, es sei denn, dass
neue Tatsachen iSd § 53 Abs. 2 und 3 FPG 2005 hervorkommen, die eine Neubemessung der Dauer eines
Einreiseverbotes erforderlich machen. Durch den Verweis auf § 53 FPG 2005, der die Erlassung eines Einreiseverbotes
regelt, geht in Zusammenschau mit den Materialien (vgl. EB RV 1803 BIgNR 24. GP, 67 zum FNG, BGBI. | Nr. 87/2012)
hervor, dass sich 8 59 Abs. 5 FPG 2005 nur auf solche Ruckkehrentscheidungen bezieht, die mit einem Einreiseverbot
verbunden sind. Nur im Fall der Anderung des fiir die Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes relevanten
Sachverhaltes bedarf es einer neuen Ruckkehrentscheidung, um allenfalls die Dauer des mit ihr zu verbindenden
Einreiseverbotes neu festlegen zu kdnnen; ist die Ruckkehrentscheidung allerdings von vornherein nicht mit einem
Einreiseverbot verbunden, fallt sie nicht in den Anwendungsbereich dieser Norm. In solchen Fallen ist daher - mangels
anderer gesetzlicher Anordnung - die bisherige Rechtsprechung des VwWGH zur Erforderlichkeit der Verbindung einer
ab- oder zurlckweisenden Entscheidung der Asylbehérden mit einer Ausweisung, unabhangig davon, ob zum
Entscheidungszeitpunkt bereits eine rechtskraftige Ausweisung vorliegt (Hinweis Erkenntnisse vom 7. Mai 2008,
2007/19/0466, und vom 19. Februar 2009,2008/01/0344) auf die ab 1. Janner 2014 geltende Rechtslage Ubertragbar
(vgl. VWGH 19.11.2015, Ra 2015/20/0082; 31.03.2020, Ra 2019/14/0209). Paragraph 59, Absatz 5, FPG 2005 soll der
Verfahrensdkonomie dienen und bewirken, dass es keiner neuerlichen Riickkehrentscheidungen bedarf, wenn bereits
rechtkraftige Ruckkehrentscheidungen vorliegen, es sei denn, dass neue Tatsachen iSd Paragraph 53, Absatz 2 und 3
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FPG 2005 hervorkommen, die eine Neubemessung der Dauer eines Einreiseverbotes erforderlich machen. Durch den
Verweis auf Paragraph 53, FPG 2005, der die Erlassung eines Einreiseverbotes regelt, geht in Zusammenschau mit den
Materialien vergleiche EB Regierungsvorlage 1803 BIgNR 24. GP, 67 zum FNG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus
2012,) hervor, dass sich Paragraph 59, Absatz 5, FPG 2005 nur auf solche Ruckkehrentscheidungen bezieht, die mit
einem Einreiseverbot verbunden sind. Nur im Fall der Anderung des fir die Bemessung der Dauer des
Einreiseverbotes relevanten Sachverhaltes bedarf es einer neuen Ruckkehrentscheidung, um allenfalls die Dauer des
mit ihr zu verbindenden Einreiseverbotes neu festlegen zu kdnnen; ist die Rickkehrentscheidung allerdings von
vornherein nicht mit einem Einreiseverbot verbunden, fallt sie nicht in den Anwendungsbereich dieser Norm. In
solchen Fallen ist daher - mangels anderer gesetzlicher Anordnung - die bisherige Rechtsprechung des VWGH zur
Erforderlichkeit der Verbindung einer ab- oder zurickweisenden Entscheidung der Asylbehérden mit einer
Ausweisung, unabhdngig davon, ob zum Entscheidungszeitpunkt bereits eine rechtskraftige Ausweisung vorliegt
(Hinweis Erkenntnisse vom 7. Mai 2008, 2007/19/0466, und vom 19. Februar 2009,2008/01/0344) auf die ab 1. Janner
2014 geltende Rechtslage Ubertragbar vergleiche VwGH 19.11.2015, Ra 2015/20/0082; 31.03.2020, Ra 2019/14/0209).

Im vorliegenden Fall wurde mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 27.01.2017 der
gegenstandliche Antrag des Beschwerdefiihrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswirdigen
Grinden gemald §8 55 Abs. 1 AsylG gemald

§ 58 Abs. 11 Z 2 AsylG zu Recht als unzuldssig zurilickgewiesen, wobei diese Entscheidung jedoch nicht mit einer
Ruckkehrentscheidung verbunden wurde, obwohl das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl gemaR § 10 Abs. 3
AsylG iVm§ 52 Abs. 3 FPG verpflichtet gewesen ware, diese Entscheidung mit einer Rlckkehrentscheidung zu
verbinden. Es durfte nicht, wie der obzitierten Judikatur des VWGH zu entnehmen ist, auf die bereits rechtskraftig
erlassene Ruckkehrentscheidung durch das Bundesverwaltungsgericht vom 09.03.2016 verweisen. DarUber hinaus
kdnnte die damalige Riickkehrentscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 09.03.2016 auch keinesfalls mehr als
Rechtsgrundlage fir die jetzige AuBerlandesbringung des Beschwerdeflihrers herangezogen werden, sodass es
jedenfalls der Erlassung einer neuer RuUckkehrentscheidung bedarf, weshalb Spruchpunkt Il. des angefochtenen
Bescheides zu beheben war. Im vorliegenden Fall wurde mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl
vom 27.01.2017 der gegenstandliche Antrag des Beschwerdefihrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
berucksichtigungswirdigen Griinden gemafd Paragraph 55, Absatz eins, AsylG gemal3 , Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer
2, AsylG zu Recht als unzulassig zurlickgewiesen, wobei diese Entscheidung jedoch nicht mit einer
Ruckkehrentscheidung verbunden wurde, obwohl das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl gemafd Paragraph 10,
Absatz 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 52, Absatz 3, FPG verpflichtet gewesen ware, diese Entscheidung mit
einer Rickkehrentscheidung zu verbinden. Es durfte nicht, wie der obzitierten Judikatur des VWGH zu entnehmen ist,
auf die bereits rechtskraftig erlassene Ruckkehrentscheidung durch das Bundesverwaltungsgericht vom 09.03.2016
verweisen. DarUber hinaus konnte die damalige Ruckkehrentscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom
09.03.2016 auch keinesfalls mehr als Rechtsgrundlage fur die jetzige AuBerlandesbringung des Beschwerdeflhrers
herangezogen werden, sodass es jedenfalls der Erlassung einer neuer Rickkehrentscheidung bedarf, weshalb
Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheides zu beheben war.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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