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AIVG §38
AIVG 866
B-VG Art133 Abs4
VwWGVG §8a
1. AIVG Art. 2 § 38 heute
AIVG Art. 2 § 38 gliltig ab 22.12.1977

N

AIVG Art. 4 § 66 heute

AIVG Art. 4 § 66 glltig ab 01.09.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 93/2022

AIVG Art. 4 § 66 glltig von 01.03.2022 bis 31.08.2022zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 17/2022
AIVG Art. 4 § 66 glltig von 01.01.2022 bis 28.02.2022zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 216/2021
AIVG Art. 4 § 66 gultig von 01.10.2020 bis 31.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2020
AIVG Art. 4 § 66 glltig von 01.09.2020 bis 30.09.2020zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 71/2020

IS L o e

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

S A L

-

VwGVG § 8a heute

VwWGVG § 8a gliltig ab 01.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2024

VwGVG § 8a gliltig von 01.07.2021 bis 31.03.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
VWGVG § 8a gultig von 01.01.2017 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
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W164 2236993-2/3E, W164 2236993-2/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Rotraut LEITNER als Einzelrichterin tGber den Antrag von
XXXX', geb. XXXX auf Bewilligung der Verfahrenshilfe vom 16.11.2020 im Verfahren lber seine Beschwerde gegen den
Bescheid des Arbeitsmarktservice vom 10.09.2020, ZI. VSNR.XXXX AMS Wien, Redergasse, nach
Beschwerdevorentscheidung vom 29.10.2020, GZ WF 2020-0566-9-002464, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht
hat durch die Richterin Dr. Rotraut LEITNER als Einzelrichterin Uber den Antrag von romisch 40, geb. rémisch 40 auf
Bewilligung der Verfahrenshilfe vom 16.11.2020 im Verfahren tber seine Beschwerde gegen den Bescheid des
Arbeitsmarktservice vom 10.09.2020, ZI. VSNR. romisch 40 AMS Wien, Redergasse, nach Beschwerdevorentscheidung
vom 29.10.2020, GZ WF 2020-0566-9-002464, beschlossen:

A)

Dem Antrag wird, Folge gegeben. Herrn XXXX wird gem. § 8a Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG)
Verfahrenshilfe zur Stellung eines Vorlageantrages und im darauffolgenden verwaltungsgerichtlichen Verfahren in
vollem Umfang bewilligt.Dem Antrag wird, Folge gegeben. Herrnrémisch 40 wird gem. Paragraph 8 a,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) Verfahrenshilfe zur Stellung eines Vorlageantrages und im

darauffolgenden verwaltungsgerichtlichen Verfahren in vollem Umfang bewilligt.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang: rémisch eins. Verfahrensgang:

Mit Bescheid vom 10.09.2020 wies das Arbeitsmarktservice (im Folgenden: AMS) den Antrag des Beschwerdeflhrers
(im Folgenden: BF) auf Gewahrung einer Einmalzahlung gem. 88 66 und 38 Arbeitslosenversicherungsgesetz (AIVG)
BGBI. Nr. 609/1077 abgewiesen. Gegen diesen Bescheid erhob der BF fristgerecht Beschwerde. Mit
Beschwerdevorentscheidung vom 29.10.2020, dem BF zugestellt am 02.11.2020, wies das AMS die Beschwerde ab. Mit
Bescheid vom 10.09.2020 wies das Arbeitsmarktservice (im Folgenden: AMS) den Antrag des Beschwerdefihrers (im
Folgenden: BF) auf Gewahrung einer Einmalzahlung gem. Paragraphen 66 und 38 Arbeitslosenversicherungsgesetz
(AIVG) BGBI. Nr. 609/1077 abgewiesen. Gegen diesen Bescheid erhob der BF fristgerecht Beschwerde. Mit
Beschwerdevorentscheidung vom 29.10.2020, dem BF zugestellt am 02.11.2020, wies das AMS die Beschwerde ab.

Der BF Ubermittelte dem AMS daraufhin innerhalb der Frist zur Stellung eines Vorlageantrages einen Antrag
.Verfahrenshilfe wegen Stellung einer Bescheidbeschwerde und eines Vorlageantrages im Verfahren GZ: WF2020-0566-
9-002464"[Zitat BF]. Er schloss diesem Antrag ein Vermdégensbekenntnis gem.8 8 VwGVG (ein Formular des
Verwaltungsgerichts Wien) an und kreuzte darin u.a. folgende Auswahlmdglichkeiten an: ,Ich bendtige einen
Verfahrenshelfer zur Vertretung im gesamten verwaltungsgerichtlichen Verfahren, zur Vertretung in der Verhandlung
und um einen Vorlageantrag zu stellen.” Der BF beantragte Verfahrenshilfe im vollen Umfang. Der BF Ubermittelte dem
AMS daraufhin innerhalb der Frist zur Stellung eines Vorlageantrages einen Antrag ,Verfahrenshilfe wegen Stellung
einer Bescheidbeschwerde und eines Vorlageantrages im Verfahren GZ: WF2020-0566-9-002464"[Zitat BF]. Er schloss
diesem Antrag ein Vermdgensbekenntnis gem. Paragraph 8, VwGVG (ein Formular des Verwaltungsgerichts Wien) an
und kreuzte darin u.a. folgende Auswahlmdglichkeiten an: ,Ich bendtige einen Verfahrenshelfer zur Vertretung im
gesamten verwaltungsgerichtlichen Verfahren, zur Vertretung in der Verhandlung und um einen Vorlageantrag zu
stellen.” Der BF beantragte Verfahrenshilfe im vollen Umfang.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/8

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.  Feststellungen:

Hinsichtlich der Feststellungen wird auf die unter Punkt 1. ,Verfahrensgang” gemachten Ausfihrungen verwiesen.
Hinsichtlich der Feststellungen wird auf die unter Punkt 1. ,Verfahrensgang” gemachten Ausfihrungen verwiesen.,

2. Beweiswirdigung:

Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in den Verwaltungsakt und das vom BF vorgelegte
Vermaogensbekenntnis.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaRR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gemall 8 56 Abs. 2 AIVG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide einer
Geschéftsstelle durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter angehoéren, je einer aus dem Kreis der
Arbeitgeber und einer aus dem Kreis der Arbeitnehmer. GemaR Paragraph 56, Absatz 2, AIVG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide einer Geschaftsstelle durch einen Senat, dem zwei
fachkundige Laienrichter angehdren, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und einer aus dem Kreis der
Arbeitnehmer.

Gemal 8 9 Abs. 1 BVWGG leitet und flhrt der/die Vorsitzende eines Senats das Verfahren bis zur Verhandlung. Die
dabei erforderlichen Beschlisse bedurfen keines Senatsbeschlusses. Nach den Erlduterungen zur Regierungsvorlage
(RV 2008 BIgNR 24. GP, S. 4) bedeutet dies, dass der/die Senatsvorsitzende "insbesondere die Entscheidung Uber die
Gewahrung eines Verfahrenshilfeverteidigers" ohne Senatsbeschlusses erlassen darf. Die vorliegende Entscheidung
unterliegt somit Einzelrichterzustandigkeit. Gemall Paragraph 9, Absatz eins, BVWGG leitet und fluhrt der/die
Vorsitzende eines Senats das Verfahren bis zur Verhandlung. Die dabei erforderlichen Beschliisse bedurfen keines
Senatsbeschlusses. Nach den Erlduterungen zur Regierungsvorlage Regierungsvorlage 2008 BIgNR 24. GP, S. 4)
bedeutet dies, dass der/die Senatsvorsitzende "insbesondere die Entscheidung Uber die Gewahrung eines
Verfahrenshilfeverteidigers" ohne Senatsbeschlusses erlassen darf. Die vorliegende Entscheidung unterliegt somit

Einzelrichterzustandigkeit.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)

§ 8a Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) lautetParagraph 8 a, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
(VWGVG) lautet:

"(1) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ist einer Partei Verfahrenshilfe zu bewilligen,
soweit dies auf Grund des Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI.
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Nr. 210/1958, oder des Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S.
389, geboten ist, die Partei auBerstande ist, die Kosten der FUhrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des
notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als
offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint. Juristischen Personen ist Verfahrenshilfe sinngemal? mit der Mal3gabe
zu bewilligen, dass an die Stelle des Bestreitens der Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des
notwendigen Unterhalts das Aufbringen der zur Fuhrung des Verfahrens erforderlichen Mittel durch die Partei oder
die an der Fuhrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten tritt."(1) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht
anderes bestimmt ist, ist einer Partei Verfahrenshilfe zu bewilligen, soweit dies auf Grund des Artikel 6, Absatz eins, der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, oder des
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389, geboten ist, die
Partei auRerstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu
bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder
aussichtslos erscheint. Juristischen Personen ist Verfahrenshilfe sinngemaR mit der Mal3gabe zu bewilligen, dass an die
Stelle des Bestreitens der Kosten der Fiihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts das
Aufbringen der zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel durch die Partei oder die an der Fihrung des
Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten tritt.

(2) Soweit in diesem Paragraphen nicht anderes bestimmt ist, sind die Voraussetzungen und die Wirkungen der
Bewilligung der Verfahrenshilfe nach den Vorschriften der Zivilprozessordnung - ZPO, RGBI. Nr. 113/1895, zu
beurteilen. Die Bewilligung der Verfahrenshilfe schliel3t das Recht ein, dass der Partei ohne weiteres Begehren zur
Abfassung und Einbringung der Beschwerde, des Vorlageantrags, des Antrags auf Wiederaufnahme des Verfahrens
oder des Antrags auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand oder zur Vertretung bei der Verhandlung ein
Rechtsanwalt beigegeben wird.(2) Soweit in diesem Paragraphen nicht anderes bestimmt ist, sind die Voraussetzungen
und die Wirkungen der Bewilligung der Verfahrenshilfe nach den Vorschriften der Zivilprozessordnung - ZPO, RGBI. Nr.
113 aus 1895,, zu beurteilen. Die Bewilligung der Verfahrenshilfe schlieBt das Recht ein, dass der Partei ohne weiteres
Begehren zur Abfassung und Einbringung der Beschwerde, des Vorlageantrags, des Antrags auf Wiederaufnahme des
Verfahrens oder des Antrags auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand oder zur Vertretung bei der Verhandlung ein
Rechtsanwalt beigegeben wird.

(3) Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe ist schriftlich zu stellen. Er ist bis zur Vorlage der Beschwerde bei der
Behorde, ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht einzubringen. Fir Verfahren Uber Beschwerden gemaf
Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG ist der Antrag unmittelbar beim Verwaltungsgericht einzubringen.(3) Der Antrag auf
Bewilligung der Verfahrenshilfe ist schriftlich zu stellen. Er ist bis zur Vorlage der Beschwerde bei der Behorde, ab
Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht einzubringen. Fir Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer 2, B-VG ist der Antrag unmittelbar beim Verwaltungsgericht einzubringen.

(4) Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe kann ab Erlassung des Bescheides bzw. ab dem Zeitpunkt, in dem
der Betroffene Kenntnis von der Austibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt erlangt
hat, gestellt werden. Wird die Bewilligung der Verfahrenshilfe zur Abfassung und Einbringung einer
Saumnisbeschwerde beantragt, kann dieser Antrag erst nach Ablauf der Entscheidungsfrist gestellt werden. Sobald
eine Partei Saumnisbeschwerde erhoben hat, kann der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe auch von den
anderen Parteien gestellt werden.

(5) In dem Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe ist die Rechtssache bestimmt zu bezeichnen, fir die die
Bewilligung der Verfahrenshilfe begehrt wird.

(6) Die Behorde hat dem Verwaltungsgericht den Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe und die Akten des
Verfahrens unverziglich vorzulegen. Hat das Verwaltungsgericht die Bewilligung der Verfahrenshilfe beschlossen, so
hat es den Ausschuss der zustdndigen Rechtsanwaltskammer zu benachrichtigen, damit der Ausschuss einen
Rechtsanwalt zum Vertreter bestelle. Dabei hat der Ausschuss Wiinschen der Partei zur Auswahl der Person des
Vertreters im Einvernehmen mit dem namhaft gemachten Rechtsanwalt nach Mdglichkeit zu entsprechen.

(7) Hat die Partei innerhalb der Beschwerdefrist die Bewilligung der Verfahrenshilfe beantragt, so beginnt fir sie die
Beschwerdefrist mit dem Zeitpunkt zu laufen, in dem der Beschluss Uber die Bestellung des Rechtsanwalts zum
Vertreter und der anzufechtende Bescheid diesem zugestellt sind. Wird der rechtzeitig gestellte Antrag abgewiesen, so
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beginnt die Beschwerdefrist mit der Zustellung des abweisenden Beschlusses an die Partei zu laufen. Entsprechendes
gilt fur die Fristen, die sich auf die sonstigen in Abs. 2 genannten Antrage beziehen.(7) Hat die Partei innerhalb der
Beschwerdefrist die Bewilligung der Verfahrenshilfe beantragt, so beginnt fir sie die Beschwerdefrist mit dem
Zeitpunkt zu laufen, in dem der Beschluss Uber die Bestellung des Rechtsanwalts zum Vertreter und der
anzufechtende Bescheid diesem zugestellt sind. Wird der rechtzeitig gestellte Antrag abgewiesen, so beginnt die
Beschwerdefrist mit der Zustellung des abweisenden Beschlusses an die Partei zu laufen. Entsprechendes gilt fur die
Fristen, die sich auf die sonstigen in Absatz 2, genannten Antrage beziehen.

(8) Die Bestellung des Rechtsanwalts zum Vertreter erlischt mit dem Einschreiten eines Bevollmachtigten.
(9) In Verfahrenshilfesachen ist die Wiederaufnahme des Verfahrens nicht zulassig.

(10) Der Aufwand ist von jenem Rechtstrager zu tragen, in dessen Namen das Verwaltungsgericht in der Angelegenheit
handelt."

Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte ist es nicht erforderlich,
Verfahrenshilfe in allen erdenklichen Verfahren zu gewdhren. Vielmehr bedarf es einer Prifung im Einzelfall. Der
Verfassungsgerichtshof hat in seinem Prifungsbeschluss, der zur Aufhebung des § 40 VwWGVG fuhrte, die Judikatur des
Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte dahingehend zusammengefasst, dass der "Zugang zu einem Gericht
nicht blof3 theoretisch und illusorisch, sondern effektiv gewahrleistet sein misse"; in jenen Fallen, in denen es
"unentbehrlich sei, dass der Partei eines Verfahrens ein unentgeltlicher Verfahrenshelfer beigestellt werde," misse ein
solcher beigestellt werden.Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte ist es nicht
erforderlich, Verfahrenshilfe in allen erdenklichen Verfahren zu gewahren. Vielmehr bedarf es einer Prifung im
Einzelfall. Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem Prifungsbeschluss, der zur Aufhebung des Paragraph 40, VwWGVG
fUhrte, die Judikatur des Européischen Gerichtshofes fir Menschenrechte dahingehend zusammengefasst, dass der
"Zugang zu einem Gericht nicht bloB theoretisch und illusorisch, sondern effektiv gewahrleistet sein musse"; in jenen
Fallen, in denen es "unentbehrlich sei, dass der Partei eines Verfahrens ein unentgeltlicher Verfahrenshelfer beigestellt
werde," musse ein solcher beigestellt werden.

Malgeblich sind die Vermogensverhaltnisse der Partei, ihre Fahigkeiten im Verkehr mit Behorden, weiters ihre
Erfolgsaussichten und die Komplexitat des Falles bzw. die Bedeutung der Angelegenheit fur die Parteien (vgl 1255 der
Beilagen XXV. GP - Regierungsvorlage - Erlduterungen zu § 8a VwGVG).MaRgeblich sind die Vermodgensverhaltnisse der
Partei, ihre Fahigkeiten im Verkehr mit Behdrden, weiters ihre Erfolgsaussichten und die Komplexitat des Falles bzw.
die Bedeutung der Angelegenheit fiir die Parteien vergleiche 1255 der Beilagen romisch 25 . Gesetzgebungsperiode -
Regierungsvorlage - Erlduterungen zu Paragraph 8 a, VWGVG).

Verfahrenshilfe gemaR & 8a Abs. 1 VWGVG ist nur dann vorgesehen, wenn die Partei auBerstande ist, die Kosten der
FUhrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten und die Verfahrenshilfe im
konkreten Verfahren geboten ist.Verfahrenshilfe gemafl3 Paragraph 8 a, Absatz eins, VWGVG ist nur dann vorgesehen,
wenn die Partei auBerstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des notwendigen
Unterhalts zu bestreiten und die Verfahrenshilfe im konkreten Verfahren geboten ist.

GemalR § 64 Abs. 1 Z 3 ZPO umfasst die Verfahrenshilfe die unentgeltliche Beigebung eines Rechtsanwaltes nur in
solchen Fallen, in denen die Vertretung durch einen Rechtsanwalt gesetzlich geboten ist oder es nach der Lage des
Falles erforderlich erscheint. Eine Erforderlichkeit ist nur dann gegeben, wenn der Rechtsfall besondere
Schwierigkeiten in rechtlicher und/oder tatsachlicher Hinsicht erwarten lasst. Dabei kommt es einerseits auf die
persénlichen Verhéaltnisse des Antragstellers an, wie etwa Uber den Grad von Verstandnis und Intelligenz bzw. an
Rechtskenntnissen dieser verfligt. In Einzelfdllen kann auch die besondere Trageweite des Rechtsfalles fur den
Antragsteller von Relevanz sein. Weiters kommt es auch auf die Komplexitat der Rechtssache an (vgl. M. Bydlinski in
Fasching/Konecny? I1/1 § 64 ZPO, Rz 16).GemaR Paragraph 64, Absatz eins, Ziffer 3, ZPO umfasst die Verfahrenshilfe die
unentgeltliche Beigebung eines Rechtsanwaltes nur in solchen Fallen, in denen die Vertretung durch einen
Rechtsanwalt gesetzlich geboten ist oder es nach der Lage des Falles erforderlich erscheint. Eine Erforderlichkeit ist nur
dann gegeben, wenn der Rechtsfall besondere Schwierigkeiten in rechtlicher und/oder tatsachlicher Hinsicht erwarten
lasst. Dabei kommt es einerseits auf die persdnlichen Verhdltnisse des Antragstellers an, wie etwa tUber den Grad von
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Verstandnis und Intelligenz bzw. an Rechtskenntnissen dieser verfigt. In Einzelféllen kann auch die besondere
Trageweite des Rechtsfalles fir den Antragsteller von Relevanz sein. Weiters kommt es auch auf die Komplexitat der
Rechtssache an vergleiche M. Bydlinski in Fasching/Konecny? 11/1 Paragraph 64, ZPO, Rz 16).

Die Beigebung eines Rechtsanwalts in Verfahren ohne Anwaltspflicht soll eine Ausnahme darstellen. OLG Linz 2 R
65/03x und LGZ Wien 42 R 226/03a EFSIg 105.674. Sie ist vor allem erforderlich, wenn die Partei nur Uber einen
geringen Grad von Rechtsverstandnis und Rechtskenntnis verfigt und damit auch der richterlichen Anleitung nach §
432 7ZPO Grenzen gesetzt sind. LGZ Wien 31. 1. 1995 EFSlg 79.168; LGZ Wien 9. 4. 1997 EFSlg 85.252; LGZ Wien 20. 10.
1998 MietSlg 50.710; LGZ Wien 29. 12. 1999 EFSIg 90.866; LGZ Wien 42 R 122/01d EFSlg 98.128; LGZ Wien 43 R 420/02m
EFSlg 101.846-101.848; OLG Linz 2 R 65/03x ua EFSlg 105.676 (vgl. Klauser/Kodek, JN - ZPO18 § 64 ZPO, E 16 (Stand
1.9.2018, rdb.at)).Die Beigebung eines Rechtsanwalts in Verfahren ohne Anwaltspflicht soll eine Ausnahme darstellen.
OLG Linz 2 R 65/03x und LGZ Wien 42 R 226/03a EFSIg 105.674. Sie ist vor allem erforderlich, wenn die Partei nur Gber
einen geringen Grad von Rechtsverstandnis und Rechtskenntnis verfigt und damit auch der richterlichen Anleitung
nach Paragraph 432, ZPO Grenzen gesetzt sind. LGZ Wien 31. 1. 1995 EFSlg 79.168; LGZ Wien 9. 4. 1997 EFSIg 85.252;
LGZ Wien 20. 10. 1998 MietSlg 50.710; LGZ Wien 29. 12. 1999 EFSlg 90.866; LGZ Wien 42 R 122/01d EFSIg 98.128; LGZ
Wien 43 R 420/02m EFSIg 101.846-101.848; OLG Linz 2 R 65/03x ua EFSIg 105.676 vergleiche Klauser/Kodek, JN - ZPO18
Paragraph 64, ZPO, E 16 (Stand 1.9.2018, rdb.at)).

FUr den vorliegenden Fall ergibt sich daraus:

Im Rahmen des vom BF angestrebten Beschwerdeverfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht besteht zwar keine
Anwaltspflicht. Allerdings zeigen die Beschwerdeausfihrungen implizit, dass die Prifung der Gleichheitswidrigkeit des
von der belangten Behdrde angewendeten Gesetzes angestrebt wird. Die diesbezlglichen Vorbringen des BF sind auch
nicht ohne weiteres - etwa mit dem Hinweis auf vorhandene einschlagige hochstgerichtliche Judikatur - zu verwerfen.
Die vorliegende Rechtssache ist daher als komplex anzusehen. Die vom BF beabsichtigte Rechtsverfolgung ist auch
nicht offenbar mutwillig oder aussichtslos. Der BF ist nicht rechtskundig. Das vom BF vorgelegte Vermdgensverzeichnis
belegt, dass auch das subjektiv Kriterium der hier gegenstandlichen Bewilligung erfullt ist.

Bis dato liegt kein Vorlageantrag des Antragstellers vor. Die zweiwdchige Frist zur Stellung eines Vorlageantrages
beginnt mit dem Zeitpunkt zu laufen, in dem der Beschluss Uber die Bestellung des Rechtsanwalts zum Vertreter und
der anzufechtende Bescheid (hier: Ausgangsbescheid sowie Beschwerdevorentscheidung) diesem zugestellt sind (vgl. &
8a Abs 7 VWGVG). Bis dato liegt kein Vorlageantrag des Antragstellers vor. Die zweiwdchige Frist zur Stellung eines
Vorlageantrages beginnt mit dem Zeitpunkt zu laufen, in dem der Beschluss Uber die Bestellung des Rechtsanwalts
zum Vertreter und der anzufechtende Bescheid (hier: Ausgangsbescheid sowie Beschwerdevorentscheidung) diesem
zugestellt sind vergleiche Paragraph 8 a, Absatz 7, VWGVG).

Somit war spruchgemaf zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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