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Entscheidungsdatum

28.01.2021
Norm

B-VG Art133 Abs4

HGG 2001 §31 Abs1

HGG 2001 §31 Abs2

ZDG 834

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. HGG 2001 § 31 heute
2. HGG 2001 § 31 gultig von 01.07.2023 bis 31.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2022
3. HGG 2001 § 31 gultig ab 01.01.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 207/2022
4. HGG 2001 § 31 gultig von 01.12.2019 bis 31.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2019
5. HGG 2001 § 31 gultig von 01.01.2010 bis 30.11.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
6. HGG 2001 § 31 gltig von 01.04.2001 bis 31.12.2009
1. HGG 2001 § 31 heute
2. HGG 2001 § 31 gultig von 01.07.2023 bis 31.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2022
3. HGG 2001 § 31 gultig ab 01.01.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 207/2022
4. HGG 2001 § 31 gultig von 01.12.2019 bis 31.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2019
5. HGG 2001 § 31 giltig von 01.01.2010 bis 30.11.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
6. HGG 2001 § 31 gltig von 01.04.2001 bis 31.12.2009

N

. ZDG § 34 heute
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ZDG 8§ 34 gliltig ab 19.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 104/2024
ZDG § 34 glltig von 01.07.2023 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 208/2022
ZDG § 34 glltig von 01.07.2023 bis 31.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2022
ZDG § 34 glltig von 01.01.2023 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 208/2022
ZDG 8§ 34 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 163/2013
ZDG 8§ 34 giltig von 01.01.2014 bis 30.09.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 161/2013
ZDG 8§ 34 giltig von 01.10.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 163/2013
9. ZDG 8§ 34 gultig von 01.06.2011 bis 30.09.2013zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 111/2010
10. ZDG § 34 gultig von 01.11.2010 bis 31.05.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2010
11. ZDG 8§ 34 gultig von 29.03.2006 bis 31.10.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2006
12. ZDG § 34 gultig von 01.10.2005 bis 28.03.2006zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 106/2005
13. ZDG § 34 gultig von 01.01.2001 bis 30.09.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 133/2000
14. ZDG § 34 gultig von 01.01.1997 bis 31.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 788/1996
15. ZDG § 34 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.1996zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 506/1995
16. ZDG § 34 gultig von 01.07.1992 bis 30.06.1995zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 424/1992
17. ZDG § 34 gultig von 01.06.1992 bis 30.06.1992zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 675/1991
18. ZDG § 34 gultig von 01.12.1988 bis 31.05.1992zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 598/1988
19. ZDG § 34 glltig von 24.12.1986 bis 30.11.1988
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Brigitte HABERMAYER-BINDER als Einzelrichterin Gber
die Beschwerde des XXXX , gegen den Bescheid des Heerespersonalamtes vom 28.04.2020, ZI. P1466337/8-HPA/2020,
betreffend eine Angelegenheit der Wohnkostenbeihilfe, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die
Richterin Mag. Brigitte HABERMAYER-BINDER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des romisch 40, gegen den
Bescheid des Heerespersonalamtes vom 28.04.2020, ZI. P1466337/8-HPA/2020, betreffend eine Angelegenheit der
Wohnkostenbeihilfe, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Im gegenstandlichen Verfahren beantragte der Beschwerdefihrer am 16.03.2020 Wohnkostenbeihilfe. Im
Fragebogen fur die Zuerkennung von Wohnkostenbeihilfe gab der Beschwerdefiihrer am 09.04.2020 an, seit
11.04.2019 Untermieter in der verfahrensgegenstandlichen Wohnung zu sein. Er misse daftr monatliche Wohnkosten
in Hohe von 295,00 EUR bezahlen. Auller ihm wirden noch drei weitere Mitbewohnerinnen, darunter die
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Hauptmieterin, in der Wohnung wohnen. Ihm wirde ein Schlafzimmer zur alleinigen Benutzung zur Verfigung stehen.
Weiter legte der Beschwerdeflihrer einen Untermietvertrag, einen Bescheid betreffend Mindestsicherung und
Uberweisungsbestatigungen vor.

2. Mit dem im Spruch genannten Bescheid des Heerespersonalamtes vom 28.04.2020, zugestellt am 30.04.2020, wurde
der Antrag des Beschwerdefiihrers gemalR 8 34 Zivildienstgesetz 1986 iVm dem 5. Hauptstick des
Heeresgebuhrengesetz 2001 abgewiesen. Begrindend wird darin im Wesentlichen ausgefuhrt, dass dem
Beschwerdefuhrer ausschlieBlich ein Schlafzimmer zur alleinigen Benltzung zur Verfligung stiinde, Kuche, Bad und
WC wirde er mit vier Mitbewohnern gemeinsam benutzen. Der Beschwerdefihrer fuhre daher keinen selbstandigen
Haushalt iSd§ 31 Abs. 2 Z 1 HGG 2001, sondern habe lediglich das Recht zur Mitbenutzung der
verfahrensgegenstandlichen Wohnung. Aufgrund des § 31 Abs. 2 Z 2 HGG 2001 kénne die Wohnkostenbeihilfe nur
dann zugesprochen werden, wenn der Beschwerdefiihrer diese Wohnung Eigentimer oder Miteigentimer oder
Hauptmieter bewohne, da der Beschwerdeflhrer nur einen Untermietvertrag abgeschlossen habe, sei sein Antrag
abzuweisen.2. Mit dem im Spruch genannten Bescheid des Heerespersonalamtes vom 28.04.2020, zugestellt am
30.04.2020, wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers gemaR Paragraph 34, Zivildienstgesetz 1986 in Verbindung mit
dem 5. Hauptstlick des Heeresgeblihrengesetz 2001 abgewiesen. Begriindend wird darin im Wesentlichen ausgefihrt,
dass dem Beschwerdefihrer ausschlieBlich ein Schlafzimmer zur alleinigen Bentitzung zur Verfligung stinde, Kiche,
Bad und WC wuirde er mit vier Mitbewohnern gemeinsam benutzen. Der Beschwerdeflhrer fihre daher keinen
selbstandigen Haushalt iSd Paragraph 31, Absatz 2, Ziffer eins, HGG 2001, sondern habe lediglich das Recht zur
Mitbenutzung der verfahrensgegenstandlichen Wohnung. Aufgrund des Paragraph 31, Absatz 2, Ziffer 2, HGG 2001
kénne die Wohnkostenbeihilfe nur dann zugesprochen werden, wenn der BeschwerdefUhrer diese Wohnung
Eigentimer oder Miteigentimer oder Hauptmieter bewohne, da der Beschwerdefiihrer nur einen Untermietvertrag
abgeschlossen habe, sei sein Antrag abzuweisen.

3. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer fristgerecht Beschwerde (am 27.05.2020 bei der belangten
Behorde eingelangt), in welcher er im Wesentlichen vorbrachte, dass es gerade in Wohngemeinschaften Ublich sei,
dass wesentlich mehr Personen dort aufgrund eines Untermietverhaltnisses wohnen wirden als aufgrund von
Eigentum oder Hauptmiete. Daher verfehle die Neuregelung des & 31 Abs. 2 HGG 2001 das klare Ziel des Gesetzgebers,
Antragstellern, die in Wohngemeinschaften leben, generell den Bezug von Wohnkostenbeihilfe zu erméglichen. Ein
sachlicher Grund, warum der Gesetzgeber in der Frage der Anspruchsberechtigung klar zwischen Haupt- und
Untermieter differenziere, lasse sich nicht erkennen und sei auch nicht den Erlduterungen zu entnehmen. Zudem
wlrde auch dem Hauptmieter innerhalb einer Wohngemeinschaft nur Wohnkostenbeihilfe in der Hohe des von ihm zu
tragenden Anteils der Gesamtwohnkosten zustehen, was eine sachlich nicht gerechtfertigte Forderungslicke
entstehen lieRe, die der Intention des historischen Gesetzgebers, Wohngemeinschaften zu férdern, widersprechen
wlrde.3. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer fristgerecht Beschwerde (am 27.05.2020 bei der
belangten Behorde eingelangt), in welcher er im Wesentlichen vorbrachte, dass es gerade in Wohngemeinschaften
Ublich sei, dass wesentlich mehr Personen dort aufgrund eines Untermietverhdltnisses wohnen wirden als aufgrund
von Eigentum oder Hauptmiete. Daher verfehle die Neuregelung des Paragraph 31, Absatz 2, HGG 2001 das klare Ziel
des Gesetzgebers, Antragstellern, die in Wohngemeinschaften leben, generell den Bezug von Wohnkostenbeihilfe zu
ermoglichen. Ein sachlicher Grund, warum der Gesetzgeber in der Frage der Anspruchsberechtigung klar zwischen
Haupt- und Untermieter differenziere, lasse sich nicht erkennen und sei auch nicht den Erlduterungen zu entnehmen.
Zudem wirde auch dem Hauptmieter innerhalb einer Wohngemeinschaft nur Wohnkostenbeihilfe in der Hohe des
von ihm zu tragenden Anteils der Gesamtwohnkosten zustehen, was eine sachlich nicht gerechtfertigte
Forderungslicke entstehen liel3e, die der Intention des historischen Gesetzgebers, Wohngemeinschaften zu fordern,

widersprechen wurde.

Die Zuerkennung von Wohnkostenbeihilfe, in eventu die Stellung eines Antrags auf Prifung der VerfassungsmaRigkeit
der Regelung des § 31 Abs. 2 HGG 2001 wurde beantragt.Die Zuerkennung von Wohnkostenbeihilfe, in eventu die
Stellung eines Antrags auf Prifung der VerfassungsmaRigkeit der Regelung des Paragraph 31, Absatz 2, HGG 2001
wurde beantragt.

4. Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden von der belangten Behoérde
vorgelegt und sind am 09.06.2020 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat Uber die zuldssige Beschwerde erwogenrémisch zwei. Das
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Bundesverwaltungsgericht hat Uber die zulassige Beschwerde erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer wurde mit Bescheid vom 17.02.2020 zur Leistung des ordentlichen Zivildienstes mit Beginn
01.05.2020 zugewiesen.

Der Beschwerdefiihrer schloss am 11.04.2019 einen Untermietvertrag far eine Wohnung in Wien ab. Das
Mietverhaltnis begann am 11.04.2019 und ist auf drei Jahre befristet. Der Beschwerdefliihrer lebt mit der

Hauptmieterin und zwei weiteren Mitbewohnerinnen als Wohngemeinschaft in der Wohnung.

Dem Beschwerdefihrer steht lediglich ein Schlafzimmer zur ausschlieBlichen Benltzung zu, die Ubrigen

Raumlichkeiten werden gemeinsam mit der Hauptmieterin und den weiteren Mitbewohnerinnen bendtzt.

Der Beschwerdefuhrer ist seit dem 18.04.2019 an der verfahrensgegenstandlichen Wohnung behérdlich gemeldet.
2. Beweiswurdigung:Der Beschwerdefuhrer ist seit dem 18.04.2019 an der verfahrensgegenstandlichen Wohnung

behdrdlich gemeldet., 2. Beweiswirdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Akt und den vorgelegten Unterlagen (Untermietvertrag, Kontoauszuge und
ZMR-Auszug vom 21.04.2020).

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Akt in Verbindung mit dem Vorbringen des Beschwerdefuhrers und sind

soweit unstrittig.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer die Wohnung mit Mitbewohnern bewohnt, ergibt sich aus dem Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Wohnkostenbeihilfe in dem er seine Mitbewohner namentlich anfihrt und ankreuzt, dass ihm

lediglich das Schlafzimmer allein zur Verfiigung steht.
3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Materiengesetzen nicht getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemal3 Paragraph 6, BVWGG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen Materiengesetzen nicht
getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemalR § 24 Abs. 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.Gemal3
Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, GRC
entgegenstehen.

Da sich im vorliegenden Fall der Sachverhalt aus den Akten ergibt, kann von einer miindlichen Verhandlung abgesehen

werden.
Zu A)

1. Gemald 8 34 Abs. 1 Z 1 Zivildienstgesetz 1986 (ZDG) hat der Zivildienstpflichtige, der einen ordentlichen Zivildienst
leistet, Anspruch auf Familienunterhalt, Partnerunterhalt und Wohnkostenbeihilfe, wie er einem Wehrpflichtigen nach
§ 23 HGG 2001 zusteht.1. GemaR Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer eins, Zivildienstgesetz 1986 (ZDG) hat der
Zivildienstpflichtige, der einen ordentlichen Zivildienst leistet, Anspruch auf Familienunterhalt, Partnerunterhalt und
Wohnkostenbeihilfe, wie er einem Wehrpflichtigen nach Paragraph 23, HGG 2001 zusteht.

Gemal} Abs. 2 dieser Bestimmung sind auf den Familienunterhalt, den Partnerunterhalt und die Wohnkostenbeihilfe
die Bestimmungen des 5. Hauptstickes des HGG 2001 anzuwenden. Dabei treten an die Stelle der militarischen
Dienststelle die Einrichtung, die im Zuweisungsbescheid angegeben ist (8 11 Abs. 1) und der Wirksamkeit der
Einberufung im Sinne des § 23 Abs. 3 HGG 2001 die Genehmigung des Zuweisungsbescheides.GemaR Absatz 2, dieser
Bestimmung sind auf den Familienunterhalt, den Partnerunterhalt und die Wohnkostenbeihilfe die Bestimmungen des
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5. Hauptstiickes des HGG 2001 anzuwenden. Dabei treten an die Stelle der militérischen Dienststelle die Einrichtung,
die im Zuweisungsbescheid angegeben ist (Paragraph 11, Absatz eins,) und der Wirksamkeit der Einberufung im Sinne
des Paragraph 23, Absatz 3, HGG 2001 die Genehmigung des Zuweisungsbescheides.

2. § 31 HeeresgebUhrengesetz 2001 (HGG 2001) lautet auszugsweise wie folgt:2. Paragraph 31, Heeresgebuhrengesetz
2001 (HGG 2001) lautet auszugsweise wie folgt:

+Wohnkostenbeihilfe
Anspruch

8 31. (1) Mit der Wohnkostenbeihilfe sind Anspruchsberechtigten jene Kosten abzugelten, die ihnen nachweislich
wahrend des Wehrdienstes fur die erforderliche Beibehaltung jener eigenen Wohnung entstehen, in der sie nach den
Bestimmungen des Meldegesetzes 1991 (MeldeG), BGBI. Nr. 9/1992, gemeldet sind. Dabei gilt Folgendes:Paragraph 31,
(1) Mit der Wohnkostenbeihilfe sind Anspruchsberechtigten jene Kosten abzugelten, die ihnen nachweislich wahrend
des Wehrdienstes fur die erforderliche Beibehaltung jener eigenen Wohnung entstehen, in der sie nach den
Bestimmungen des Meldegesetzes 1991 (MeldeG), Bundesgesetzblatt Nr. 9 aus 1992, gemeldet sind. Dabei gilt
Folgendes:

1. Ein Anspruch besteht nur fur jene Wohnung, in der der Anspruchsberechtigte bereits zum Zeitpunkt der Wirksamkeit
der Einberufung gegen Entgelt gewohnt hat.

Z2bis4[..]ziffer 2bis4[...]
(2) Als eigene Wohnung gelten Raumlichkeiten,

1. die eine abgeschlossene Einheit bilden und in denen der Anspruchsberechtigte einen selbstdandigen Haushalt fuhrt
oder

2. die der Anspruchsberechtigte als Eigentimer oder Miteigentimer oder Hauptmieter bewohnt, jeweils mit weiteren
Personen als Miteigentimer oder Haupt- oder Untermieter oder sonstigen Personen, die sich an den Haushaltskosten
beteiligen, oder

Z 3 [..]ziffer 3, [...]
(3) Als Kosten fur die Beibehaltung der eigenen Wohnung gelten

1. alle Arten eines Entgeltes fur die Benutzung der Wohnung samt dem nach§ 15 Abs. 1 MRG auf die Wohnung
entfallenden Anteil an den Betriebskosten und laufenden 6ffentlichen Abgaben,1. alle Arten eines Entgeltes fir die
Benutzung der Wohnung samt dem nach Paragraph 15, Absatz eins, MRG auf die Wohnung entfallenden Anteil an den
Betriebskosten und laufenden &ffentlichen Abgaben,

2. allfallige zusatzliche Leistungen (Pauschale) fur die als Bestandteil des jeweiligen Rechtsverhaltnisses mit dem Recht
zur Wohnungsbenutzung verbundene Berechtigung zur Inanspruchnahme von Gemeinschaftseinrichtungen,

3. Ruckzahlungen von Verbindlichkeiten, die zur Schaffung des jeweiligen Wohnraumes eingegangen wurden und
4. ein Grundgebuhrenpauschbetrag in der Héhe von 0,7 vH des Bezugsansatzes pro Kalendermonat.

In den Fallen des Abs. 2 Z 2 sind die Kosten nur anteilig abzugelten gemessen am Eigentumsanteil des
Anspruchsberechtigten oder an der Anzahl der weiteren Mieter oder sonstigen Personen, die sich an den
Haushaltskosten beteiligen. Allféllige Mieteinnahmen des Anspruchsberechtigten sind entsprechend abzuziehen."In
den Fallen des Absatz 2, Ziffer 2, sind die Kosten nur anteilig abzugelten gemessen am Eigentumsanteil des
Anspruchsberechtigten oder an der Anzahl der weiteren Mieter oder sonstigen Personen, die sich an den
Haushaltskosten beteiligen. Allféllige Mieteinnahmen des Anspruchsberechtigten sind entsprechend abzuziehen."

2. Die Erlduterungen zum WRAG 2019 (RV 509 BGBI. 26. GP, 9) filhren dazu Folgendes aus2. Die Erlduterungen zum
WRAG 2019 Regierungsvorlage 509 Bundesgesetzblatt 26. GP, 9) fihren dazu Folgendes aus:

.Die geltende Rechtslage betreffend den Anspruch auf Wohnkostenbeihilfe geht im Wesentlichen auf die
Neuerlassung des (damaligen) Heeresgebuhrengesetzes 1992 (HGG 1992), BGBI. Nr. 422, zurlck. Demnach ist fur die
Zuerkennung einer Wohnkostenbeihilfe unter anderem zwingend erforderlich, dass die entsprechende Raumlichkeit
als ?eigene Wohnung' zu qualifizieren ist, worunter nach geltendem Recht (Abs. 2) nur Raumlichkeiten zu verstehen
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sind, welche eine selbststandige Haushaltsfuhrung ermdglichen. Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes und jungsten Judikatur des Bundesverwaltungsgerichtes ist dies schon dann
ausgeschlossen, wenn Kuche, Bad und WC von verschiedenen Personen (Mitbewohnern) gemeinsam benutzt werden.
De facto fuhrt diese Rechtslage dazu, dass Wohngemeinschaften und Heimplatze als anspruchsbegriindende 'eigene
Wohnung' ausscheiden. Dies trifft vor allem junge Wehrpflichtige, die sich auf Grund ihrer Lebensumstande (zB in
Berufsausbildung) keine eigene Wohnung leisten kénnen und daher Wohngemeinschaften oder Heimplatze beziehen
mussen. In der Praxis gewinnen aber gerade diese Wohnverhéltnisse zunehmend an Bedeutung, sodass es - den
Intentionen des Gesetzgebers folgend - richtig erscheint, auch diese Wohnverhdltnisse als mdgliche
Grundvoraussetzung fur die Zuerkennung einer Wohnkostenbeihilfe anzuerkennen. Der Begriff der eigenen Wohnung
im Sinne des Heeresgebuhrengesetzes soll daher entsprechend erweitert werden. Die unter Abs. 2 Z 1 des
vorliegenden Entwurfes zu subsumierenden Fallen entsprechen der geltenden Rechtslage und werden unverandert
Ubernommen.”,Die geltende Rechtslage betreffend den Anspruch auf Wohnkostenbeihilfe geht im Wesentlichen auf
die Neuerlassung des (damaligen) Heeresgeblhrengesetzes 1992 (HGG 1992), Bundesgesetzblatt Nr. 422, zurtck.
Demnach ist fur die Zuerkennung einer Wohnkostenbeihilfe unter anderem zwingend erforderlich, dass die
entsprechende Raumlichkeit als ?eigene Wohnung' zu qualifizieren ist, worunter nach geltendem Recht (Absatz 2,) nur
Raumlichkeiten zu verstehen sind, welche eine selbststandige HaushaltsfUhrung ermdglichen. Nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes und jingsten Judikatur des Bundesverwaltungsgerichtes ist dies schon
dann ausgeschlossen, wenn Kiche, Bad und WC von verschiedenen Personen (Mitbewohnern) gemeinsam benutzt
werden. De facto fuhrt diese Rechtslage dazu, dass Wohngemeinschaften und Heimplatze als anspruchsbegrindende
'eigene Wohnung' ausscheiden. Dies trifft vor allem junge Wehrpflichtige, die sich auf Grund ihrer Lebensumstande (zB
in Berufsausbildung) keine eigene Wohnung leisten kénnen und daher Wohngemeinschaften oder Heimplatze
beziehen mussen. In der Praxis gewinnen aber gerade diese Wohnverhaltnisse zunehmend an Bedeutung, sodass es -
den Intentionen des Gesetzgebers folgend - richtig erscheint, auch diese Wohnverhaltnisse als mogliche
Grundvoraussetzung fur die Zuerkennung einer Wohnkostenbeihilfe anzuerkennen. Der Begriff der eigenen Wohnung
im Sinne des HeeresgebUhrengesetzes soll daher entsprechend erweitert werden. Die unter Absatz 2, Ziffer eins, des
vorliegenden Entwurfes zu subsumierenden Fallen entsprechen der geltenden Rechtslage und werden unverandert
Ubernommen.”

3. Fr den vorliegenden Fall bedeutet das Folgendes:

Der Verwaltungsgerichtshof fuhrt in standiger Rechtsprechung zur Tatbestandsvoraussetzung der ,eigenen Wohnung"
im Sinne des § 31 Abs. 1 erster Satz und Abs. 2 Z 1 HGG 2001 aus, dass diese eine abgeschlossene Einheit von
Raumlichkeiten, in denen ein selbstandiger Haushalt gefihrt wird, voraussetzt, bzw. dass im Falle eines
~Wohnungsverbandes” auch die selbstandige Benttzbarkeit ohne Beeintrachtigung der anderen im Wohnungsverband
liegenden Wohnungen gewahrleistet sein musse. Diese Voraussetzungen fehlen jedenfalls dann, wenn Kiiche, Bad und
WC von verschiedenen Personen (Mitbewohnern) gemeinsam benttzt werden, selbst wenn diese - nach ihrem
Selbstverstandnis - eigene Haushalte fihren (VwGH 19.10.2010, 2010/11/0170 mwH; 26.04.2013,2011/11/0188;
23.09.2014,2012/11/0150). Eine Differenzierung danach, ob der Antragsteller als Hauptmieter, Untermieter oder
gleichberechtigter Mieter sich die Wohnung mit weiteren Personen teilt, traf der Verwaltungsgerichtshof bisher
nicht.Der Verwaltungsgerichtshof fuhrt in standiger Rechtsprechung zur Tatbestandsvoraussetzung der ,eigenen
Wohnung" im Sinne des Paragraph 31, Absatz eins, erster Satz und Absatz 2, Ziffer eins, HGG 2001 aus, dass diese eine
abgeschlossene Einheit von Raumlichkeiten, in denen ein selbstandiger Haushalt geflihrt wird, voraussetzt, bzw. dass
im Falle eines ,Wohnungsverbandes” auch die selbstandige Benutzbarkeit ohne Beeintrachtigung der anderen im
Wohnungsverband liegenden Wohnungen gewdhrleistet sein musse. Diese Voraussetzungen fehlen jedenfalls dann,
wenn Kuiche, Bad und WC von verschiedenen Personen (Mitbewohnern) gemeinsam benitzt werden, selbst wenn
diese - nach ihrem Selbstverstandnis - eigene Haushalte fihren (VwGH 19.10.2010, 2010/11/0170 mwH; 26.04.2013,
2011/11/0188; 23.09.2014,2012/11/0150). Eine Differenzierung danach, ob der Antragsteller als Hauptmieter,
Untermieter oder gleichberechtigter Mieter sich die Wohnung mit weiteren Personen teilt, traf der
Verwaltungsgerichtshof bisher nicht.

Der Verwaltungsgerichtshof stellte weiter klar, dass unter einer ,eigenen Wohnung" im Sinne des HGG 2001 nur solche
Raumlichkeiten angesehen werden kdnnen, die der Wehrpflichtige auf Grund eines ihm zustehenden (dinglichen oder
schuldrechtlichen) Rechtes benutzen kann. Steht dieses Recht zur Benultzung einer Wohnung einer anderen Person als
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dem Wehrpflichtigen zu, liegt keine ,eigene Wohnung” des Wehrpflichtigen vor, auch wenn es sich bei dem
Nutzungsberechtigten um einen nahen Angehorigen des Wehrpflichtigen handelt. Dies gilt auch dann, wenn der
Wehrpflichtige zu den vom Nutzungsberechtigten zu bezahlenden Kosten Beitrage leistet oder sie zur Ganze ersetzt
(vgl. VWGH 19.05.1998, 98/11/0101; 23.01.2001,2001/11/0002).Der Verwaltungsgerichtshof stellte weiter klar, dass
unter einer ,eigenen Wohnung" im Sinne des HGG 2001 nur solche Raumlichkeiten angesehen werden kénnen, die der
Wehrpflichtige auf Grund eines ihm zustehenden (dinglichen oder schuldrechtlichen) Rechtes benutzen kann. Steht
dieses Recht zur Benltzung einer Wohnung einer anderen Person als dem Wehrpflichtigen zu, liegt keine ,eigene
Wohnung" des Wehrpflichtigen vor, auch wenn es sich bei dem Nutzungsberechtigten um einen nahen Angehérigen
des Wehrpflichtigen handelt. Dies gilt auch dann, wenn der Wehrpflichtige zu den vom Nutzungsberechtigten zu
bezahlenden Kosten Beitrage leistet oder sie zur Ganze ersetzt vergleiche VWGH 19.05.1998, 98/11/0101; 23.01.2001,
2001/11/0002).

Wie sich aus den Erlduterungen zum WRAG 2019 klar ergibt, entsprechen die unter Abs. 2 Z 1 zu subsumierenden
Fallen der bisher geltenden Rechtslage und werden unverdndert Ubernommen. Daraus ergibt sich, dass der
Beschwerdefiihrer, der in einer Wohngemeinschaft lebt und sich die Rdumlichkeiten - bis auf sein Schlafzimmer - mit
drei Mitbewohnern teilt, keine eigene Wohnung iSd § 31 Abs. 2 Z 1 HGG 2001 hat, sodass ihm aus dieser Ziffer kein
Anspruch auf Wohnkostenbeihilfe gebiihrt. Wie sich aus den Erliuterungen zum WRAG 2019 klar ergibt, entsprechen
die unter Absatz 2, Ziffer eins, zu subsumierenden Fallen der bisher geltenden Rechtslage und werden unverandert
Ubernommen. Daraus ergibt sich, dass der Beschwerdeflhrer, der in einer Wohngemeinschaft lebt und sich die
Raumlichkeiten - bis auf sein Schlafzimmer - mit drei Mitbewohnern teilt, keine eigene Wohnung iSd Paragraph 31,
Absatz 2, Ziffer eins, HGG 2001 hat, sodass ihm aus dieser Ziffer kein Anspruch auf Wohnkostenbeihilfe gebiihrt.

GemaR § 31 Abs. 2 Z 2 HGG 2001 gilt als eigene Wohnung auch jene Wohnung, die der Anspruchsberechtigte als
Eigentimer oder Miteigentimer oder Hauptmieter bewohnt, jeweils mit weiteren Personen als Miteigentimer oder
Haupt- oder Untermieter oder sonstigen Personen, die sich an den Haushaltskosten beteiligen. Aufgrund des
eindeutigen Wortlautes der Bestimmung muss somit der Anspruchsberechtigte die Wohnung als Eigentimer,
Miteigentiimer oder Hauptmieter bewohnen.Gemall Paragraph 31, Absatz 2, Ziffer 2, HGG 2001 gilt als eigene
Wohnung auch jene Wohnung, die der Anspruchsberechtigte als Eigentimer oder Miteigentiimer oder Hauptmieter
bewohnt, jeweils mit weiteren Personen als Miteigentimer oder Haupt- oder Untermieter oder sonstigen Personen,
die sich an den Haushaltskosten beteiligen. Aufgrund des eindeutigen Wortlautes der Bestimmung muss somit der
Anspruchsberechtigte die Wohnung als Eigentimer, Miteigentiimer oder Hauptmieter bewohnen.

Dies trifft auf den Beschwerdefihrer nicht zu, der die Wohnung als Untermieter bewohnt, sodass dem
Beschwerdefiihrer die Wohnkostenbeihilfe auch nicht aufgrund dieser Ziffer gebihrt.

4. Dem Einwand, dass mit der gegenstandlichen (Neu)Regelung das klare Ziel des Gesetzgebers, Antragstellern, die in
Wohngemeinschaften leben, generell den Bezug von Wohnkostenbeihilfe zu ermdglichen, verfehlt werde, ist nicht zu
folgen, da der Gesetzgeber dieses vom Beschwerdeflihrer behauptete Ziel nicht hatte. Dies ergibt sich schon aus dem
eindeutigen Wortlaut des§ 31 Abs. 2 Z 2 HGG 2001, wonach nur ein als Eigentiimer oder Miteigentimer oder
Hauptmieter in einer Wohnung Wohnender anspruchsberechtigt ist. Den Erlauterungen (siehe oben) ist zu entnehmen,
dass es ,- den Intentionen des Gesetzgebers folgend - richtig erscheint, auch diese Wohnverhaltnisse [Anm. BVwWG:
gemeint sind Wohngemeinschaften] als mdgliche Grundvoraussetzung fur die Zuerkennung einer Wohnkostenbeihilfe
anzuerkennen”. Auch diese Formulierung lasst keineswegs den Schluss zu, dass der Gesetzgeber generell allen
Bewohnern einer Wohngemeinschaft den Bezug von Wohnkostenbeihilfe ermdglichen wollte.4. Dem Einwand, dass
mit der gegenstandlichen (Neu)Regelung das klare Ziel des Gesetzgebers, Antragstellern, die in Wohngemeinschaften
leben, generell den Bezug von Wohnkostenbeihilfe zu ermdglichen, verfehlt werde, ist nicht zu folgen, da der
Gesetzgeber dieses vom Beschwerdeflihrer behauptete Ziel nicht hatte. Dies ergibt sich schon aus dem eindeutigen
Wortlaut des Paragraph 31, Absatz 2, Ziffer 2, HGG 2001, wonach nur ein als Eigentimer oder Miteigentimer oder
Hauptmieter in einer Wohnung Wohnender anspruchsberechtigt ist. Den Erlauterungen (siehe oben) ist zu entnehmen,
dass es ,- den Intentionen des Gesetzgebers folgend - richtig erscheint, auch diese Wohnverhaltnisse [Anm. BVwG:
gemeint sind Wohngemeinschaften] als mdgliche Grundvoraussetzung fur die Zuerkennung einer Wohnkostenbeihilfe
anzuerkennen”. Auch diese Formulierung l3asst keineswegs den Schluss zu, dass der Gesetzgeber generell allen
Bewohnern einer Wohngemeinschaft den Bezug von Wohnkostenbeihilfe ermoglichen wollte.

Dem Vorbringen, dass die vom Gesetzgeber in8 31 Abs. 2 Z 2 HGG 2001 vorgenommene Differenzierung zwischen
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Haupt- und Untermietern sachlich nicht zu rechtfertigen sei, weshalb sie wegen Gleichheitswidrigkeit
verfassungswidrig sei, wird nicht gefolgt. Entgegen dem Beschwerdevorbringen kann namlich eine ,Intention des
historischen Gesetzgebers WG's zu férdern” nicht erkannt werden. Dem Vorbringen, dass die vom Gesetzgeber in
Paragraph 31, Absatz 2, Ziffer 2, HGG 2001 vorgenommene Differenzierung zwischen Haupt- und Untermietern
sachlich nicht zu rechtfertigen sei, weshalb sie wegen Gleichheitswidrigkeit verfassungswidrig sei, wird nicht gefolgt.
Entgegen dem Beschwerdevorbringen kann namlich eine ,Intention des historischen Gesetzgebers WG's zu férdern”
nicht erkannt werden.

Der Verfassungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 16.06.1997, GZB3503/96, zur Vorgangerbestimmung des8 33 HGG
1992 folgendes ausgesprochen:Der Verfassungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 16.06.1997, GZB3503/96, zur
Vorgangerbestimmung des Paragraph 33, HGG 1992 folgendes ausgesprochen:

.Dem Gesetzgeber kann nicht entgegengetreten werden, wenn er die Gewahrung von Wohnkostenbeihilfe nicht fur
alle, sondern nur fur solche Falle vorsieht, in denen der Verlust der Unterkunft deshalb eine besondere Harte
darstellen wurde, weil das - aufgrund welchen Titels immer - dem Wehrpflichtigen zustehende Recht, diese Unterkunft
zu benUtzen, objektiv einen beachtlichen wirtschaftlichen Wert darstellt. Die Annahme, dal3 dies typischerweise nur
dann der Fall ist, wenn dem Betreffenden samtliche Ublicherweise den Bestandteil eines Haushalts bildenden
Raumlichkeiten zur autonomen Verwendung zur Verfligung stehen, ist zumindest vertretbar. Daraus folgt, dal3 der
Gesetzgeber, ohne gegen den Gleichheitsgrundsatz zu verstoRRen, die definitionsmalige Abgrenzung der Wohnungen,
fur die Wohnkostenbeihilfe gebihrt, in der in 8§33 Abs 2 HGG normierten Weise vornehmen durfte. Bei einer
(verfassungsrechtlich zuldssigen) Durchschnittsbetrachtung wird namlich der Verlust einer Wohnmoglichkeit der
geschilderten Art im allgemeinen weitaus schwerer wiegen, als dies bei anderen, mehr oder weniger provisorischen
Formen der Unterkunftnahme der Fall ist.”,Dem Gesetzgeber kann nicht entgegengetreten werden, wenn er die
Gewdhrung von Wohnkostenbeihilfe nicht fur alle, sondern nur fur solche Falle vorsieht, in denen der Verlust der
Unterkunft deshalb eine besondere Harte darstellen wirde, weil das - aufgrund welchen Titels immer - dem
Wehrpflichtigen zustehende Recht, diese Unterkunft zu benltzen, objektiv einen beachtlichen wirtschaftlichen Wert
darstellt. Die Annahme, daf3 dies typischerweise nur dann der Fall ist, wenn dem Betreffenden sdmtliche Gblicherweise
den Bestandteil eines Haushalts bildenden Raumlichkeiten zur autonomen Verwendung zur Verfligung stehen, ist
zumindest vertretbar. Daraus folgt, dal der Gesetzgeber, ohne gegen den Gleichheitsgrundsatz zu verstoRen, die
definitionsmaRige Abgrenzung der Wohnungen, fir die Wohnkostenbeihilfe geblhrt, in der in §33 Absatz 2, HGG
normierten Weise vornehmen durfte. Bei einer (verfassungsrechtlich zuldssigen) Durchschnittsbetrachtung wird
namlich der Verlust einer Wohnméglichkeit der geschilderten Art im allgemeinen weitaus schwerer wiegen, als dies bei
anderen, mehr oder weniger provisorischen Formen der Unterkunftnahme der Fall ist.”

Vor dem Hintergrund dieser Ausflihrungen kann das Bundesverwaltungsgericht keine Gleichheitswidrigkeit darin
erkennen, dass der Gesetzgeber nunmehr ausschlieRlich fur jene Bewohner, die als (Mit)eigentimer oder Hauptmieter
in einer Wohngemeinschaft leben (und daher keinen selbstandigen Haushalt im Sinne des § 31 Abs. 2 Z 1 HGG 2001
fUhren) einen grundsatzlichen Anspruch auf Wohnkostenbeihilfe vorsieht. Vor dem Hintergrund dieser Ausfihrungen
kann das Bundesverwaltungsgericht keine Gleichheitswidrigkeit darin erkennen, dass der Gesetzgeber nunmehr
ausschlief3lich fur jene Bewohner, die als (Mit)eigentimer oder Hauptmieter in einer Wohngemeinschaft leben (und
daher keinen selbstandigen Haushalt im Sinne des Paragraph 31, Absatz 2, Ziffer eins, HGG 2001 fuhren) einen
grundsatzlichen Anspruch auf Wohnkostenbeihilfe vorsieht.

Da somit kein Anspruch auf Wohnkostenbeihilfe besteht, hat die belangte Behdrde den Antrag zurecht abgewiesen.
Die Beschwerde ist als unbegriindet abzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
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die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Die unter A) zitierte
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auf den vorliegenden Fall Ubertragbar und der Wortlaut der
angewandten Bestimmung ist eindeutig.Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Die unter A) zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auf den vorliegenden Fall
Ubertragbar und der Wortlaut der angewandten Bestimmung ist eindeutig.
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