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. ASVG § 410 heute

—_

2. ASVG § 410 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2013

3. ASVG § 410 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2004

4. ASVG § 410 gultig von 01.08.1998 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998

5. ASVG § 410 giltig von 01.01.1973 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 31/1973

1. ASVG 8 42 heute

2. ASVG § 42 glltig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2025

3. ASVG § 42 glltig von 01.01.2016 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2015

4. ASVG § 42 gultig von 01.08.1996 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 411/1996

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. LSD-BG § 14 heute

2. LSD-BG § 14 giiltig ab 01.09.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 174/2021

3. LSD-BG § 14 giiltig von 01.07.2020 bis 31.08.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2020

4. LSD-BG § 14 glltig von 01.07.2020 bis 30.06.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2019
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5. LSD-BG 8 14 gultig von 01.01.2020 bis 30.06.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2018
6. LSD-BG § 14 giiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2019

Spruch

’

L503 2219382-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. DIEHSBACHER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
XXXX , vertreten durch Wirtschaftstreuhandkanzlei Mag. Alfred Holzinger Steuerberater GmbH, gegen den Bescheid
der Oberdsterreichischen Gebietskrankenkasse (nunmehr: Osterreichische Gesundheitskasse) vom 15.04.2019, ZI.
XXXX', zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. DIEHSBACHER als Einzelrichter tGber
die Beschwerde von rémisch 40, vertreten durch Wirtschaftstreuhandkanzlei Mag. Alfred Holzinger Steuerberater
GmbH, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Gebietskrankenkasse (nunmehr: Osterreichische
Gesundheitskasse) vom 15.04.2019, ZI. roémisch 40, zu Recht erkannt:

A.) Die Beschwerde wird gemal38 28 Abs 1 VwGVG als unbegrindet abgewiesen.A.) Die Beschwerde wird gemald
Paragraph 28, Absatz eins, VwWGVG als unbegriindet abgewiesen.

B.) Die Revision ist gemaf Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassigB.) Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Schreiben vom 26.2.2019 forderte die (damalige) OOGKK den nunmehrigen Beschwerdefiihrer (im Folgenden
kurz: ,BF”) als Dienstgeber auf, gemalR8 14 Abs 2 LSD-BG iVm8& 42 ASVG alle Gehalts- bzw. Lohnzettel,
Auszahlungsbelege, Stundenaufzeichnungen, Dienstplane und Dienstvertrage fur namentlich genannte Dienstnehmer
fir den Zeitraum 1.11.2018 bis 31.1.2019 vorzulegen. Dariiber hinaus ersuchte die OOGKK den BF, eine aktuelle
Saldenliste sowie Abrechnungsunterlagen, aus welchen die Regiestunden ersichtlich seien, sowie die dazugehdrigen
Auftrige in diesem Zeitraum vorzulegen. Es werde um Ubermittlung innerhalb der nichsten zwei Werktage ab
Zustellung der Aufforderung ersucht.1. Mit Schreiben vom 26.2.2019 forderte die (damalige) OOGKK den nunmehrigen
Beschwerdefihrer (im Folgenden kurz: ,BF") als Dienstgeber auf, gemal} Paragraph 14, Absatz 2, LSD-BG in Verbindung
mit Paragraph 42, ASVG alle Gehalts- bzw. Lohnzettel, Auszahlungsbelege, Stundenaufzeichnungen, Dienstplane und
Dienstvertrage fur namentlich genannte Dienstnehmer fiir den Zeitraum 1.11.2018 bis 31.1.2019 vorzulegen. Daruber
hinaus ersuchte die OOGKK den BF, eine aktuelle Saldenliste sowie Abrechnungsunterlagen, aus welchen die
Regiestunden ersichtlich seien, sowie die dazugehoérigen Auftrage in diesem Zeitraum vorzulegen. Es werde um

Ubermittlung innerhalb der nachsten zwei Werktage ab Zustellung der Aufforderung ersucht.
AbschlieBend wurde auf die diesbezlglichen Rechtgrundlagen bzw. rechtlichen Verpflichtungen des BF hingewiesen.

2. Am 7.3.2019 richtete die steuerliche Vertretung des BF folgendes E-Mail an die OOGKK (Anmerkung des BVWG:

wortwortlich - samt grammatikalischen Unzulanglichkeiten - wiedergegeben):

+Aufgrund der Aufforderung vom 26.2.2019 Unterlagen gem8 14 Abs. 2 LSD-BG vorzulegen, beantragen wir namens
und vollmachtens des o.a. Mandanten,Aufgrund der Aufforderung vom 26.2.2019 Unterlagen gem Paragraph 14,

Absatz 2, LSD-BG vorzulegen, beantragen wir namens und vollmachtens des o.a. Mandanten
gem. 8 410 ASVGgem. Paragraph 410, ASVG

Erlassung eines Feststellungsbescheids, ob
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der Trager der Krankenversicherung im Rahmen seiner Tatigkeit festgestellt hat, dass der o.a. Arbeitgeber einem
Arbeitnehmer nicht zumindest das ihm nach Gesetz, Verordnung oder Kollektivvertrag zustehende Entgelt leistet.

und daher das LSD-BG zur Anwendung kommen, da diese Feststellung nach8 14 LSD-BG Anwendungsvoraussetzung
istund daher das LSD-BG zur Anwendung kommen, da diese Feststellung nach Paragraph 14, LSD-BG
Anwendungsvoraussetzung ist.

Nur wenn dies feststeht, sind die Bestimmungen des LSD-BG wie etwa die 2 Werktage-Frist anzuwenden.

Nach rechtskraftiger Feststellung der Anwendungsvoraussetzungen werden die Unterlagen innerhalb 2 Werktagen

vorlegen.
mit freundlichen Grif3en
Mag. A. H.”

3. Am 2.4.2019 erstattete die OOGKK Strafanzeige an den Magistrat der Landeshauptstadt Linz. Demzufolge habe die
steuerliche Vertretung des BF die obige Aufforderung am 28.2.2019 tbernommen und daraufhin eine Fristerstreckung
bis zum 8.3.2019 beantragt. Am 5.3.2019 seien die geforderten Lohnunterlagen unvollstandig eingelangt; es hatten
samtliche Stundenaufzeichnungen gefehlt. Somit sei der Aufforderung vom 26.2.2019 nur teilweise nachgekommen
worden, wodurch der Tatbestand des8 27 Abs 1 LSD-BG erflllt sei. Der BF habe als Einzelunternehmer zu
verantworten, dass der Aufforderung durch die OOGKK zur Vorlage der erforderlichen Lohnunterlagen gemaR § 14
Abs 2 LSD-BG nicht zur Ganze Folge geleistet wurde. Beantragt wurde ein Strafausmal} in Héhe von insgesamt €
6.000.3. Am 2.4.2019 erstattete die OOGKK Strafanzeige an den Magistrat der Landeshauptstadt Linz. Demzufolge
habe die steuerliche Vertretung des BF die obige Aufforderung am 28.2.2019 ubernommen und daraufhin eine
Fristerstreckung bis zum 8.3.2019 beantragt. Am 5.3.2019 seien die geforderten Lohnunterlagen unvollstandig
eingelangt; es hatten samtliche Stundenaufzeichnungen gefehlt. Somit sei der Aufforderung vom 26.2.2019 nur
teilweise nachgekommen worden, wodurch der Tatbestand des Paragraph 27, Absatz eins, LSD-BG erfullt sei. Der BF
habe als Einzelunternehmer zu verantworten, dass der Aufforderung durch die OOGKK zur Vorlage der erforderlichen
Lohnunterlagen gemaR Paragraph 14, Absatz 2, LSD-BG nicht zur Ganze Folge geleistet wurde. Beantragt wurde ein
Strafausmaf? in Hohe von insgesamt € 6.000.

4. Mit dem nunmehr bekdmpften Bescheid vom 15.4.2019 wies die OOGKK den Antrag des BF auf bescheidmaRige
Feststellung, ob der Trager der Krankenversicherung im Rahmen seiner Tatigkeit festgestellt hat, dass der BF als
Arbeitgeber einem Arbeitnehmer nicht zumindest das ihm nach Gesetz, Verordnung oder Kollektivvertrag zustehende
Entgelt leistet und daher das LSD-BG zur Anwendung kommt, als unzulassig zuruck.

Begriindend wurde zunichst zum Sachverhalt ausgefiihrt, mit Schreiben vom 26.2.2019 seien seitens der OOGKK mit
Verweis auf 88 14 Abs 2 LSD-BG bzw. 42 ASVG vom BF als Dienstgeber naher bezeichnete Unterlagen im Hinblick auf
konkret genannte Dienstnehmer angefordert worden. Die Frist fir die Ubermittlung der angeforderten Unterlagen sei
mit zwei Werktagen ab Zustellung bzw. Hinterlegung der Aufforderung festgesetzt worden. Die gesetzte Frist sei in der
Folge seitens der OOGKK zweimal verldngert worden, und zwar auf den 05.03.2019 bzw. auf den
08.03.2019.Begriindend wurde zunachst zum Sachverhalt ausgefihrt, mit Schreiben vom 26.2.2019 seien seitens der
OOGKK mit Verweis auf Paragraphen 14, Absatz 2, LSD-BG bzw. 42 ASVG vom BF als Dienstgeber niher bezeichnete
Unterlagen im Hinblick auf konkret genannte Dienstnehmer angefordert worden. Die Frist fir die Ubermittlung der
angeforderten Unterlagen sei mit zwei Werktagen ab Zustellung bzw. Hinterlegung der Aufforderung festgesetzt
worden. Die gesetzte Frist sei in der Folge seitens der OOGKK zweimal verldngert worden, und zwar auf den 05.03.2019
bzw. auf den 08.03.2019.

In weiterer Folge sei mittels E-Mail vom 7.3.2019 seitens der steuerlichen Vertretung des BF die Erlassung eines
Feststellungsbescheides beantragt worden, ob der Trager der Krankenversicherung im Rahmen seiner Tatigkeit
festgestellt hat, dass der BF als Arbeitgeber einem Arbeitnehmer nicht zumindest das ihm nach Gesetz, Verordnung
oder Kollektivvertrag zustehende Entgelt leistet und daher das LSD-BG zur Anwendung kommt, da diese Feststellung
nach§ 14 LSD-BG Anwendungsvoraussetzung seiln weiterer Folge sei mittels E-Mail vom 7.3.2019 seitens der
steuerlichen Vertretung des BF die Erlassung eines Feststellungsbescheides beantragt worden, ob der Trager der
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Krankenversicherung im Rahmen seiner Tatigkeit festgestellt hat, dass der BF als Arbeitgeber einem Arbeitnehmer
nicht zumindest das ihm nach Gesetz, Verordnung oder Kollektivvertrag zustehende Entgelt leistet und daher das LSD-
BG zur Anwendung kommt, da diese Feststellung nach Paragraph 14, LSD-BG Anwendungsvoraussetzung sei.

Im Rahmen der rechtlichen Beurteilung fiihrte die OOGKK - nach Darstellung vong 410 Abs 1 Z 7 ASVG - aus, bei der
begehrten Feststellung, ob der Trager der Krankenversicherung im Rahmen seiner Tatigkeit festgestellt hat, dass der
BF als Arbeitgeber einem Arbeitnehmer nicht zumindest das ihm nach Gesetz, Verordnung oder Kollektivvertrag
zustehende Entgelt leistet und daher das LSD-BG zur Anwendung kommt, handle es sich um keinen Tatbestand, der
unter 8 410 ASVG subsumiert werden kdnne. Im Besonderen handle es sich um keine Feststellung von sich aus diesem
Bundesgesetz ergebenden Rechten und Pflichten von Versicherten oder Dienstgebern. Aus diesem Grund sei die
begehrte Feststellung der Erlassung eines Bescheides seitens der OOGKK nicht zuganglich. Im Ubrigen sei es gemaR §
14 Abs 1 LSD-BG Aufgabe der Krankenversicherungstrager, im Rahmen ihrer Tatigkeiten u.a. festzustellen, ob ein
Arbeitgeber einem dem ASVG unterliegenden Arbeitnehmer zumindest das ihm nach Gesetz, Verordnung oder
Kollektivvertrag in Osterreich unter Beachtung der jeweiligen Einstufungskriterien zustehende Entgelt im Sinne des §
29 Abs 1 LSD-BG leistet. Der zustandige Trager der Krankenversicherung sei gemaR§ 14 Abs 2 LSD-BG berechtigt, in die
far die Tatigkeit nach§ 14 Abs 1 LSD-BG erforderlichen Unterlagen Einsicht zu nehmen und Ablichtungen dieser
Unterlagen anzufertigen. Auf Verlangen hatten Arbeitgeber die erforderlichen Unterlagen oder Ablichtungen zu
Ubermitteln, wobei die Unterlagen oder Ablichtungen bis zum Ablauf des der Aufforderung zweitfolgenden Werktages
abzusenden seien. Folge der Nichtvorlage von Unterlagen sei eine Anzeige des Krankenversicherungstragers bei der
Bezirksverwaltungsbehdrde, die diese Verwaltungslbertretung mit Strafe zu ahnden habe. Aus dem Gesetzesaufbau
und dem expliziten Verweis des§ 14 Abs 2 LSD-BG auf§ 14 Abs 1 LSD-BG folge, dass das Recht der
Krankenversicherungstrager, Unterlagen binnen 2 Werktagen einzufordern, keine festgestellte Unterentlohnung
voraussetzt, sondern ganz im Gegenteil diese Handlung den Krankenversicherungstrager erst in die Lage versetzen
soll, die Entlohnung der Dienstnehmer zu Uberprifen. Wirde die Unterentlohnung feststehen, wirden die Unterlagen
gar nicht bendétigt (arg ,die fur die Tatigkeit nach Abs. 1 erforderlichen Unterlagen”). Insofern werde eine
Nichtibermittlung als ,Vereitelungshandlung einer Lohnkontrolle” daher auch nach § 27 LSD-BG eigens sanktioniert.Im
Rahmen der rechtlichen Beurteilung fiihrte die OOGKK - nach Darstellung von Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer 7,
ASVG - aus, bei der begehrten Feststellung, ob der Trager der Krankenversicherung im Rahmen seiner Tatigkeit
festgestellt hat, dass der BF als Arbeitgeber einem Arbeitnehmer nicht zumindest das ihm nach Gesetz, Verordnung
oder Kollektivvertrag zustehende Entgelt leistet und daher das LSD-BG zur Anwendung kommt, handle es sich um
keinen Tatbestand, der unter Paragraph 410, ASVG subsumiert werden kdnne. Im Besonderen handle es sich um keine
Feststellung von sich aus diesem Bundesgesetz ergebenden Rechten und Pflichten von Versicherten oder
Dienstgebern. Aus diesem Grund sei die begehrte Feststellung der Erlassung eines Bescheides seitens der OOGKK
nicht zuganglich. Im Ubrigen sei es gemaR Paragraph 14, Absatz eins, LSD-BG Aufgabe der
Krankenversicherungstrager, im Rahmen ihrer Tatigkeiten u.a. festzustellen, ob ein Arbeitgeber einem dem ASVG
unterliegenden Arbeitnehmer zumindest das ihm nach Gesetz, Verordnung oder Kollektivvertrag in Osterreich unter
Beachtung der jeweiligen Einstufungskriterien zustehende Entgelt im Sinne des Paragraph 29, Absatz eins, LSD-BG
leistet. Der zustandige Trager der Krankenversicherung sei gemal Paragraph 14, Absatz 2, LSD-BG berechtigt, in die flr
die Tatigkeit nach Paragraph 14, Absatz eins, LSD-BG erforderlichen Unterlagen Einsicht zu nehmen und Ablichtungen
dieser Unterlagen anzufertigen. Auf Verlangen hatten Arbeitgeber die erforderlichen Unterlagen oder Ablichtungen zu
Ubermitteln, wobei die Unterlagen oder Ablichtungen bis zum Ablauf des der Aufforderung zweitfolgenden Werktages
abzusenden seien. Folge der Nichtvorlage von Unterlagen sei eine Anzeige des Krankenversicherungstragers bei der
Bezirksverwaltungsbehdrde, die diese Verwaltungsibertretung mit Strafe zu ahnden habe. Aus dem Gesetzesaufbau
und dem expliziten Verweis des Paragraph 14, Absatz 2, LSD-BG auf Paragraph 14, Absatz eins, LSD-BG folge, dass das
Recht der Krankenversicherungstrager, Unterlagen binnen 2 Werktagen einzufordern, keine festgestellte
Unterentlohnung voraussetzt, sondern ganz im Gegenteil diese Handlung den Krankenversicherungstrager erst in die
Lage versetzen soll, die Entlohnung der Dienstnehmer zu Uberprifen. Wirde die Unterentlohnung feststehen, wirden
die Unterlagen gar nicht bendtigt (arg ,die fur die Tatigkeit nach Absatz eins, erforderlichen Unterlagen”). Insofern
werde eine NichtUbermittlung als ,Vereitelungshandlung einer Lohnkontrolle” daher auch nach Paragraph 27, LSD-BG
eigens sanktioniert.

5. Mit Schreiben seiner steuerlichen Vertretung vom 21.5.2019 erhob der BF fristgerecht Beschwerde gegen den
Bescheid der OOGKK vom 15.4.2019.
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Das eingangs gestellte Begehren des BF in seiner Beschwerde lautete dahingehend, den beantragten Bescheid zu
erlassen und daruber abzusprechen, ob eine Unterentlohnung festgestellt wurde.

Begrindend fuhrte der BF aus, es bestehe ,ja bereits durch das ASVG prinzipiell die Aufgabe des
Sozialsicherungstragers eine allfallige Unterentlohnung zu Uberprifen, da gemall 88 44 und 49 ASVG die
Beitragsgrundlage das Entgelt darstellt, und zwar das worauf der Dienstnehmer Anspruch hat (Anspruchsprinzip). Also
ist und war der Sozialsicherungstrager bereits grundsatzlich mit der Prifung einer allfalligen Unterentlohnung im
Rahmen seiner Tatigkeit betraut”. Die Anwendung des § 14 Abs 2 LSD-BG setze die Anwendung des Abs 1 voraus (arg.
.Der zustandige Trager der Krankenversicherung ist berechtigt, in die fur die Tatigkeit nach Abs. 1 erforderlichen
Unterlagen Einsicht zu nehmen ..").8 14 Abs 2 LSD-BG dirfe vom Sozialversicherungstrager nicht willkirlich
angewendet werden und ohne Anlass und Verdachtsmomente dirften nicht einfach die strengen Konsequenzen
dieser Bestimmung, insbesondere die extreme Verkurzung der Vorlagefrist fur Unterlagen auf zwei Werktage fur
willkdrlich ausgewahlte Dienstgeber, zur Anwendung gelangen. Diese Frist stelle fur inlandische Arbeitgeber, die
Kleinunternehmer sind, eine extreme Belastung dar. Auch Steuerberatungskanzleien hatten Probleme, diese Frist
einzuhalten. Aufgrund der schwer wiegenden Konsequenzen, die bei Nichteinhaltung der Ubermittlungspflicht drohen
wulrden, musse sich der Sozialversicherungstrager im gesetzlichen Rahmen seiner Tatigkeit bewegen, namlich dem
ASVG, und zuvor Feststellungen treffen, ob Uberhaupt Anhaltspunkte flr eine Unterentlohnung vorliegen. Dies gelte
zumindest fur Arbeitgeber mit Sitz in Osterreich; das LSD-BG sei namlich ,schwerpunktméBig fir Arbeitgeber und
Arbeitskréfteliberlasser geschaffen, welche keinen Sitz in Osterreich haben”. Hingegen wiirde der &sterreichische
Arbeitgeber, der seine Personalverrechnung an den Mal3stdben des ASVG orientiert, mit vollig verdachtslosen und
anlasslosen Aufforderungen nach dem LSD-BG ungleich schwerer belastet. Wenn § 14 Abs 2 LSD-BG ohne Anlass und
ohne Verdacht angewendet werden kdnnte, dann wurde die Frist generell auf 2 Tage verklrzt, was fur Dienstgeber
und deren Dienstleister erheblichen Mehraufwand bedeuten wirde. Dartber hinaus wirden die Fristen der §§ 42 und
43 ASVG faktisch gegenstandslos, da dann die Gebietskrankenkassen flr Fristen nur mehr den 8§ 14 Abs 2 LSD-BG, und
zwar voéllig willkurlich, anwenden kdnnten.Begrindend fuhrte der BF aus, es bestehe ,ja bereits durch das ASVG
prinzipiell die Aufgabe des Sozialsicherungstragers eine allféllige Unterentlohnung zu Uberprifen, da gemaR
Paragraphen 44 und 49 ASVG die Beitragsgrundlage das Entgelt darstellt, und zwar das worauf der Dienstnehmer
Anspruch hat (Anspruchsprinzip). Also ist und war der Sozialsicherungstrager bereits grundsatzlich mit der Prifung
einer allfélligen Unterentlohnung im Rahmen seiner Tatigkeit betraut”. Die Anwendung des Paragraph 14, Absatz 2,
LSD-BG setze die Anwendung des Absatz eins, voraus (arg. ,Der zustandige Trager der Krankenversicherung ist
berechtigt, in die fir die Tatigkeit nach Absatz eins, erforderlichen Unterlagen Einsicht zu nehmen ..."). Paragraph 14,
Absatz 2, LSD-BG durfe vom Sozialversicherungstrager nicht willkiirlich angewendet werden und ohne Anlass und
Verdachtsmomente dirften nicht einfach die strengen Konsequenzen dieser Bestimmung, insbesondere die extreme
Verklrzung der Vorlagefrist fiir Unterlagen auf zwei Werktage fur willktrlich ausgewahlte Dienstgeber, zur Anwendung
gelangen. Diese Frist stelle fir inldndische Arbeitgeber, die Kleinunternehmer sind, eine extreme Belastung dar. Auch
Steuerberatungskanzleien hatten Probleme, diese Frist einzuhalten. Aufgrund der schwer wiegenden Konsequenzen,
die bei Nichteinhaltung der Ubermittlungspflicht drohen wiirden, misse sich der Sozialversicherungstréger im
gesetzlichen Rahmen seiner Tatigkeit bewegen, namlich dem ASVG, und zuvor Feststellungen treffen, ob Uberhaupt
Anhaltspunkte fiir eine Unterentlohnung vorliegen. Dies gelte zumindest fir Arbeitgeber mit Sitz in Osterreich; das
LSD-BG sei namlich ,schwerpunktmaRig fur Arbeitgeber und Arbeitskraftetiberlasser geschaffen, welche keinen Sitz in
Osterreich haben”. Hingegen wiirde der 6sterreichische Arbeitgeber, der seine Personalverrechnung an den
Malstaben des ASVG orientiert, mit vollig verdachtslosen und anlasslosen Aufforderungen nach dem LSD-BG ungleich
schwerer belastet. Wenn Paragraph 14, Absatz 2, LSD-BG ohne Anlass und ohne Verdacht angewendet werden konnte,
dann wuirde die Frist generell auf 2 Tage verkurzt, was fur Dienstgeber und deren Dienstleister erheblichen
Mehraufwand bedeuten wirde. Darlber hinaus wirden die Fristen der Paragraphen 42 und 43 ASVG faktisch
gegenstandslos, da dann die Gebietskrankenkassen fur Fristen nur mehr den Paragraph 14, Absatz 2, LSD-BG, und
zwar vollig willkurlich, anwenden kénnten.

Im gegenstandlichen Fall habe die Gebietskrankenkasse keinerlei Anhaltspunkte fir das Vorliegen einer
Unterentlohnung gehabt und hatte daher eine Aufforderung nach &8 14 Abs 2 LSD-BG gar nicht ergehen dirfen. Sehr
wohl seien gegenstandlich die fir das ASVG erforderlichen Unterlagen innerhalb des gesetzlichen Rahmens, namlich
der im ASVG vorgesehenen Frist, vorgelegt worden.Im gegenstandlichen Fall habe die Gebietskrankenkasse keinerlei
Anhaltspunkte fur das Vorliegen einer Unterentlohnung gehabt und hatte daher eine Aufforderung nach Paragraph 14,
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Absatz 2, LSD-BG gar nicht ergehen dirfen. Sehr wohl seien gegenstandlich die fur das ASVG erforderlichen
Unterlagen innerhalb des gesetzlichen Rahmens, namlich der im ASVG vorgesehenen Frist, vorgelegt worden.

Die Bescheidausstellungspflicht nach8 410 ASVG ergebe sich daraus, dass der Sozialversicherungstrager nur im
Rahmen seiner Tatigkeit handeln dirfe. Den Rahmen der Tatigkeit der Sozialversicherungstrager stelle das ASVG dar.
Das Bescheidausstellungsrecht des 8 410 Abs 1 ASVG sei nicht ein taxatives, sondern ein demonstratives. Es wurden
sich in dieser Sache grundsatzliche Rechtsfragen - namlich betreffend Rechtsstaatlichkeit, Legalitatsprinzip und
Willktirverbot - stellen, welche einer Klarung bedurfen wirden.Die Bescheidausstellungspflicht nach Paragraph 410,
ASVG ergebe sich daraus, dass der Sozialversicherungstrager nur im Rahmen seiner Tatigkeit handeln dirfe. Den
Rahmen der Tatigkeit der Sozialversicherungstrager stelle das ASVG dar. Das Bescheidausstellungsrecht des Paragraph
410, Absatz eins, ASVG sei nicht ein taxatives, sondern ein demonstratives. Es wirden sich in dieser Sache
grundsatzliche Rechtsfragen - namlich betreffend Rechtsstaatlichkeit, Legalitatsprinzip und Willktrverbot - stellen,

welche einer Klarung bedurfen warden.
AbschlieBend wurde die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung beantragt.

6. Am 23.5.2019 legte die OOGKK den Akt dem BVwG vor, verwies auf die Begriindung des angefochtenen Bescheids

und beantragte, das BVwG moge der Beschwerde keine Folge geben und den angefochtenen Bescheid bestatigen.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Mit Schreiben vom 26.2.2019 forderte die (damalige) OOGKK den BF als Dienstgeber mit Verweis auf§ 14 Abs 2 LSD-BG
und § 42 ASVG auf, néher bezeichnete Unterlagen im Hinblick auf konkret genannte Dienstnehmer innerhalb der in8
14 Abs 2 LSD-BG festgesetzten 2-Tages-Frist zu UbermittelnMit Schreiben vom 26.2.2019 forderte die (damalige)
OOGKK den BF als Dienstgeber mit Verweis auf Paragraph 14, Absatz 2, LSD-BG und Paragraph 42, ASVG auf, naher
bezeichnete Unterlagen im Hinblick auf konkret genannte Dienstnehmer innerhalb der in Paragraph 14, Absatz 2, LSD-

BG festgesetzten 2-Tages-Frist zu Gbermitteln.

Mit E-Mail seiner steuerlichen Vertretung vom 7.3.2019 beantragte der BF die Erlassung eines Feststellungsbescheides,
ob der Trager der Krankenversicherung im Rahmen seiner Tatigkeit festgestellt hat, dass der BF als Arbeitgeber einem
Arbeitnehmer nicht zumindest das ihm nach Gesetz, Verordnung oder Kollektivvertrag zustehende Entgelt leistet und
daher das LSD-BG zur Anwendung kommt, da diese Feststellung nach 8 14 LSD-BG Anwendungsvoraussetzung sei; nur
wenn dies feststehe, seien die Bestimmungen des LSD-BG wie etwa die 2-Werktage-Frist anzuwenden und wirden
nach rechtskraftiger Feststellung der Anwendungsvoraussetzungen die Unterlagen innerhalb von 2 Werktagen
vorgelegt werden.Mit E-Mail seiner steuerlichen Vertretung vom 7.3.2019 beantragte der BF die Erlassung eines
Feststellungsbescheides, ob der Trager der Krankenversicherung im Rahmen seiner Tatigkeit festgestellt hat, dass der
BF als Arbeitgeber einem Arbeitnehmer nicht zumindest das ihm nach Gesetz, Verordnung oder Kollektivvertrag
zustehende Entgelt leistet und daher das LSD-BG zur Anwendung kommt, da diese Feststellung nach Paragraph 14,
LSD-BG Anwendungsvoraussetzung sei; nur wenn dies feststehe, seien die Bestimmungen des LSD-BG wie etwa die 2-
Werktage-Frist anzuwenden und wuirden nach rechtskraftiger Feststellung der Anwendungsvoraussetzungen die
Unterlagen innerhalb von 2 Werktagen vorgelegt werden.

Dieser Antrag wurde mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid der OOGKK als unzuldssig zuriickgewiesen.
2. Beweiswurdigung:
Beweis wurde erhoben durch den Inhalt des vorliegenden Verwaltungsaktes der OOGKK.

Die getroffenen Feststellungen ergeben sich unmittelbar und unstrittig aus dem Akteninhalt, sodass sich weitere
beweiswirdigende Ausfihrungen ertbrigen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde
3.1. Allgemeine rechtliche Grundlagen:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich entscheidet das
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Bundesverwaltungsgericht mangels anderer Regelung somit durch Einzelrichter.GemalR Paragraph 6, BVwWGG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich entscheidet das Bundesverwaltungsgericht mangels
anderer Regelung somit durch Einzelrichter.

Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache gem. § 28 Abs 1 VwGVG durch Erkenntnis zu erledigen.Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder
das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache gem. Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
durch Erkenntnis zu erledigen.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR§ 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.2. Rechtliche Grundlagen im ASVG und LSD-BG:
3.2.1. 8 410 ASVG lautet auszugsweise:3.2.1. Paragraph 410, ASVG lautet auszugsweise:

§ 410. (1) Der Versicherungstrager hat in Verwaltungssachen, zu deren Behandlung er nach § 409 berufen ist, einen
Bescheid zu erlassen, wenn er die sich aus diesem Bundesgesetz in solchen Angelegenheiten ergebenden Rechte und
Pflichten von Versicherten und von deren Dienstgebern oder die gesetzliche Haftung Dritter flr
Sozialversicherungsbeitrage feststellt und nicht das Bescheidrecht der Versicherungstrager in diesem Bundesgesetz
ausgeschlossen ist. Hienach hat der Versicherungstrdger in Verwaltungssachen insbesondere Bescheide zu
erlassen:Paragraph 410, (1) Der Versicherungstrager hat in Verwaltungssachen, zu deren Behandlung er nach
Paragraph 409, berufen ist, einen Bescheid zu erlassen, wenn er die sich aus diesem Bundesgesetz in solchen
Angelegenheiten ergebenden Rechte und Pflichten von Versicherten und von deren Dienstgebern oder die gesetzliche
Haftung Dritter fir Sozialversicherungsbeitrége feststellt und nicht das Bescheidrecht der Versicherungstrager in
diesem Bundesgesetz ausgeschlossen ist. Hienach hat der Versicherungstrager in Verwaltungssachen insbesondere
Bescheide zu erlassen:

[...]

7. wenn der Versicherte oder der Dienstgeber die Bescheiderteilung zur Feststellung der sich fur ihn aus diesem Gesetz
ergebenden Rechte und Pflichten verlangt, [...]

3.2.2. 8 42 ASVG lautet auszugsweise:3.2.2. Paragraph 42, ASVG lautet auszugsweise:
§ 42. (1) Auf Anfrage des Versicherungstragers habenParagraph 42, (1) Auf Anfrage des Versicherungstragers haben

1. die Dienstgeber,
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2. Personen, die Geld- bzw. Sachbezliige gemal? § 49 Abs. 1 und 2 leisten oder geleistet haben, unabhangig davon, ob
der Empfanger als Dienstnehmer tatig war oder nicht,2. Personen, die Geld- bzw. Sachbezliige gemaR Paragraph 49,
Absatz eins und 2 leisten oder geleistet haben, unabhangig davon, ob der Empfanger als Dienstnehmer tatig war oder
nicht,

3. sonstige meldepflichtige Personen und Stellen (§ 36)3. sonstige meldepflichtige Personen und Stellen (Paragraph
36,),

4. im Fall einer Bevollmachtigung nach &8 35 Abs. 3 oder 8 36 Abs. 2 auch die Bevollmachtigterd. im Fall einer
Bevollmachtigung nach Paragraph 35, Absatz 3, oder Paragraph 36, Absatz 2, auch die Bevollmachtigten,

langstens binnen 14 Tagen wahrheitsgemall Auskunft Gber alle fir das Versicherungsverhaltnis maligebenden
Umstande zu erteilen. Weiters haben sie den gehdrig ausgewiesenen Bediensteten der Versicherungstrager wahrend
der Betriebszeit Einsicht in alle Geschaftsblicher und Belege sowie sonstigen Aufzeichnungen zu gewahren, die fur das
Versicherungsverhaltnis von Bedeutung sind. Die Versicherungstrager sind Uberdies ermdchtigt, den Dienstgebern alle
Informationen Uber die bei ihnen beschaftigten oder beschaftigt gewesenen Dienstnehmer zu erteilen, soweit die
Dienstgeber diese Informationen fur die Erfullung der Verpflichtungen bendtigen, die ihnen in sozialversicherungs-
und arbeitsrechtlicher Hinsicht aus dem Beschaftigungsverhaltnis der bei ihnen beschaftigten oder beschaftigt

gewesenen Dienstnehmer erwachsen. [...]

3.2.3.8 14 LSD-BG in der seinerzeit geltenden Fassung lautete3.2.3. Paragraph 14, LSD-BG in der seinerzeit geltenden
Fassung lautete:

8 14. (1) Stellt der zustandige Trager der Krankenversicherung im Rahmen seiner Tatigkeit fest, dasaragraph 14, (1)
Stellt der zustandige Trager der Krankenversicherung im Rahmen seiner Tatigkeit fest, dass

1. der Arbeitgeber einem dem ASVG unterliegenden Arbeitnehmer oder

2. der Arbeitgeber dem Arbeitnehmer, der seinen gewdhnlichen Arbeitsort in Osterreich hat, ohne dem ASVG zu
unterliegen, oder

3. der Auftraggeber nach dem Heimarbeitsgesetz 1960 dem nach8 4 Abs. 1 Z 7 ASVG versicherten Heimarbeiter3. der
Auftraggeber nach dem Heimarbeitsgesetz 1960 dem nach Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 7, ASVG versicherten
Heimarbeiter

nicht zumindest das ihm nach Gesetz, Verordnung oder Kollektivvertrag in Osterreich unter Beachtung der jeweiligen
Einstufungskriterien zustehende Entgelt im Sinne des 8 29 Abs. 1 leistet, gilt 8 13 Abs. 4 bis 6 mit der MalRgabe, dass an
die Stelle des Kompetenzzentrums LSDB der zustandige Trager der Krankenversicherung tritt.nicht zumindest das ihm
nach Gesetz, Verordnung oder Kollektivvertrag in Osterreich unter Beachtung der jeweiligen Einstufungskriterien
zustehende Entgelt im Sinne des Paragraph 29, Absatz eins, leistet, gilt Paragraph 13, Absatz 4 bis 6 mit der Mal3gabe,
dass an die Stelle des Kompetenzzentrums LSDB der zustandige Trager der Krankenversicherung tritt.

(2) Der zustandige Trager der Krankenversicherung ist berechtigt, in die fur die Tatigkeit nach Abs. 1 erforderlichen
Unterlagen Einsicht zu nehmen und Ablichtungen dieser Unterlagen anzufertigen. Auf Verlangen haben Arbeitgeber
die erforderlichen Unterlagen oder Ablichtungen zu tbermitteln, wobei die Unterlagen oder Ablichtungen bis zum
Ablauf des der Aufforderung zweitfolgenden Werktages abzusenden sind. Fir die Ubermittlung gebiihrt kein Ersatz der
Aufwendungen.(2) Der zustandige Trager der Krankenversicherung ist berechtigt, in die fur die Tatigkeit nach Absatz
eins, erforderlichen Unterlagen Einsicht zu nehmen und Ablichtungen dieser Unterlagen anzufertigen. Auf Verlangen
haben Arbeitgeber die erforderlichen Unterlagen oder Ablichtungen zu ubermitteln, wobei die Unterlagen oder
Ablichtungen bis zum Ablauf des der Aufforderung zweitfolgenden Werktages abzusenden sind. Fir die Ubermittlung

gebuhrt kein Ersatz der Aufwendungen.

(3) Der zustandige Trager der Krankenversicherung hat den Arbeitnehmer Gber eine sein Arbeitsverhaltnis betreffende
Anzeige in Verfahren nach 8 29 Abs. 1 zu informieren.(3) Der zustandige Trager der Krankenversicherung hat den
Arbeitnehmer Uber eine sein Arbeitsverhadltnis betreffende Anzeige in Verfahren nach Paragraph 29, Absatz eins, zu

informieren.

3.3. Im konkreten Fall bedeutet dies:
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3.3.1. GemaR dem Einleitungssatz des 8 410 Abs 1 ASVG hat der Versicherungstrager in Verwaltungssachen, zu deren
Behandlung er nach 8 409 berufen ist, einen Bescheid zu erlassen, wenn er die sich aus diesem Bundesgesetz in
solchen Angelegenheiten ergebenden ,Rechte und Pflichten von Versicherten und von deren Dienstgebern” feststellt.
Zwingende Voraussetzung des Bescheidrechts ist somit im gegenstandlichen Fall nach dem klaren Gesetzeswortlaut,
dass Uber Rechte oder Pflichten des BF als Dienstgeber abgesprochen wiirde. Wenn der BF nun aber die Erlassung
eines Feststellungsbescheides begehrt, ob der Trager der Krankenversicherung im Rahmen seiner Tatigkeit festgestellt
hat, dass der BF als Arbeitgeber einem Arbeitnehmer nicht zumindest das ihm nach Gesetz, Verordnung oder
Kollektivvertrag zustehende Entgelt leistet, so wirde eine derartige ,Feststellung” nicht Uber Rechte oder Pflichten des
BF absprechen. Wenn der BF im Ubrigen im Hinblick auf die konkrete Aufzihlung in§ 410 Abs 1 ASVG sinngemé&R
darauf verweist, dass diese nur demonstrativ sei (arg. ,insbesondere”), so ist dies zwar zutreffend, er verkennt dabei
aber, dass die Voraussetzung ,Rechte und Pflichten” bereits im Einleitungssatz von § 410 Abs 1 ASVG als unabdingbare
Voraussetzung fiir das Bescheidrecht statuiert und nicht nur in 8 410 Abs 1 Z 7 ASVG beispielhaft erwahnt wird3.3.1.
Gemal dem Einleitungssatz des Paragraph 410, Absatz eins, ASVG hat der Versicherungstrager in Verwaltungssachen,
zu deren Behandlung er nach Paragraph 409, berufen ist, einen Bescheid zu erlassen, wenn er die sich aus diesem
Bundesgesetz in solchen Angelegenheiten ergebenden ,Rechte und Pflichten von Versicherten und von deren
Dienstgebern” feststellt. Zwingende Voraussetzung des Bescheidrechts ist somit im gegenstandlichen Fall nach dem
klaren Gesetzeswortlaut, dass Uber Rechte oder Pflichten des BF als Dienstgeber abgesprochen wurde. Wenn der BF
nun aber die Erlassung eines Feststellungsbescheides begehrt, ob der Trager der Krankenversicherung im Rahmen
seiner Tatigkeit festgestellt hat, dass der BF als Arbeitgeber einem Arbeitnehmer nicht zumindest das ihm nach Gesetz,
Verordnung oder Kollektivvertrag zustehende Entgelt leistet, so wiirde eine derartige ,Feststellung” nicht Gber Rechte
oder Pflichten des BF absprechen. Wenn der BF im Ubrigen im Hinblick auf die konkrete Aufzihlung in Paragraph 410,
Absatz eins, ASVG sinngemal darauf verweist, dass diese nur demonstrativ sei (arg. ,insbesondere”), so ist dies zwar
zutreffend, er verkennt dabei aber, dass die Voraussetzung ,Rechte und Pflichten” bereits im Einleitungssatz von
Paragraph 410, Absatz eins, ASVG als unabdingbare Voraussetzung flir das Bescheidrecht statuiert und nicht nur in
Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer 7, ASVG beispielhaft erwahnt wird.

Bereits vor diesem Hintergrund hat die OOGKK den Antrag des BF zutreffend als unzuldssig zuriickgewiesen.

3.3.2. Wenn der BF im Ubrigen damit argumentiert, das LSD-BG (konkret: die darin vorgesehenen Kontrollinstrumente
bzw. Prifbefugnisse des Krankenversicherungstragers) komme Uberhaupt nur dann zur Anwendung, wenn vom
Krankenversicherungstrager - zuvor - (gemeint: mit Bescheid) festgestellt wurde, dass der BF als Arbeitgeber einem
Arbeitnehmer nicht zumindest das ihm nach Gesetz, Verordnung oder Kollektivvertrag zustehende Entgelt leistet, so
unterstellt er dem LSD-BG bzw. konkret § 14 LSD-BG einen denkunmdglichen Inhalt: So sieht§ 14 Abs 2 LSD-BG explizit
vor, dass der zustdndige Trager der Krankenversicherung berechtigt ist, ,in die fUr die Tatigkeit nach Abs. 1
erforderlichen Unterlagen” Einsicht zu nehmen und Ablichtungen dieser Unterlagen anzufertigen; auf Verlangen haben
Arbeitgeber die erforderlichen Unterlagen oder Ablichtungen zu Ubermitteln, wobei die Unterlagen oder Ablichtungen
bis zum Ablauf des der Aufforderung zweitfolgenden Werktages abzusenden sind. Aus diesem Verweis folgt
unzweifelhaft, dass sich der Krankenversicherungstrager der in§ 14 Abs 2 LSD-BG vorgesehenen Instrumente
bedienen darf, um eine allfallige Unterentlohnung im Sinne von § 14 Abs 1 LSD-BG feststellen und die in§ 14 Abs 1
LSD-BG vorgesehenen Schritte setzen zu kénnen. Andernfalls kdme§ 14 Abs 2 LSD-BG keinerlei Anwendungsbereich
zu.3.3.2. Wenn der BF im Ubrigen damit argumentiert, das LSD-BG (konkret: die darin vorgesehenen
Kontrollinstrumente bzw. Prifbefugnisse des Krankenversicherungstragers) komme UGberhaupt nur dann zur
Anwendung, wenn vom Krankenversicherungstrager - zuvor - (gemeint: mit Bescheid) festgestellt wurde, dass der BF
als Arbeitgeber einem Arbeitnehmer nicht zumindest das ihm nach Gesetz, Verordnung oder Kollektivvertrag
zustehende Entgelt leistet, so unterstellt er dem LSD-BG bzw. konkret Paragraph 14, LSD-BG einen denkunmoglichen
Inhalt: So sieht Paragraph 14, Absatz 2, LSD-BG explizit vor, dass der zustdndige Trager der Krankenversicherung
berechtigt ist, ,in die fur die Tatigkeit nach Absatz eins, erforderlichen Unterlagen” Einsicht zu nehmen und
Ablichtungen dieser Unterlagen anzufertigen; auf Verlangen haben Arbeitgeber die erforderlichen Unterlagen oder
Ablichtungen zu Ubermitteln, wobei die Unterlagen oder Ablichtungen bis zum Ablauf des der Aufforderung
zweitfolgenden Werktages abzusenden sind. Aus diesem Verweis folgt unzweifelhaft, dass sich der
Krankenversicherungstrager der in Paragraph 14, Absatz 2, LSD-BG vorgesehenen Instrumente bedienen darf, um eine
allféllige Unterentlohnung im Sinne von Paragraph 14, Absatz eins, LSD-BG feststellen und die in Paragraph 14, Absatz
eins, LSD-BG vorgesehenen Schritte setzen zu kdnnen. Andernfalls kdme Paragraph 14, Absatz 2, LSD-BG keinerlei
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Anwendungsbereich zu.

3.3.3. Insoweit der BF schlieBlich generelle (verfassungsrechtliche) Bedenken gegen das LSD-BG auRert, so ist
einerseits darauf hinzuweisen, dass hier kein Konnex zum gegenstandlich ausschlieBlich zu beurteilenden, fehlenden
Bescheidrecht des Krankenversicherungstragers zu erkennen ist und dass es dem BF andererseits unbenommen ist,
seine Bedenken gegen das LSD-BG im einem allfdlligen Verwaltungsstrafverfahren wegen Ubertretung des § 27 Abs 1
LSD-BG zu relevieren.3.3.3. Insoweit der BF schliel3lich generelle (verfassungsrechtliche) Bedenken gegen das LSD-BG
auBert, so ist einerseits darauf hinzuweisen, dass hier kein Konnex zum gegenstandlich ausschlieBlich zu
beurteilenden, fehlenden Bescheidrecht des Krankenversicherungstragers zu erkennen ist und dass es dem BF
andererseits unbenommen ist, seine Bedenken gegen das LSD-BG im einem allfalligen Verwaltungsstrafverfahren

wegen Ubertretung des Paragraph 27, Absatz eins, LSD-BG zu relevieren.

3.4. Somit hat die OOGKK den Antrag des BF zutreffend zurtickgewiesen und ist die Beschwerde folglich spruchgeman

als unbegriindet abzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Gemal’ Art 133 Abs 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Geman
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssig, da die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche Entscheidung beruht auf bereits ihrem
Wortlaut nach klaren gesetzlichen Regelungen (8 410 Abs 1 ASVG und§ 14 LSD-BG). Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig, da die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche Entscheidung beruht auf bereits ihrem Wortlaut nach klaren gesetzlichen
Regelungen (Paragraph 410, Absatz eins, ASVG und Paragraph 14, LSD-BG). Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden Rechtsfrage vor.

Absehen von einer Beschwerdeverhandlung:

Gemal’ § 24 Abs 2 Z 1 VwWGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen ist, oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht,
dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erkldren
ist.Gemal Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zuriickzuweisen ist, oder bereits auf Grund
der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu
erklaren ist.

GemaR § 24 Abs 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass
die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und einem Entfall der
Verhandlung weder Art 6 Abs 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, [EMRK] noch Art 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S.
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389 [GRC] entgegenstehen.Gemald Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann das Verwaltungsgericht, soweit durch
Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten |asst und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, [EMRK] noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 [GRC] entgegenstehen.

Die Zulassigkeit des Unterbleibens einer mundlichen Verhandlung ist am Malstab des Art 6 EMRK zu beurteilen.
Dessen Garantien werden zum Teil absolut gewahrleistet, zum Teil stehen sie unter einem ausdrucklichen (so etwa zur
Offentlichkeit einer Verhandlung) oder einem ungeschriebenen Vorbehalt verhiltnismaRiger Beschrénkungen (wie
etwa das Recht auf Zugang zu Gericht). Dem entspricht es, wenn der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte bei
Vorliegen auBergewohnlicher Umstande das Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung fur gerechtfertigt ansieht,
etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und der schriftlichen Stellungnahmen der Parteien angemessen
entschieden werden kann (vgl. EGMR 12.11.2002, Déry / S, RN 37). Der Verfassungsgerichtshof hat im Hinblick auf Art 6
EMRK flr Art 47 GRC festgestellt, dass eine mindliche Verhandlung vor dem Asylgerichtshof im Hinblick auf die
Mitwirkungsmoglichkeiten der Parteien im vorangegangenen Verwaltungsverfahren regelmaf3ig dann unterbleiben
kénne, wenn durch das Vorbringen vor der Gerichtsinstanz erkennbar werde, dass die Durchfihrung einer
Verhandlung eine weitere Klarung der Entscheidungsgrundlagen nicht erwarten lasse (vgl. VfGH 21.02.2014,
B1446/2012; 27.06.2013,B823/2012; 14.03.2012, U466/11; VwGH 24.01.2013,2012/21/0224; 23.01.2013,
2010/15/0196).Die Zulassigkeit des Unterbleibens einer mindlichen Verhandlung ist am Mal3stab des Artikel 6, EMRK
zu beurteilen. Dessen Garantien werden zum Teil absolut gewahrleistet, zum Teil stehen sie unter einem
ausdriicklichen (so etwa zur Offentlichkeit einer Verhandlung) oder einem ungeschriebenen Vorbehalt
verhaltnismaRiger Beschrankungen (wie etwa das Recht auf Zugang zu Gericht). Dem entspricht es, wenn der
Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte bei Vorliegen aul3ergewdhnlicher Umstande das Unterbleiben einer
mundlichen Verhandlung fur gerechtfertigt ansieht, etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und der
schriftlichen Stellungnahmen der Parteien angemessen entschieden werden kann vergleiche EGMR 12.11.2002, Dory /
S, RN 37). Der Verfassungsgerichtshof hat im Hinblick auf Artikel 6, EMRK flr Artikel 47, GRC festgestellt, dass eine
mundliche Verhandlung vor dem Asylgerichtshof im Hinblick auf die Mitwirkungsmdoglichkeiten der Parteien im
vorangegangenen Verwaltungsverfahren regelmal3ig dann unterbleiben kénne, wenn durch das Vorbringen vor der
Gerichtsinstanz erkennbar werde, dass die Durchfihrung einer Verhandlung eine weitere Klarung der
Entscheidungsgrundlagen nicht erwarten lasse vergleiche VfGH 21.02.2014, B1446/2012; 27.06.2013,B823/2012;
14.03.2012, U466/11; VWGH 24.01.2013, 2012/21/0224; 23.01.2013,2010/15/0196).

Im gegenstandlichen Fall ergab sich aus der Aktenlage, dass von einer mindlichen Erdrterung keine weitere Klarung
des Sachverhalts zu erwarten war. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt erweist sich aufgrund der Aktenlage als
geklart; es waren ausschlief3lich Rechtsfragen strittig.
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