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Entscheidungsdatum

29.01.2021
Norm

AsylG 2005 8§10

AsylG 2005 §7

AsylG 2005 88

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs3 Satz2

. AsylG 2005 § 10 heute

—_

2. AsylG 2005 § 10 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

6. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

1. AsylG 2005 § 7 heute

2. AsylG 2005 § 7 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 7 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. AsylG 2005 § 7 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 7 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 7 glltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

7. AsylG 2005 § 7 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 7 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 7 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
10. AsylG 2005 § 7 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
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3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

N

. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

W272 2236288-1/18E
, W272 2236288-1/18E,

BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. BRAUNSTEIN als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit Russische Féderation, vertreten durch Bundesagentur fur Betreuungs-
und Unterstutzungsleistungen, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, vom 18.09.2020,
Zahl 722559404/200258779 zu Recht beschlossen.Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag.
BRAUNSTEIN als Einzelrichter Uber die Beschwerde des romisch 40, geboren am romisch 40, Staatsangehorigkeit
Russische Foderation, vertreten durch Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, vom 18.09.2020, Zahl 722559404/200258779 zu Recht
beschlossen.

A)

Der angefochtene Bescheid wird aufgehoben und die Angelegenheit gemall 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG zur
Erlassung eines neuen Bescheids an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zurlckverwiesen.Der angefochtene
Bescheid wird aufgehoben und die Angelegenheit gemaR Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG zur Erlassung
eines neuen Bescheids an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zuriickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul3ssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begrindung:, Begrindung:
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I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer (BF), ein Staatsangehdriger der Russischen Foderation, stellte am 17.08.2005 einen Antrag
auf Gewahrung von Asyl im Familienverfahren. Der der gewillkirte Rechtsvertreter begriindete den Antrag des BF
damit, der er der Vater der am 10.06.2005 in Graz geborenen XXXX sei und dies minderjahrige Tochter mit Bescheid
des Bundesasylamtes vom 22.06.2005, AZ 0509023-BAG, Asyl gewahrt und gemalR § 12 AsylG festgestellt wurde, dass
ihr kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukomme. Beigelegt wurde die Geburtsurkunde der Tochter. 1. Der
Beschwerdefihrer (BF), ein Staatsangehdriger der Russischen Fdderation, stellte am 17.08.2005 einen Antrag auf
Gewahrung von Asyl im Familienverfahren. Der der gewillkirte Rechtsvertreter begriindete den Antrag des BF damit,
der er der Vater der am 10.06.2005 in Graz geborenen rémisch 40 sei und dies minderjahrige Tochter mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 22.06.2005, AZ 0509023-BAG, Asyl gewahrt und gemal Paragraph 12, AsylG festgestellt wurde,

dass ihr kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukomme. Beigelegt wurde die Geburtsurkunde der Tochter.

2. Am 13.09.2005 erfolgte eine niederschriftliche Befragung vor dem Bundesasylamt. Der BF gab an in XXXX geboren zu
sein, der tschetschenischen Volksgruppe und der moslemischen Glaubensrichtung anzugehéren. Er war im Besitz einer
Karte gem. §8 19 AsylG gultig vom 11.12.2002. Seine Eltern seien verstorben. Seine Lebensgefahrtin, mit welcher er nach
moslemischen Brauch verheiratet sei, und seine Tochter seien in Sankt Leonhard als anerkannte Fllichtlinge aufhaltig.
Er spreche tschetschenisch als Muttersprache und russisch. In XXXX habe er sieben Jahre die Schule besucht. Dem BF
wurde mitgeteilt, da seine leibliche Tochter den Status als anerkannter Fliichtling habe, er ebenfalls Asyl in Osterreich
erhalten werde.2. Am 13.09.2005 erfolgte eine niederschriftliche Befragung vor dem Bundesasylamt. Der BF gab an in
romisch 40 geboren zu sein, der tschetschenischen Volksgruppe und der moslemischen Glaubensrichtung
anzugehdren. Er war im Besitz einer Karte gem. Paragraph 19, AsylG gultig vom 11.12.2002. Seine Eltern seien
verstorben. Seine Lebensgefahrtin, mit welcher er nach moslemischen Brauch verheiratet sei, und seine Tochter seien
in Sankt Leonhard als anerkannte Flichtlinge aufhaltig. Er spreche tschetschenisch als Muttersprache und russisch. In
rémisch 40 habe er sieben Jahre die Schule besucht. Dem BF wurde mitgeteilt, da seine leibliche Tochter den Status als
anerkannter Fliichtling habe, er ebenfalls Asyl in Osterreich erhalten werde.

3. Mit Bescheid vom 15.09.2005 des Bundesasylamtes, wurde der Asylantrag des BF vom 08.09.2005 gem8 7 AsylG
1997 stattgegeben und ihm in Osterreich Asyl gewdhrt. Es wurde festgestellt, dass ihm kraft Gesetzes die
Flichtlingseigenschaft zukommt. Begriindet wurde im Wesentlichen, dass das Vorbringen des Antragsstellers bzw. der
gesamten Familie im Familienverfahren im Rahmen der Beweiswirdigung Gberpruft worden sei und draus folgend die
rechtliche Beurteilung in Zusammenschau dargestellt wurde. Nach Darlegung der Rechtslage wurde festgestellt, dass
der BF der Kernfamilie der XXXX (Tochter), geboren am 10.06.2005, Staatsangehorigkeit Russische Fdderation
angehére. Die Tochter lebe als anerkannter Fliichtling in Osterreich. Da dem Antrag auf Asylgewahrung vollinhaltlich
Rechnung getragen wurde, kdnne gem. § 58 Abs. 2 des AVG eine ndhere Begriindung entfallen. Der Bescheid erwuchs
mit 03.10.2005 in Rechtskraft. 3. Mit Bescheid vom 15.09.2005 des Bundesasylamtes, wurde der Asylantrag des BF vom
08.09.2005 gem. Paragraph 7, AsylG 1997 stattgegeben und ihm in Osterreich Asyl gewahrt. Es wurde festgestellt, dass
ihm kraft Gesetzes die Fliichtlingseigenschaft zukommt. Begriindet wurde im Wesentlichen, dass das Vorbringen des
Antragsstellers bzw. der gesamten Familie im Familienverfahren im Rahmen der Beweiswirdigung Uberprift worden
sei und draus folgend die rechtliche Beurteilung in Zusammenschau dargestellt wurde. Nach Darlegung der Rechtslage
wurde festgestellt, dass der BF der Kernfamilie der rémisch 40 (Tochter), geboren am 10.06.2005, Staatsangehorigkeit
Russische Féderation angehére. Die Tochter lebe als anerkannter Fliichtling in Osterreich. Da dem Antrag auf
Asylgewdhrung vollinhaltlich Rechnung getragen wurde, kénne gem. Paragraph 58, Absatz 2, des AVG eine nahere
Begrindung entfallen. Der Bescheid erwuchs mit 03.10.2005 in Rechtskraft.

4. Mit Urteil des LG fur Strafsachen Graz, 004 HV 167/2011k vom 17.01.2012, rk 20.01.2012 wurde der BF gem88 15
StGB, 127 StGB und§ 15 StGB, §130 1. Satz StGB zu einer Freiheitsstrafe von 9 Monaten bedingt auf eine Probezeit von
3 Jahren verurteilt. Mit LG flr Strafsachen Graz 008 HV 31/2013t vom 09.04.2013 wurde die bedingte Nachsicht der
Strafe widerrufen.4. Mit Urteil des LG fur Strafsachen Graz, 004 HV 167/2011k vom 17.01.2012, rk 20.01.2012 wurde
der BF gem. Paragraphen 15, StGB, 127 StGB und Paragraph 15, StGB, 8130 1. Satz StGB zu einer Freiheitsstrafe von 9
Monaten bedingt auf eine Probezeit von 3 Jahren verurteilt. Mit LG fur Strafsachen Graz 008 HV 31/2013t vom
09.04.2013 wurde die bedingte Nachsicht der Strafe widerrufen.

5. Mit Urteil des LG fur Strafsachen Graz, 008 HV 31/2013t vom 09.04.2013, rk 30.07.2013 wurde der BF gem. §228 (1)
StGB und § 15 StGB, 8146 StGB und 88 127, 130 1 Fall StGB,8§ 15 StGB sowie § 223 (2) StGB zu einer Freiheitsstrafe von
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10 Monaten verurteilt. 5. Mit Urteil des LG fUr Strafsachen Graz, 008 HV 31/2013t vom 09.04.2013, rk 30.07.2013 wurde
der BF gem. 8228 (1) StGB und Paragraph 15, StGB, §146 StGB und Paragraphen 127, 130, 1 Fall StGB, Paragraph 15,
StGB sowie Paragraph 223, (2) StGB zu einer Freiheitsstrafe von 10 Monaten verurteilt.

6. Mit Urteil des BF Graz-Ost 216 U 66/2015h vom 17.06.2015, rk 23.06.2015 wurde der BF gem$8 15 StGB, 8 127 StGB
zu einer Freiheitsstrafe von 3 Monaten verurteilt. 6. Mit Urteil des BF Graz-Ost 216 U 66/2015h vom 17.06.2015, rk
23.06.2015 wurde der BF gem. Paragraph 15, StGB, Paragraph 127, StGB zu einer Freiheitsstrafe von 3 Monaten

verurteilt.

7. Mit Urteil des BF Graz-Ost 217 U 277/2015w vom 21.09.2015, rk 25.09.2015 wurde der BF gem8 15 StGB, 8 127 StGB
zu einer Freiheitsstrafe von 5 Monaten verurteilt. 7. Mit Urteil des BF Graz-Ost 217 U 277/2015w vom 21.09.2015, rk
25.09.2015 wurde der BF gem. Paragraph 15, StGB, Paragraph 127, StGB zu einer Freiheitsstrafe von 5 Monaten

verurteilt.

8. In der Asylwerberinformationsdatei des BMI ist ersichtlich, dass der BF am 07.09.2002 eingereist sei und einen
Antrag auf Asyl gestellt habe. Die Antrage wurden gem. § 7 und 8 AsylG mit Bescheid vom 27.05.2003 abgewiesen. Die
Bescheide liegen nicht vor. Ein Wiedereinsetzungsantrag sei mit 16.06.2004 gestellt worden, dieser ist nicht im Akt
aufliegend. Eine Berufung sei mit 16.07.2004 gestellt worden, dieser ist ebenfalls nicht aufliegend. Das Verfahren sei
mit 14.12.2006 eingestellt worden.8. In der Asylwerberinformationsdatei des BMI ist ersichtlich, dass der BF am
07.09.2002 eingereist sei und einen Antrag auf Asyl gestellt habe. Die Antrage wurden gem. Paragraph 7 und 8 AsylG
mit Bescheid vom 27.05.2003 abgewiesen. Die Bescheide liegen nicht vor. Ein Wiedereinsetzungsantrag sei mit
16.06.2004 gestellt worden, dieser ist nicht im Akt aufliegend. Eine Berufung sei mit 16.07.2004 gestellt worden, dieser

ist ebenfalls nicht aufliegend. Das Verfahren sei mit 14.12.2006 eingestellt worden.

9. Am 17.10.2019 erfolgte eine Verstandigung der Staatsanwaltschaft Graz (29 St 255/19s-1), dass gegen den BF wegen
88 107a (1), 107a (2) Z 1, 107a (2) Z 2 StGB, 8 15 (1) StGB eine Anklage erhoben wurde 9. Am 17.10.2019 erfolgte eine
Verstandigung der Staatsanwaltschaft Graz (29 St 255/19s-1), dass gegen den BF wegen Paragraphen 107 a, (1), 107a
(2) ziffer eins, 107 a, (2) Ziffer 2, StGB, Paragraph 15, (1) StGB eine Anklage erhoben wurde

10. Mit Urteil des BF Graz-West 12 U 83/20w-9 vom 16.06.2020, rk 22.06.2020 wurde der BF gem8 15 StGB, 8 127 StGB
zu einer Freiheitsstrafe von 5 Monaten verurteilt. 10. Mit Urteil des BF Graz-West 12 U 83/20w-9 vom 16.06.2020, rk
22.06.2020 wurde der BF gem. Paragraph 15, StGB, Paragraph 127, StGB zu einer Freiheitsstrafe von 5 Monaten

verurteilt.

11. Am 16.07.2020 erfolgte eine niederschriftliche Einvernahme des BF vor dem BFA. Der BF gab im Wesentlichen seine
bisherigen Daten an. Er gab weiters an, dass er in Therapie wegen seiner Suchmittelabhangigkeit sei und regelmaRig
Medikamente (COMPENSAN taglich) einnehme. Sein Ziel sei die Therapie innerhalb von 6 Monaten zu beenden, wobei
er schon davor zwei Therapien gehabt habe. Er lebe von Arbeitslosengeld. Er habe in Osterreich den Beruf als Gartner
gelernt. Er habe keine Verwandten und sei nunmehr geschieden, jedoch habe er eine Freundin, deren Nachnamen ihm
unbekannt sei. Er habe drei Kinder, XXXX , XXXX und XXXX . Er treffe diese ein oder zweimal im Monat und mache
immer einen Termin aus mit seiner Schwagerin. Er spiele Volleyball, FuBball und Basketball aber in keinem Verein. Das
BFA teilte ihm mit, dass aufgrund seiner Straffalligkeit die Zuerkennungsgriinde geprtift werden und mittlerweile sich
die Lage im Herkunftsland sich gedndert habe. Der BF gab wieder, dass es nur Probleme dort gebe. Der Prasident
hasse die Leute aus Europa und Osterreich sowieso. Er lebe in Osterreich, habe niemanden wehgetan und seine
Straftaten habe er unter Medikamenteneinfluss gemacht. Er mdchte seine Therapie beenden und arbeiten gehen. Wie
kénne er zurtckfahren? Er sei 1999 das letzte Mal in seinem Herkunftsland gewesen und habe keine Verwandte dort.
Auf Vorhalt des BFA, dass keine Bedrohungslage flr seine Volksgruppe bestehe und daher die Voraussetzungen fur
den Asylstatus wegfalle, antwortete der BF, dass man als Tschetschene nirdgendwo in Russland sicher sei und schon
gar nicht in Tschetschenien. Sobald er in Russland sei werde er vom FSB gemeldet und werde nach Tschetschenien
geschickt, dort kdnne mit ihm alles gemacht werden. Auch wegen anderer XXXX und er habe ein Instagramfoto mit
einem Kreuz und nackten Oberkdrper gemacht. Auf die Griinde gefragt, welche gegen eine Ruckkehr sprechen, gab der
BF wieder, dass er schon langer hier als in Tschetschenien lebe und 80% seiner Freunde hier seine. Osterreich sei seine
zweite Heimat. Er habe einen Beruf erlernt und nichts angestellt, wenn er klar im Kopf gewesen sei. Jetzt sei er in
Therapie. 11. Am 16.07.2020 erfolgte eine niederschriftliche Einvernahme des BF vor dem BFA. Der BF gab im
Wesentlichen seine bisherigen Daten an. Er gab weiters an, dass er in Therapie wegen seiner Suchmittelabhangigkeit
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sei und regelmaRig Medikamente (COMPENSAN taglich) einnehme. Sein Ziel sei die Therapie innerhalb von 6 Monaten
zu beenden, wobei er schon davor zwei Therapien gehabt habe. Er lebe von Arbeitslosengeld. Er habe in Osterreich
den Beruf als Gartner gelernt. Er habe keine Verwandten und sei nunmehr geschieden, jedoch habe er eine Freundin,
deren Nachnamen ihm unbekannt sei. Er habe drei Kinder, romisch 40, romisch 40 und rémisch 40 . Er treffe diese ein
oder zweimal im Monat und mache immer einen Termin aus mit seiner Schwagerin. Er spiele Volleyball, FuRball und
Basketball aber in keinem Verein. Das BFA teilte ihm mit, dass aufgrund seiner Straffalligkeit die Zuerkennungsgrinde
geprift werden und mittlerweile sich die Lage im Herkunftsland sich gedndert habe. Der BF gab wieder, dass es nur
Probleme dort gebe. Der Prasident hasse die Leute aus Europa und Osterreich sowieso. Er lebe in Osterreich, habe
niemanden wehgetan und seine Straftaten habe er unter Medikamenteneinfluss gemacht. Er mdchte seine Therapie
beenden und arbeiten gehen. Wie kénne er zurtickfahren? Er sei 1999 das letzte Mal in seinem Herkunftsland gewesen
und habe keine Verwandte dort. Auf Vorhalt des BFA, dass keine Bedrohungslage fiir seine Volksgruppe bestehe und
daher die Voraussetzungen fiir den Asylstatus wegfalle, antwortete der BF, dass man als Tschetschene nirdgendwo in
Russland sicher sei und schon gar nicht in Tschetschenien. Sobald er in Russland sei werde er vom FSB gemeldet und
werde nach Tschetschenien geschickt, dort kdnne mit ihm alles gemacht werden. Auch wegen anderer rémisch 40 und
er habe ein Instagramfoto mit einem Kreuz und nackten Oberkdrper gemacht. Auf die Grinde gefragt, welche gegen
eine Ruckkehr sprechen, gab der BF wieder, dass er schon langer hier als in Tschetschenien lebe und 80% seiner
Freunde hier seine. Osterreich sei seine zweite Heimat. Er habe einen Beruf erlernt und nichts angestellt, wenn er klar
im Kopf gewesen sei. Jetzt sei er in Therapie.

12. Am 12.08.2020 erfolgte eine zeugenschaftliche Einvernahme von XXXX . Die Zeugin gab wieder, dass sie nun mit
ihren 4 Kindern zusammenlebe. Zum Vater der ersten drei Kinder, der BF, habe sie keinen Kontakt. Er habe noch
entfernte Verwandte soweit sie wisse. Sein Vater sei an einer Krankheit gestorben. Sie seien geschieden, da er drogen-
und spielstichtig gewesen sei. In neun Jahren habe er nur drei Mal Kontakt mit den Kindern gehabt. Ansonsten nur
telefonischen Kontakt. Warum er Tschetschenien verlassen habe, wisse sie nicht und ob er einer Bedrohung dort
ausgesetzt sei wisse sie ebenfalls nicht. Er wirde dort nichts verstehen.12. Am 12.08.2020 erfolgte eine
zeugenschaftliche Einvernahme von romisch 40. Die Zeugin gab wieder, dass sie nun mit ihren 4 Kindern
zusammenlebe. Zum Vater der ersten drei Kinder, der BF, habe sie keinen Kontakt. Er habe noch entfernte Verwandte
soweit sie wisse. Sein Vater sei an einer Krankheit gestorben. Sie seien geschieden, da er drogen- und spielstchtig
gewesen sei. In neun Jahren habe er nur drei Mal Kontakt mit den Kindern gehabt. Ansonsten nur telefonischen
Kontakt. Warum er Tschetschenien verlassen habe, wisse sie nicht und ob er einer Bedrohung dort ausgesetzt sei
wisse sie ebenfalls nicht. Er wiirde dort nichts verstehen.

13. Im Akt aufliegend ist eine Anfragebeantwortung der Staatendokumentation zu Russische Foderation
Opiatmissbrauch, Compensan.

14. Mit gegenstandlichen Bescheid vom 18.09.2020 erkannte das Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl dem
Beschwerdefihrer den mit Bescheid vom 15.09.2005, Zahl 05 12 757-EAST Ost, zuerkannten Status des
Asylberechtigten gemaR & 7 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ab und stellte gemaR§ 7 Abs. 4 AsylG 2005 fest, dass ihm die
Fluchtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukomme (Spruchpunkt ). Weiters erkannte es dem
Beschwerdefiihrer gemaR § 8 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 den Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zu (Spruchpunkt
I.), erteilte keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemal’ &8 57 AsylG 2005 (Spruchpunkt 111.),
erliel3 im Sinne des § 10 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemalR § 52 Abs. 2 Z 3 FPG
(Spruchpunkt IV.), stellte gemal § 52 Abs. 9 FPGiVm § 46 FPG die Zulassigkeit der Abschiebung des Beschwerdeflhrers
in die Russische Foderation fest (Spruchpunkt V.), legte gemaR 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG die Frist flr die freiwillige Ausreise
mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung fest(Spruchpunkt VI.). Begrindet wurde die Aberkennung, im
Wesentlichen damit, dass nicht festgestellt werden konnte, dass der BF zu beflrchten hatte, in der russischen
Foderation aufgrund einer der in der Genfer Fluchtlingskonvention genannten Griinde verfolgt zu werden oder aktuell
einer relevanten Bedrohungssituation fur Leib und Leben ausgesetzt zu sein. Weitere Feststellungen zur Aberkennung
des Asylstatus erfolgten nicht. Beweiswirdigend wurde festhalten, dass der BF den Asylstatus aufgrund eines
Familienverfahrens in Hinblick auf den Schutzstatus der Tochter XXXX zuerkannt wurde. Eigene Fluchtgrinde habe er
nicht vorgebracht. Daher gehe die Behoérde von keinem eigenen Fluchtgrunde aus. Da der Asylstatus der Tochter
nunmehr nach Wegfall der Fluchtgrinde abzuerkennen sei, entbehre auch der Schutzstatus des BF eine weitere
Grundlage. Zudem habe der BF keine glaubhaften, persdnlichen Grinde vorgebracht. In rechtlicher Sicht wurde nach
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Zitierung des § 7 Abs. 1 AsylG 2005 ausgefihrt, dass im konkreten Fall die Umstande gem. Art. 1 Abschnitt C Ziffer 5 der
GFK die zur Asylzuerkennung geflihrt haben, nicht mehr vor. Es war daher gem. §8 7 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 der Status
des Asylberechtigten abzuerkennen. 14. Mit gegenstandlichen Bescheid vom 18.09.2020 erkannte das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl dem Beschwerdefihrer den mit Bescheid vom 15.09.2005, Zahl 05 12 757-EAST Ost,
zuerkannten Status des Asylberechtigten gemaf3 Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 ab und stellte gemaR
Paragraph 7, Absatz 4, AsylG 2005 fest, dass ihm die Flichtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukomme
(Spruchpunkt rémisch eins.). Weiters erkannte es dem Beschwerdefihrer gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2,
AsylG 2005 den Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zu (Spruchpunkt rémisch zwei.), erteilte keinen
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemdaf3 Paragraph 57, AsylG 2005 (Spruchpunkt rémisch
drei.), erlieR im Sinne des Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine
Ruckkehrentscheidung gemalR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 3, FPG (Spruchpunkt rémisch vier.), stellte gemafl
Paragraph 52, Absatz 9, FPG in Verbindung mit Paragraph 46, FPG die Zulassigkeit der Abschiebung des
Beschwerdefiihrers in die Russische Foderation fest (Spruchpunkt romisch finf.), legte gemaR Paragraph 55, Absatz
eins bis 3 FPG die Frist fir die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung
fest(Spruchpunkt rémisch sechs.). Begriindet wurde die Aberkennung, im Wesentlichen damit, dass nicht festgestellt
werden konnte, dass der BF zu befiirchten hatte, in der russischen Foderation aufgrund einer der in der Genfer
Fluchtlingskonvention genannten Grinde verfolgt zu werden oder aktuell einer relevanten Bedrohungssituation fur
Leib und Leben ausgesetzt zu sein. Weitere Feststellungen zur Aberkennung des Asylstatus erfolgten nicht.
Beweiswirdigend wurde festhalten, dass der BF den Asylstatus aufgrund eines Familienverfahrens in Hinblick auf den
Schutzstatus der Tochter rémisch 40 zuerkannt wurde. Eigene Fluchtgriinde habe er nicht vorgebracht. Daher gehe die
Behorde von keinem eigenen Fluchtgrunde aus. Da der Asylstatus der Tochter nunmehr nach Wegfall der Fluchtgriinde
abzuerkennen sei, entbehre auch der Schutzstatus des BF eine weitere Grundlage. Zudem habe der BF keine
glaubhaften, personlichen Grinde vorgebracht. In rechtlicher Sicht wurde nach Zitierung des Paragraph 7, Absatz eins,
AsylG 2005 ausgefuhrt, dass im konkreten Fall die Umstande gem. Artikel eins, Abschnitt C Ziffer 5 der GFK die zur
Asylzuerkennung gefiihrt haben, nicht mehr vor. Es war daher gem. Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 der
Status des Asylberechtigten abzuerkennen.

15. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer am 16.10.2020 durch seine im weiteren Verfahren
bevollméachtigte Rechtsberaterin vollinhaltlich Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Darin wird im
Wesentlichen ausgefiihrt, dass die ein mangelhaftes Ermittlungsverfahren durchgefiihrt habe. Auch weisen die
Landerberichte daraufhin, dass sich die Situation fur Tschetschenien im Herkunftsstaat kaum gedandert haben. Weiters
fehlen Ermittlungen dazu, was mit dem BF aufgrund der angeblichen Konversion (Foto: bei Instagram) geschehen
wurde, auch nur eine unterstellte Konversion wiirde zur Verfolgung fuhre. Bezlglich der COVID-Situation habe sich die
Behorde Uberhaupt nicht auseinandergesetzt. Weiters sei der BF im Herkunftsland ohne Familienangehérige und
nunmehr seit 15 Jahren in Osterreich integriert, wo seine Kinder leben und er zwar straffillig wurde, jedoch
vollstandige Reue zeigte und kein besonders schweres Verbrechen beging. Auch habe der BF aufgrund seiner Tochter
Asyl erhalten und gehe nun von einer Anderung aus, da ein Aberkennungsverfahren eingeleitet wurde. Auch miisse
bei dem Aberkennungsgrund ,Wegfall der Umstande” sorgfaltig der grundlegende Charakter der Verdnderung im
Heimat- oder Herkunftsland beurteilt und dargestellt werden, warum dieser nicht langer existiere.

16. Auf Nachfrage des Gerichtes wurde durch das BFA mitgeteilt, dass gegen die Tochter des BF und seiner Ex-Frau ein
Asylaberkennungsverfahren eingeleitet wurde, dieses jedoch noch nicht abgeschlossen wurde.

17. Am 22.01.2021 langte die Bevollmachtigung fur die Bundesagentur flr Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen
bei Gericht ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der Beschwerdefihrer fuhrt den NamenXXXX und wurde am XXXXi nXXXX geboren, ist ein russischer
Staatsangehoriger tschetschenischer Volksgruppenzugehorigkeit. Am 17.08.2005 stellte er einen Asylantrag. Dem
Beschwerdefiihrer wurde durch das Bundesasylamt am 15.09.2005 Asyl gewahrt. Seither kommt dem
Beschwerdefiihrer in Osterreich die Fliichtlingseigenschaft zu. Der Antrag auf Asyl erfolgte aufgrund der Zuerkennung
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des Asylstatus an seine Tochter XXXX . Der Beschwerdefthrer fuhrt den Namen rémisch 40 und wurde am rémisch 40
i nromisch 40 geboren, ist ein russischer Staatsangehdriger tschetschenischer Volksgruppenzugehorigkeit. Am
17.08.2005 stellte er einen Asylantrag. Dem Beschwerdefthrer wurde durch das Bundesasylamt am 15.09.2005 Asyl
gewdhrt. Seither kommt dem Beschwerdefihrer in Osterreich die Flichtlingseigenschaft zu. Der Antrag auf Asyl
erfolgte aufgrund der Zuerkennung des Asylstatus an seine Tochter rémisch 40 .

Der BF beherrscht die Sprachen Russisch und Tschetschenisch und spricht auch Deutsch.

Der Beschwerdefuhrer war davon im Bundesgebiet aufhaltig und stellt zumindest auch am 11.09.2002 einen Antrag
auf internationalen Schutz.

Der Beschwerdefiihrer wurde im Bundesgebiet straffallig:

Mit Urteil des LG fur Strafsachen Graz, 004 HV 167/2011k vom 17.01.2012, rk 20.01.2012 wurde der BF gem388 15
StGB, 127 StGB und§ 15 StGB, 8130 1. Satz StGB zu einer Freiheitsstrafe von 9 Monaten bedingt auf eine Probezeit von
3 Jahren verurteilt. Mit LG flr Strafsachen Graz 008 HV 31/2013t vom 09.04.2013 wurde die bedingte Nachsicht der
Strafe widerrufen.Mit Urteil des LG fur Strafsachen Graz, 004 HV 167/2011k vom 17.01.2012, rk 20.01.2012 wurde der
BF gem. Paragraphen 15, StGB, 127 StGB und Paragraph 15, StGB, §130 1. Satz StGB zu einer Freiheitsstrafe von 9
Monaten bedingt auf eine Probezeit von 3 Jahren verurteilt. Mit LG fur Strafsachen Graz 008 HV 31/2013t vom
09.04.2013 wurde die bedingte Nachsicht der Strafe widerrufen.

Mit Urteil des LG fur Strafsachen Graz, 008 HV 31/2013t vom 09.04.2013, rk 30.07.2013 wurde der BF gem. §228 (1)
StGB und § 15 StGB, 8146 StGB und 88 127, 130 1 Fall StGB,§ 15 StGB sowie § 223 (2) StGB zu einer Freiheitsstrafe von
10 Monaten verurteilt. Mit Urteil des LG fiur Strafsachen Graz, 008 HV 31/2013t vom 09.04.2013, rk 30.07.2013 wurde
der BF gem. §228 (1) StGB und Paragraph 15, StGB, §146 StGB und Paragraphen 127, 130, 1 Fall StGB, Paragraph 15,
StGB sowie Paragraph 223, (2) StGB zu einer Freiheitsstrafe von 10 Monaten verurteilt.

Mit Urteil des BF Graz-Ost 216 U 66/2015h vom 17.06.2015, rk 23.06.2015 wurde der BF gem§ 15 StGB, § 127 StGB zu
einer Freiheitsstrafe von 3 Monaten verurteilt. Mit Urteil des BF Graz-Ost 216 U 66/2015h vom 17.06.2015, rk
23.06.2015 wurde der BF gem. Paragraph 15, StGB, Paragraph 127, StGB zu einer Freiheitsstrafe von 3 Monaten

verurteilt.

Mit Urteil des BF Graz-Ost 217 U 277/2015w vom 21.09.2015, rk 25.09.2015 wurde der BF gem8 15 StGB, § 127 StGB
zu einer Freiheitsstrafe von 5 Monaten verurteilt. Mit Urteil des BF Graz-Ost 217 U 277/2015w vom 21.09.2015, rk
25.09.2015 wurde der BF gem. Paragraph 15, StGB, Paragraph 127, StGB zu einer Freiheitsstrafe von 5 Monaten

verurteilt.

Mit Urteil des BF Graz-West 12 U 83/20w-9 vom 16.06.2020, rk 22.06.2020 wurde der BF gem§ 15 StGB, § 127 StGB zu
einer Freiheitsstrafe von 5 Monaten verurteilt. Mit Urteil des BF Graz-West 12 U 83/20w-9 vom 16.06.2020, rk
22.06.2020 wurde der BF gem. Paragraph 15, StGB, Paragraph 127, StGB zu einer Freiheitsstrafe von 5 Monaten

verurteilt.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl leitete das gegenstandliche Statusaberkennungsverfahren aufgrund der
strafgerichtlichen Verurteilungen in Zusammenschau mit der geanderten Lage im Herkunftsstaat des
Beschwerdefiihrers ein. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl erkannte im Spruchpunkt | den Status als
Asylberechtigten gem.§ 7 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ab. Es ging jedoch in keiner Weise naher darauf ein, unter welchen
Ziffern, des 8 6 Abs. 1 Z. 1 - 4 die Aberkennung erfolgte. So erfolgte in den Feststellungen oder in der Beweiswirdigung
kein Hinweis auf die rechtskraftige Verurteilung und einer etwaigen Gefahrdungsprognose oder gar ein Hinweis, ob
der BF eine Gefahr fiir die Sicherheit der Republik Osterreichs darstelle. In der Feststellung und Begriindung ging, dass
BF davon aus, dass die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten infolge Wegfalls der
Umstande, die zur Zuerkennung gefuhrt hatten, nicht mehr vorlagen. Hierbei liegt jedoch der Aberkennungsgrund
gem.§ 7 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 vor. Wodurch hier eine Anderung eingetreten ist, brachte die Behdrde weder in den
Feststellungen noch in den Begriindungen vor und legte nur dar, dass eine Anderung im Herkunftsstaat eingetreten
sei.Das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl leitete das gegenstandliche Statusaberkennungsverfahren aufgrund
der strafgerichtlichen Verurteilungen in Zusammenschau mit der gednderten Lage im Herkunftsstaat des
Beschwerdefiihrers ein. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl erkannte im Spruchpunkt rémisch eins den
Status als Asylberechtigten gem. Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 ab. Es ging jedoch in keiner Weise
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naher darauf ein, unter welchen Ziffern, des Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer eins, - 4 die Aberkennung erfolgte. So
erfolgte in den Feststellungen oder in der Beweiswurdigung kein Hinweis auf die rechtskraftige Verurteilung und einer
etwaigen Gefahrdungsprognose oder gar ein Hinweis, ob der BF eine Gefahr fir die Sicherheit der Republik
Osterreichs darstelle. In der Feststellung und Begriindung ging, dass BF davon aus, dass die Voraussetzungen fur die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten infolge Wegfalls der Umstande, die zur Zuerkennung gefihrt hatten,
nicht mehr vorlagen. Hierbei liegt jedoch der Aberkennungsgrund gem. Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005
vor. Wodurch hier eine Anderung eingetreten ist, brachte die Behérde weder in den Feststellungen noch in den
Begriindungen vor und legte nur dar, dass eine Anderung im Herkunftsstaat eingetreten sei.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl fiihrte zwar eine Einvernahme durch, brachte jedoch nicht vor, inwieweit
sich die Umstdande im Herkunftsland in Bezug auf den BF verandert haben. Das Bundesamt stellt zu keinem Zeitpunkt
fest, warum der BF, aufgrund welchen Umstandes er den Asylstatus erhalten hatte. Wenn sich die Behorde auf die
Aberkennung des Status des Asylberechtigten auf die Tochter des BF bezieht, so ist der Status noch nicht aberkannt,
sondern befindet sich im laufenden Verfahren.

Die Behorde traf auch keine Feststellungen zu den eigenen vorgebrachten Grinden des BF bei erstmaliger
Asylantragstellung.

Die Behorde gewahrte den BF kein Parteiengehdr zu der Anfragebeantwortung der Staatendokumentation,
Opiatmissbrauch, Compensan vom 04.09.2020.

Die Behorde befragte auch nicht die Zeugin, Ex-Ehefrau des BF, zu den Umstanden, die zur Zuerkennung des
Asylstatus an ihre Tochter XXXX flUhrten und hielten dem BF nicht das Ergebnis vor. Die Behorde befragte auch nicht
die Zeugin, Ex-Ehefrau des BF, zu den Umstanden, die zur Zuerkennung des Asylstatus an ihre Tochter rémisch 40
fUhrten und hielten dem BF nicht das Ergebnis vor.

Der angefochtene Bescheid stltzt sich hinsichtlich der Statusaberkennung im Gegensatz zu Spruchpunkt | in den
Feststellungen und der Begriindung ausschlieBlich darauf, dass sich die den Beschwerdeflhrer betreffende Lage in
seinem Herkunftsstaat mafgeblich gedndert habe und es keine Hinweise auf eine ihn treffende Gefahrdungs- oder
Bedrohungslage gebe. Der angefochtene Bescheid stltzt sich hinsichtlich der Statusaberkennung im Gegensatz zu
Spruchpunkt rémisch eins in den Feststellungen und der Begrindung ausschlieBlich darauf, dass sich die den
Beschwerdefiihrer betreffende Lage in seinem Herkunftsstaat maRgeblich gedndert habe und es keine Hinweise auf
eine ihn treffende Gefahrdungs- oder Bedrohungslage gebe.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zu den Feststellungen zur Person des Beschwerdefihrers:

Die Feststellungen zur Staatsangehdrigkeit und Volksgruppenzugehdrigkeit des Beschwerdeflhrers, seinem Aufenthalt
in Osterreich und seinen bisherigen Verfahren ergeben sich unzweifelhaft aus dem Inhalt des vorliegenden
Verwaltungsakts. Dass der Beschwerdefiihrer bis zum Entscheidungszeitpunkt in Osterreich lebte ergibt sich aus
seinen unbedenklichen Angaben in der Einvernahme vor der belangten Behorde.

Die Straftaten des Beschwerdefuihrers und nachfolgenden strafgerichtlichen Verurteilungen sind aus einem aktuellen
Auszug aus dem Strafregister in Verbindung mit den vorliegenden gekiirzten Urteilsausfertigungen ersichtlich. Der
Beschwerdefiihrer bestritt auch zu keinem Zeitpunkt des vorliegenden Verfahrens das Bestehen der Verurteilungen.

Die Feststellungen zur Ermittlungstatigkeit der belangten Behdrde im gegenstandlichen Verfahren ergeben sich aus
dem Verwaltungsakt. Die festgestellte wesentliche Begriindung der belangten Behorde fur die Aberkennung des Status
des Asylberechtigten ergibt sich aus dem angefochtenen Bescheid.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da weder im BFA-VG noch im AsylG 2005 eine
Senatsentscheidung vorgesehen ist, liegt gegenstandlich somit Einzelrichterzustandigkeit vor. GemaR Paragraph 6,
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BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen
die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da weder im BFA-VG noch im AsylG 2005 eine Senatsentscheidung
vorgesehen ist, liegt gegenstandlich somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Abs. 2 leg. cit. hat Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht selbst zu entscheiden, wenn 1. der maf3gebliche Sachverhalt
feststeht oder 2. die Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse
der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. GemaR Paragraph 28, Absatz eins,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht
zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Absatz 2, leg. cit. hat Uber Beschwerden gemaR Artikel
130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG das Verwaltungsgericht selbst zu entscheiden, wenn 1. der maRgebliche Sachverhalt
feststeht oder 2. die Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse
der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemald § 28 Abs. 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht im Verfahren tber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen und die Behérde dem nicht
bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung und Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behérde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist. Gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemaf3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vorliegen und die Behdrde dem nicht bei der
Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung und Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behorde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich in seinem Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, mit der
Sachentscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte auseinandergesetzt (vgl. auch VwGH 30.06.2015, Ra 2014/03/0054)
und dazu festgehalten, dass angesichts des in §8 28 VWGVG insgesamt verankerten Systems die nach § 28 Abs. 3 zweiter
Satz leg.cit. bestehende Zurlckverweisungsmoglichkeit eine Ausnahme von der grundsatzlichen meritorischen
Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte darstellt. Das in § 28 leg.cit. insgesamt normierte System verlangt,
dass von der Mdglichkeit der Zurickverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungsliicken
Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung notwendiger
Ermittlungen kommt daher insbesondere nur dann in Betracht, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maligebenden Sachverhalts (vgl. 8 37 AVG) lediglich
vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlieR, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinn einer "Delegierung" der Entscheidung an das
Verwaltungsgericht, vgl Holoubek, Kognitionsbefugnis, Beschwerdelegitimation und Beschwerdegegenstand, in:
Holoubek/Lang (Hrsg), Die Verwaltungsgerichtsbarkeit, erster Instanz, 2013, Seite 127, Seite 137; siehe schon Merli, Die
Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte erster Instanz, in: Holoubek/Lang (Hrsg), Die Schaffung einer
Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz, 2008, Seite 65, Seite 73 f)."Der Verwaltungsgerichtshof hat sich in seinem
Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, mit der Sachentscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte
auseinandergesetzt vergleiche auch VwGH 30.06.2015, Ra 2014/03/0054) und dazu festgehalten, dass angesichts des in
Paragraph 28, VWGVG insgesamt verankerten Systems die nach Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz leg.cit.
bestehende  Zurlckverweisungsmoglichkeit eine  Ausnahme von der grundsatzlichen  meritorischen
Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte darstellt. Das in Paragraph 28, leg.cit. insgesamt normierte
System verlangt, dass von der Moglichkeit der Zurtckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden
Ermittlungslicken Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehérde zur
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Durchfuhrung notwendiger Ermittlungen kommt daher insbesondere nur dann in Betracht, wenn die
Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des
mallgebenden Sachverhalts vergleiche Paragraph 37, AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder
bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die
Verwaltungsbehoérde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht
vorgenommen werden (etwa im Sinn einer "Delegierung" der Entscheidung an das Verwaltungsgericht, vergleiche
Holoubek, Kognitionsbefugnis, Beschwerdelegitimation und Beschwerdegegenstand, in: Holoubek/Lang (Hrsg), Die
Verwaltungsgerichtsbarkeit, erster Instanz, 2013, Seite 127, Seite 137; siehe schon Merli, Die Kognitionsbefugnis der
Verwaltungsgerichte erster Instanz, in: Holoubek/Lang (Hrsg), Die Schaffung einer Verwaltungsgerichtsbarkeit erster
Instanz, 2008, Seite 65, Seite 73 f)."

Gemal § 18. Abs. 1 AsylG haben das Bundesamt und das Bundesverwaltungsgericht in allen Stadien des Verfahrens
von Amts wegen darauf hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte
Angaben Uber die zur Begriindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die Beweismittel fir
diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel ergdnzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben
werden, welche zur Begriindung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von
Amts wegen beizuschaffen.GemalR Paragraph 18, Absatz eins, AsylG haben das Bundesamt und das
Bundesverwaltungsgericht in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf hinzuwirken, dass die fur die
Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder llickenhafte Angaben Uber die zur Begriindung des Antrages geltend
gemachten Umstande vervollstandigt, die Beweismittel flir diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen
Beweismittel erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des Antrages
notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen.

Der angefochtene Bescheid erweist sich vor diesem Hintergrund in Bezug auf den ermittelten Sachverhalt aus
folgenden Griinden als mangelhaft:

Die belangte Behorde stiitzte die Aberkennung des Status des Asylberechtigten im Spruchpunkt | auf den§8 7 Abs. 1 Z 1
AsylG 2006. Dieser Aberkennungsgrund verweist auf8 6 AsylG, welcher vier verschiedene Grinde vorsieht.Die
belangte Behorde stitzte die Aberkennung des Status des Asylberechtigten im Spruchpunkt rémisch eins auf den
Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2006. Dieser Aberkennungsgrund verweist auf Paragraph 6, AsylG, welcher
vier verschiedene Grinde vorsieht.

8 6 Abs. 1 AsylG 2006Paragraph 6, Absatz eins, AsylG 2006
§ 6.Paragraph 6,

(1) Ein Fremder ist von der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten ausgeschlossen, wenn

1.

und so lange er Schutz gemaf Art. 1 Abschnitt D der Genfer Flichtlingskonvention genief3tund so lange er Schutz
gemal Artikel eins, Abschnitt D der Genfer Flichtlingskonvention genief3t;
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2.

einer der in Art. 1 Abschnitt F der Genfer Fliichtlingskonvention genannten Ausschlussgrinde vorliegteiner der in
Artikel eins, Abschnitt F der Genfer Flichtlingskonvention genannten Ausschlussgriinde vorliegt;

3.

aus stichhaltigen Griinden angenommen werden kann, dass der Fremde eine Gefahr fur die Sicherheit der Republik
Osterreich darstellt, oder

4.

er von einem inlandischen Gericht wegen eines besonders schweren Verbrechens rechtskraftig verurteilt worden ist
und wegen dieses strafbaren Verhaltens eine Gefahr fur die Gemeinschaft bedeutet. Einer Verurteilung durch ein
inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des 8§ 73 StGB, BGBI. Nr. 60/1974, entspricht.er von einem inldndischen Gericht wegen eines besonders schweren
Verbrechens rechtskraftig verurteilt worden ist und wegen dieses strafbaren Verhaltens eine Gefahr fur die
Gemeinschaft bedeutet. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein
auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB, Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus
1974,, entspricht.

Gemal’ § 17 Abs. 1 StGB sind Verbrechen vorsatzliche Handlungen, die mit lebenslanger oder mit mehr als dreijahriger
Freiheitsstrafe bedroht sind.Gemal Paragraph 17, Absatz eins, StGB sind Verbrechen vorsatzliche Handlungen, die mit

lebenslanger oder mit mehr als dreijahriger Freiheitsstrafe bedroht sind.

Der BF beging zwar mehrere strafrechtliche Delikte, wurde jedoch nicht wegen eines schweren Verbrechens verurteilt.
Zwar war zum Tatzeitpunkt und Zeitpunkt der Verurteilung wegen des gewerbsmaligen Diebstahls, die Tat ein
Verbrechen, so ist sie zum Zeitpunkt dieser Entscheidung kein Verbrechen, sondern stellt ein Vergehen dar. Es ist nicht
ableitbar, dass sich daher die versuchte bzw. vollendete Tat des gewerbsmaRigen Diebstahls als schweres Verbrechen
subsumierbar ist. In den Feststellungen, der Begriindung oder rechtlichen Ausfiihrungen zu Spruchpunkt | bezog sich
das Bundesamt in keinster Weise auf einen etwaigen Grund nach 8 6 Abs. 1 Z 1 - 4. Es wurde zu den rechtskraftigen
Verurteilungen keine Feststellungen getroffen, welche zu einer Aberkennung fuhren wirde. Auch erfolgte keine
Geféahrdungsprognose des BF oder stichhaltige Griinde, wodurch angenommen werden kann, dass der Fremde eine
Gefahr fur die Sicherheit der Republik darstelle, sodass das Gericht davon ausgeht, dass die Behdrde auch nicht die
Aberkennung nach § 7 Abs. 1 Z. 1 AsylG 2005, sondern eine Aberkennung nach§ 7 Abs. 1 Z. 2 AsylG 2005 wollte, da sie
im Bescheid die Begriindung fur die Aberkennung darauf abstellte, dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten infolge Wegfalls der Umstande, die zur Zuerkennung gefuhrt haben, nicht mehr vorliegen.
Der BF beging zwar mehrere strafrechtliche Delikte, wurde jedoch nicht wegen eines schweren Verbrechens verurteilt.
Zwar war zum Tatzeitpunkt und Zeitpunkt der Verurteilung wegen des gewerbsmaligen Diebstahls, die Tat ein
Verbrechen, so ist sie zum Zeitpunkt dieser Entscheidung kein Verbrechen, sondern stellt ein Vergehen dar. Es ist nicht
ableitbar, dass sich daher die versuchte bzw. vollendete Tat des gewerbsmaliigen Diebstahls als schweres Verbrechen
subsumierbar ist. In den Feststellungen, der Begrindung oder rechtlichen Ausfuhrungen zu Spruchpunkt rémisch eins
bezog sich das Bundesamt in keinster Weise auf einen etwaigen Grund nach Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer eins, - 4.
Es wurde zu den rechtskraftigen Verurteilungen keine Feststellungen getroffen, welche zu einer Aberkennung fuhren
wulrde. Auch erfolgte keine Gefdhrdungsprognose des BF oder stichhaltige Grinde, wodurch angenommen werden
kann, dass der Fremde eine Gefahr fir die Sicherheit der Republik darstelle, sodass das Gericht davon ausgeht, dass
die Behorde auch nicht die Aberkennung nach Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005, sondern eine
Aberkennung nach Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 wollte, da sie im Bescheid die Begriindung fiur die
Aberkennung darauf abstellte, dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten infolge
Wegfalls der Umstande, die zur Zuerkennung gefihrt haben, nicht mehr vorliegen.

GemaR § 7 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 ist der Status des Asylberechtigten einem Fremden von Amts wegen mit Bescheid
abzuerkennen, wenn einer der in Art. 1 Abschnitt C der Genfer Fliichtlingskonvention angefiihrten Endigungsgrinde
eingetreten ist. Gemall Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 ist der Status des Asylberechtigten einem
Fremden von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen, wenn einer der in Artikel eins, Abschnitt C der Genfer
Fluchtlingskonvention angefihrten Endigungsgriinde eingetreten ist.
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Das Bundesamt kann gemaR § 7 Abs. 3 AsylG 2005 einem Fremden, der nicht straffallig geworden ist (§ 2 Abs. 3), den
Status eines Asylberechtigten gemald Abs. 1 Z 2 nicht aberkennen, wenn die Aberkennung durch das Bundesamt -
wenn auch nicht rechtskraftig - nicht innerhalb von fanf Jahren nach Zuerkennung erfolgt und der Fremde seinen
Hauptwohnsitz im Bundesgebiet hat. Kann nach dem ersten Satz nicht aberkannt werden, hat das Bundesamt die nach
dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005, zustandige Aufenthaltsbehérde vom
Sachverhalt zu verstandigen. Teilt diese dem Bundesamt mit, dass sie dem Fremden einen Aufenthaltstitel
rechtskraftig erteilt hat, kann auch einem solchen Fremden der Status eines Asylberechtigten gemaR Abs. 1 Z 2
aberkannt werden. Das Bundesamt kann gemald Paragraph 7, Absatz 3, AsylG 2005 einem Fremden, der nicht
straffallig geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3,), den Status eines Asylberechtigten gemal’ Absatz eins, Ziffer 2, nicht
aberkennen, wenn die Aberkennung durch das Bundesamt - wenn auch nicht rechtskraftig - nicht innerhalb von funf
Jahren nach Zuerkennung erfolgt und der Fremde seinen Hauptwohnsitz im Bundesgebiet hat. Kann nach dem ersten
Satz nicht aberkannt werden, hat das Bundesamt die nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, zustandige Aufenthaltsbehdrde vom Sachverhalt zu verstandigen. Teilt
diese dem Bundesamt mit, dass sie dem Fremden einen Aufenthaltstitel rechtskraftig erteilt hat, kann auch einem
solchen Fremden der Status eines Asylberechtigten gemaf3 Absatz eins, Ziffer 2, aberkannt werden.

Der BF wurde straffallig, sodass auch eine Aberkennung gem. 8 7 Abs. 1 Z 2 mdglich istDer BF wurde straffallig, sodass
auch eine Aberkennung gem. Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, moéglich ist.

Gemal3 Art. 1 Abschnitt C Z 5 der der Genfer Fllichtlingskonvention wird dieses Abkommen auf eine Person, die unter
die Bestimmungen des Abschnittes A fallt, nicht mehr angewendet werden, wenn die Umstande, auf Grund deren sie
als Flichtling anerkannt worden ist, nicht mehr bestehen und sie es daher nicht weiterhin ablehnen kann, sich unter
den Schutz ihres Heimatlandes zu stellen. GemaR Artikel eins, Abschnitt C Ziffer 5, der der Genfer
Fluchtlingskonvention wird dieses Abkommen auf eine Person, die unter die Bestimmungen des Abschnittes A fallt,
nicht mehr angewendet werden, wenn die Umstande, auf Grund deren sie als Fllichtling anerkannt worden ist, nicht
mehr bestehen und sie es daher nicht weiterhin ablehnen kann, sich unter den Schutz ihres Heimatlandes zu stellen.

Die Bestimmungen der Ziffer 5 sind nicht auf die in Ziffer 1 des Abschnittes A dieses Artikels genannten Flichtlinge
anzuwenden, wenn sie die Inanspruchnahme des Schutzes durch ihr Heimatland aus triftigen Griinden, die auf frihere
Verfolgungen zuriickgehen, ablehnen.

Art. 1 Abschnitt C Ziffer 5 GFK entspricht Art. 11 Abs. 1 lit. e iVm Abs. 3 StatusRL, der zufolge ein Drittstaatsangehoriger
oder ein Staatenloser nicht mehr Flichtling ist, wenn er nach Wegfall der Umstande, aufgrund deren er als Fliichtling
anerkannt worden ist, es nicht mehr ablehnen kann, den Schutz des Landes in Anspruch zu nehmen, dessen
Staatsangehorigkeit er besitzt. Diese Bestimmung findet keine Anwendung auf einen Flichtling, der sich auf
zwingende, auf friheren Verfolgungen beruhende Griinde berufen kann, um die Inanspruchnahme des Schutzes des
Landes, dessen Staatsangehorigkeit er besitzt, abzulehnen. Artikel eins, Abschnitt C Ziffer 5 GFK entspricht Artikel 11,
Absatz eins, Litera e, in Verbindung mit Absatz 3, StatusRL, der zufolge ein Drittstaatsangehdriger oder ein
Staatenloser nicht mehr Fliichtling ist, wenn er nach Wegfall der Umstande, aufgrund deren er als Fliichtling anerkannt
worden ist, es nicht mehr ablehnen kann, den Schutz des Landes in Anspruch zu nehmen, dessen Staatsangehorigkeit
er besitzt. Diese Bestimmung findet keine Anwendung auf einen Flichtling, der sich auf zwingende, auf friheren
Verfolgungen beruhende Grinde berufen kann, um die Inanspruchnahme des Schutzes des Landes, dessen
Staatsangehorigkeit er besitzt, abzulehnen.

Die Fluchtlingseigenschaft gemaR Art. 11 Abs. 1 lit. e Status-RL aF, der der aktuellen Rechtslage entspricht, erlischt,
wenn in Anbetracht einer erheblichen und nicht nur voribergehenden Veranderung der Umstande in dem fraglichen
Drittland diejenigen Umstande, aufgrund deren der Betreffende begriindete Furcht vor Verfolgung aus einem der in
Art. 2 lit. c der Richtlinie genannten Grinde hatte und als Flichtling anerkannt worden war, weggefallen sind und er
auch nicht aus anderen Griinden Furcht vor "Verfolgung" im Sinne des Art. 2 lit. ¢ der Richtlinie haben muss (EuGH vom
2.3.2010, Rs C-175/08 ua, Abdulla ua, Rz 76). Die Umstdande mussen sich auf grundlegende, in Art. 1 Abschnitt A Ziffer 2
GFK angefuhrte Fluchtgriinde beziehen, auf Grund deren angenommen werden kann, dass der Anlass fir die -
begrindete - Furcht vor Verfolgung nicht mehr langer besteht (VWGH vom 25.6.1997,95/01/0326) .Die
Fluchtlingseigenschaft gemal Artikel 11, Absatz eins, Litera e, Status-RL aF, der der aktuellen Rechtslage entspricht,
erlischt, wenn in Anbetracht einer erheblichen und nicht nur vortibergehenden Veranderung der Umsténde in dem
fraglichen Drittland diejenigen Umstande, aufgrund deren der Betreffende begrindete Furcht vor Verfolgung aus
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einem der in Artikel 2, Litera ¢, der Richtlinie genannten Griinde hatte und als Flichtling anerkannt worden war,
weggefallen sind und er auch nicht aus anderen Griinden Furcht vor "Verfolgung" im Sinne des Artikel 2, Litera c, der
Richtlinie haben muss (EuGH vom 2.3.2010, Rs C-175/08 ua, Abdulla ua, Rz 76). Die Umstande mussen sich auf
grundlegende, in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2 GFK angeflhrte Fluchtgrinde beziehen, auf Grund deren
angenommen werden kann, dass der Anlass fur die - begrindete - Furcht vor Verfolgung nicht mehr langer besteht
(VWGH vom 25.6.1997, 95/01/0326).

Die Bestimmung des Art. 1 Abschnitt C Ziffer 5 GFK stellt primér auf eine grundlegende Anderung der (objektiven)
Umsténde im Herkunftsstaat ab, kann jedoch auch die Anderung der in der Person des Fliichtlings gelegenen
Umstande umfassen, etwa wenn eine wegen der Mitgliedschaft zu einer bestimmten Religion verfolgte Person nun
doch zu der den staatlichen Stellen genehmen Religion Gbertritt und damit eine gefahrlose Heimkehr méglich ist (vgl
Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, § 7 AsylG, K9).Die Bestimmung des Artikel eins,
Abschnitt C Ziffer 5 GFK stellt primér auf eine grundlegende Anderung der (objektiven) Umstande im Herkunftsstaat
ab, kann jedoch auch die Anderung der in der Person des Fliichtlings gelegenen Umstande umfassen, etwa wenn eine
wegen der Mitgliedschaft zu einer bestimmten Religion verfolgte Person nun doch zu der den staatlichen Stellen
genehmen  Religion  Ubertritt und damit eine  gefahrlose  Heimkehr  moglich ist  vergleiche

Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, Paragraph 7, AsylG, K9).

Die Anderungen im Herkunftsstaat miissen nachhaltig und nicht bloB von voriibergehender Natur sein (VWGH vom
22.4.1999, 98/20/0567; VWGH vom 25.3.1999,98/20/0475). Nach Einhaltung eines langeren Beobachtungszeitraumes
wird auch der bloBe "Haltungswandel" des bisherigen Verfolgers, ohne dass ein politischer Machtwechsel
stattgefunden hat, eine asylrechtlich maRgebliche Anderung der Umsténde ergeben und in Folge Artikel 1 Abschnitt C
Ziffer 5 der Genfer Flichtlingskonvention zum Tragen kommen (VWGH vom 21.11.2002, 99/20/0171).

Der Wegfall der Verfolgungsgefahr ist mal3geblich fiir die Anwendung von Art. 1 Abschnitt C Ziffer 5 der Genfer
Flichtlingskonvention. Ob die allgemeine wirtschaftliche Lage im Herkunftsstaat schlecht ist oder familidre
beziehungsweise emotionelle Bindungen zum Aufnahmestaat bestehen, ist fur den Eintritt der Ziffer 5 grundsatzlich
irrelevant.Der Wegfall der Verfolgungsgefahr ist mal3geblich fir die Anwendung von Artikel eins, Abschnitt C Ziffer 5
der Genfer Flichtlingskonvention. Ob die allgemeine wirtschaftliche Lage im Herkunftsstaat schlecht ist oder familiare
beziehungsweise emotionelle Bindungen zum Aufnahmestaat bestehen, ist fur den Eintritt der Ziffer 5 grundsatzlich

irrelevant.

Dem Beschwerdefihrer wurde durch das damals zustandige Bundesasylamt am 15.09.2005 Asyl gewahrt. Eine nahere
Begrindung der Asylgewahrung lie3 das damals zustandige Bundesasylamt unter Berufung auf8 58 Abs. 2 AVG
entfallen. Die Asylzuerkennung erfolgte jedoch aufgrund eines Familienverfahrens. Die Tochter des BF wurde bereits
Asyl zuerkennt und ihr kam kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zu. Wenn die Behdrde begrindete nunmehr,
dass bei der Tochter ein Aberkennungsverfahren eingeleitet wurde. Auch bis zum Zeitpunkt der Entscheidung wurde
jedoch dieses noch nicht rechtskraftig abgeschlossen oder ein entsprechender Bescheid durch das BFA erlassen,
sodass von keiner Anderung dieser Umstidnde auszugehen ist.Dem Beschwerdefihrer wurde durch das damals
zustandige Bundesasylamt am 15.09.2005 Asyl gewahrt. Eine ndhere Begrundung der Asylgewahrung lieR das damals
zustandige Bundesasylamt unter Berufung auf Paragraph 58, Absatz 2, AVG entfallen. Die Asylzuerkennung erfolgte
jedoch aufgrund eines Familienverfahrens. Die Tochter des BF wurde bereits Asyl zuerkennt und ihr kam kraft
Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zu. Wenn die Behorde begrindete nunmehr, dass bei der Tochter ein
Aberkennungsverfahren eingeleitet wurde. Auch bis zum Zeitpunkt der Entscheidung wurde jedoch dieses noch nicht
rechtskréftig abgeschlossen oder ein entsprechender Bescheid durch das BFA erlassen, sodass von keiner Anderung
dieser Umstande auszugehen ist.

Das Bundesamt stltzte seine Entscheidung im Verfahren des Beschwerdeflihrers (welchem der Status des
Asylberechtigten aufgrund eines Familienverfahrens zuerkannt worden war) in der Begriindung des bekampften
Bescheides im Wesentlichen ausschlieBlich darauf, dass sich die Situation im Herkunftsstaat der beschwerdefihrenden
Partei seit der Asylzuerkennung nachhaltig gedndert habe, was im Bescheid unkommentiert aus den getroffenen
Landerfeststellungen abgeleitet wurde.

Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl unterlieB zu dieser entscheidungswesentlichen Frage jegliche
erforderliche Ermittlungstatigkeit: So fihrte es im Statusaberkennungsverfahren keine entsprechende Einvernahme
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zum Umstand der Zuerkennung des Asylstatus durch. Dem Beschwerdefiihrer wurde lediglich im Rahmen der
Einvernahme die Moglichkeit gegeben, Griinde darzulegen, welche ihn nunmehr daran hindern zurtickzukehren. Auch
der Zeugin wurden entsprechende Fragen gestellt, wobei diese dazu keine klare Antwort geben konnte. Es wurde nicht
ansatzweise zu den Umstanden der Zuerkennung thematisiert. So konnte auch die Behérde keine entsprechenden
Unterlagen dem Gericht vorlegen, aus welchen ersichtlich waren, welche Grinde fur die Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft an die Tochter des BF vorlagen. Der BF beantwortete in kurzer Stellungnahme die Grinde,
welche nunmehr vorliegen, die gegen eine Rickkehr sprechen. Auch wurde seitens der Behdrde dem BF nicht die
Moglichkeit gegeben zu der Anfragebeantwortung der Staatendokumentation bezlglich Opiatmissbrauch, Compensan
eine Stellungnahme abzugeben, bzw. ist ein solche im Akt nicht auffindbar.

Im Bescheid wird zwar wiederholt auf eine Anderung der Lage im Herkunftsstaat Bezug genommen, es wird jedoch in
keiner Weise konkretisiert, in wie fern sich eine solche (allgemein) anhand der im angefochtenen Bescheid getroffenen
Landerfeststellungen ableiten lieRe, noch wird auch nur im Ansatz aufgezeigt, weshalb die beim Beschwerdeflhrer von
der Tochter abgeleitete Gefahrdung nicht mehr vorliegt, zumal die Tochter noch immer ihren Status als
Asylberechtigte besitzt. Das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl hat daher keine Ermittlungen zu den konkreten
Umstanden der Zuerkennung durchgefihrt und konnte damit auch keinen dementsprechenden Abgleich durchfihren.
Sodass hier keinerlei Ermittlungen erfolgten die eine Beurteilung der Anderung der Umstinde erméglichen wiirde oder
der BF dazu eine Stellungnahme abgeben konnte.

Der pauschale Verweis auf eine Lagedanderung in der Russischen Foderation sowie den Umstand, ,dass das FSB den BF
sofort an die tschetschenische Behdrden ausliefern wirde, oder eine Gefdhrdung durch den tschetschenischen
Prasidenten Kadyrov, aus den Landerinformationen nicht bestatigt werden”, (Bescheid, Seite 98) erweist sich
diesbeziiglich als kaum bestimmt und lasst Zugrundelegung der vom Bundesamt im bekdmpften Bescheid
herangezogenen Landerfeststellungen - auch keine Rickschlisse zu, inwiefern sich die Situation fir den
Beschwerdefiihrer diesbezlglich tatsachlich nachhaltig gedndert haben soll.

Wie sich aus der Statistik des BMI ergibt (siehe Seite 6 von 51)
https://www.bmi.gv.at/301/Statistiken/files/2019/Asylstatistik_Dezember_2019.pdf wird den Staatsbirgern der
Russischen Foderation (hauptsachlich aus Tschetschenien stammend) immer noch zu ca. 35 Prozent der Status eines
Asylberechtigten zuerkannt, sodass der pauschale Verwies auf eine positive Lageveranderung nicht nachvollziehbar ist.

Auch weder die vom Bundesamt im bekdampften Bescheid vorgenommene Beweiswirdigung noch die rechtliche
Beurteilung leistet diesbezlglich eine nachvollziehbare und konkrete Zuordnung. Somit ist aber festzustellen, dass
dem bekampften Bescheid fir sich genommen - wie auch in der Beschwerde zurecht gerigt wurde - letztlich auch
kein schlUssiger individueller Begriindungswert zukommt.

Wie eingangs schon angesprochen, fehlen im angefochtenen Bescheid, neben Widerspruch im Spruch und der
Begrindung - zusatzlich zur fehlenden Auseinandersetzung mit dem Wegfall der im Fall des Beschwerdefiihrers
festgestellten Verfolgungsgefahr - konkrete Ermittlungsergebnisse zum allfalligen Vorliegen dartberhinausgehender
Rickkehrhindernisse.

Zusammengefasst ist festzustellen, dass sich das Bundesamt in unzureichender und im Ergebnis untauglicher Weise
mit der Frage des Vorliegens eines Aberkennungsgrundes gemaR 8 7 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 bzw. Art. 1 Abschnitt CZ 5
der der Genfer Flichtlingskonvention sowie einem moglichen Grund fir die Zuerkennung subsididren Schutzes gemaR
§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 auseinandergesetzt hat. Im gegenstandlichen Fall erweist sich daher der angefochtene Bescheid
des Bundesamtes und das diesen zugrundeliegende Verfahren insbesondere gravierender Weise als mangelhaft. Die
entscheidenden Ermittlungshandlungen, welche grundsatzlich von der belangten Behdrde durchzufiihren sind (umso
mehr es sich gegenstandlich um ein von dieser von Amts wegen eingeleitetes Verfahren handelt), waren demnach
nahezu zur Ganze erstmals durch das Verwaltungsgericht zu tatigen. Die dargetanen Mangel lassen sohin im Ergebnis
nur die Feststellung zu, dass das Bundesamt véllig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt bzw. blo3 ansatzweise
ermittelt hat, sodass vom Vorliegen besonders gravierender Ermittlungsliicken auszugehen ist.Zusammengefasst ist
festzustellen, dass sich das Bundesamt in unzureichender und im Ergebnis untauglicher Weise mit der Frage des
Vorliegens eines Aberkennungsgrundes gemal Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 bzw. Artikel eins,
Abschnitt C Ziffer 5, der der Genfer Flichtlingskonvention sowie einem moglichen Grund fir die Zuerkennung
subsididren Schutzes gemal Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 auseinandergesetzt hat. Im gegenstandlichen Fall
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erweist sich daher der angefochtene Bescheid des Bundesamtes und das diesen zugrundeliegende Verfahren
insbesondere gravierender Weise als mangelhaft. Die entscheidenden Ermittlungshandlungen, welche grundsatzlich
von der belangten Behdrde durchzufihren sind (umso mehr es sich gegenstandlich um ein von dieser von Amts
wegen eingeleitetes Verfahren handelt), waren demnach nahezu zur Génze erstmals durch das Verwaltungsgericht zu
tatigen. Die dargetanen Mangel lassen sohin im Ergebnis nur die Feststellung zu, dass das Bundesamt vollig
ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt bzw. bloR ansatzweise ermittelt hat, sodass vom Vorliegen besonders
gravierender Ermittlungsliicken auszugehen ist.

Unter Zugrundelegung des bisher Ausgefihrten und insbesondere des Umstandes, dass die beschwerdefihrende
Partei vom Bundesamt zwar einmal hinsichtlich der relevanten Aspekte ihrer Ruckkehrsituation konkret
einvernommen wurden, aber nicht zu den Umstanden der Zuerkennung, kann auch ausgeschlossen werden, dass zur
Behebung der Mangel (lediglich) ,erganzende” Ermittlungen durch das Bundesverwaltungsgericht vorzunehmen waren
(vgl. etwa VWGH 15.11.2018, ZI. Ra 2018/19/0268-9).Unter Zugrundelegung des bisher Ausgeflhrten und insbesondere
des Umstandes, dass die beschwerdefiihrende Partei vom Bundesamt zwar einmal hinsichtlich der relevanten Aspekte
ihrer Ruckkehrsituation konkret einvernommen wurden, aber nicht zu den Umstanden der Zuerkennung, kann auch
ausgeschlossen werden, dass zur Behebung der Mangel (lediglich) ,ergdnzende” Ermittlungen durch das
Bundesverwaltungsgericht vorzunehmen waren vergleiche etwa VWGH 15.11.2018, ZI. Ra 2018/19/0268-9).

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl setzte zur Ermittlung des maRgebenden Sachverhalts im Sinne der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur Bestimmung des § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG damit auch lediglich vollig
ungeeignete Ermittlungsschritte. Damit liegen auch keine brauchbaren Ermittlungsergebnisse vor, die im
Zusammenhalt mit einer mundlichen Verhandlung bloR zu vervollstandigen waren, weil noch Uberhaupt kein
entscheidungserhebliches Verwaltungsverfahren durch die Behdrde gefiihrt wurde, das (nur) zu erganzen ware. Aus
den im gegenstandlich angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen zur Situation im Herkunftsland des
Beschwerdefiihrers ergibt sich ebenso nicht zwingend der Schluss, dass fiir den Beschwerdeflihrer jene Umstande,
aufgrund deren er als Flichtling anerkannt wurde, weggefallen waren, zumal auch im vorliegenden Fall diese
Umstande mangels naherer Begrindung des damals zustandigen Bundesasylamts im Bescheid vom 15.09.2005 fur
das Bundesverwaltungsgericht nicht vollstandig ersichtlich sind.Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl setzte zur
Ermittlung des maligebenden Sachverhalts im Sinne der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur Bestimmung des
Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG damit auch lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte. Damit liegen
auch keine brauchbaren Ermittlungsergebnisse vor, die im Zusammenhalt mit einer mindlichen Verhandlung bloR zu
vervollstandigen waren, weil noch tberhaupt kein entscheidungserhebliches Verwaltungsverfahren durch die Behérde
gefiihrt wurde, das (nur) zu erganzen ware. Aus den im gegenstandlich angefochtenen Bescheid getroffenen
Feststellungen zur Situation im Herkunftsland des Beschwerdefihrers ergibt sich ebenso nicht zwingend der Schluss,
dass fiir den Beschwerdefihrer jene Umstande, aufgrund deren er als Flichtling anerkannt wurde, weggefallen waren,
zumal auch im vorliegenden Fall diese Umstdnde mangels naherer Begrindung des damals zustandigen
Bundesasylamts im Bescheid vom 15.09.2005 fir das Bundesverwaltungsgericht nicht vollstandig ersichtlich sind.

Besondere Gesichtspunkte, die aus der Sicht des Verwaltungsgerichtes gegen eine Kassation der angefochtenen
Bescheide sprechen wirden, sind im vorliegenden Fall nicht erkennbar. So kdnnen keine Anhaltspunkte dafiir erkannt
werden, dass eine Entscheidung des Verwaltungsgerichtes in der Sache im Interesse der Raschheit gelegen ware. Das
Verfahren wirde durch eine Entscheidung durch das Bundesverwaltungsgericht keine Beschleunigung erfahren. Aus
der Aktenlage ergeben sich weiters auch keine Hinweise, wonach die Entscheidung durch das
Bundesverwaltungsgericht mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ware. Vielmehr ist angesichts der
Einrichtung und Ausstattung des Bundesamtes als asyl- und fremdenrechtliche Spezialbehdérde vom Gegenteil
auszugehen. Dass das Bundesverwaltungsgericht einen moglichen Grund zur Aberkennung des Status des
Asylberechtigten infolge einer amtswegigen Einleitung eines Aberkennungsverfahrens durch die belangte Behorde
erstmals auf Sachverhaltsebene festzustellen und einer rechtlichen Beurteilung zu unterziehen hatte, kann nicht als im
Sinne des Gesetzes gelegen erachtet

Auch vor dem Hintergrund verwaltungsékonomischer Uberlegungen und den Effizienzkriterien des§ 39 Abs. 2 AVG
macht das Bundesverwaltungsgericht von dem ihm in §8 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG eingerdumten Ermessen
Gebrauch.Auch vor dem Hintergrund verwaltungsékonomischer Uberlegungen und den Effizienzkriterien des
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Paragraph 39, Absatz 2, AVG macht das Bundesverwaltungsgericht von dem ihm in Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz
VWGVG eingeraumten Ermessen Gebrauch.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl wird in der Folge zu ermitteln haben, ob tatsachlich die Asylaberkennung
der Tochter rechtskraftig entschieden wurde oder die Umstdnde zum ersten Mal zu ermitteln haben die zur
Zuerkennung des Asylstatus fuhrten. Danach dem Beschwerdefuhrer selbst werden nachfolgend die Ergebnisse dieser
Ermittlungen vorzuhalten sein bzw. festzulegen, welche Aberkennungsgriinde fur das BFA gegeben sind.

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemal3 8 24 Abs. 2 Z 1 leg. cit. kann eine Verhandlung
entfallen, wenn u.a. bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben ist.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies
fur erforderlich halt, von Amts wegen eine &ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. GemaR Paragraph 24,
Absatz 2, Ziffer eins, leg. cit. kann eine Verhandlung entfallen, wenn u.a. bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass
der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist.

Der angefochtene Bescheid ist daher gemalR § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG zu beheben und die Angelegenheit an das
Bundesamt zurtlickzuverweisen.Der angefochtene Bescheid ist daher gemaR Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz
VwGVG zu beheben und die Angelegenheit an das Bundesamt zurtickzuverweisen.

Zu B)

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung;
weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Die
Aufhebung des angefochtenen Bescheids und die Zurlckverweisung der Angelegenheit an das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zur Erlassung eines neuen Bescheids ergeht in Entsprechung der gefestigten Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes zu § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG. Die Zuriickverweisung ist im vorliegenden Fall auf
jene Auslegung des Asylaberkennungsgrunds des & 7 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 iVm Art. 1 Abschnitt C Z 5 GFK gestlitzt, die
der Verwaltungsgerichtshof grundlegend in seinem Erkenntnis vom 23.10.2019, Ra 2019/19/0059, traf.Die Revision ist
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor. Die Aufhebung des
angefochtenen Bescheids und die Zurlickverweisung der Angelegenheit an das Bundesamt flr Fremdenwesen und
Asyl zur Erlassung eines neuen Bescheids ergeht in Entsprechung der gefestigten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG. Die Zurlckverweisung ist im vorliegenden
Fall auf jene Auslegung des Asylaberkennungsgrunds des Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 in Verbindung
mit Artikel eins, Abschnitt C Ziffer 5, GFK gestutzt, die der Verwaltungsgerichtshof grundlegend in seinem Erkenntnis
vom 23.10.2019, Ra 2019/19/0059, traf.
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