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W250 2188195-4/11Z, W250 2188195-4/11Z
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschliet durch den Richter Mag. Michael BIEDERMANN als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl vom 18.02.2020, ZI. XXXX :Das Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch den Richter Mag. Michael
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BIEDERMANN als Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. Afghanistan, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 18.02.2020, ZI. romisch 40 :

A)

Das Verfahren wird hinsichtlich der Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides gemal3s 17
VWGVG iVm8 38 AVG bis zur Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes im Verfahren Ro 2019/14/0006
ausgesetzt.Das Verfahren wird hinsichtlich der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen
Bescheides gemall Paragraph 17, VwWGVG in Verbindung mit Paragraph 38, AVG bis zur Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes im Verfahren Ro 2019/14/0006 ausgesetzt.

B)

Die Revision ist gemafR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begrindung:, Begrindung:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer stellte erstmals am 25.10.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich, den er
in der Erstbefragung damit begriindete, dass Taliban in seinem Heimatdorf an der Macht seien und jene Personen, die
sich ihnen nicht anschlieRen, toten.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in weiterer Folge als Bundesamt bezeichnet) wies den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz mit Bescheid vom 01.02.2018 bezlglich der Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten und bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Afghanistan ab, erteilte dem Beschwerdeflhrer keinen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungs-
wurdigen Granden, erliel? eine Ruckkehrentscheidung und stellte fest, dass die Abschiebung des Beschwerdefiihrers
nach Afghanistan zuldssig sei. Fur die freiwillige Ausreise wurde eine Frist von 14 Tagen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung bestimmt.

Der Beschwerdefliihrer erhob dagegen Beschwerde und brachte im Beschwerdeverfahren vor, nie in Afghanistan
gelebt zu haben. Sein Vater sei Mitglied einer politischen Partei gewesen und in Afghanistan festgenommen worden. In
Osterreich habe der Beschwerdefihrer die Kirche besucht und fiihle sich zum Christentum zugehérig. Den islamischen
Glauben habe er schon lange verlassen. Das Bundesverwaltungsgericht wies die Beschwerde mit Erkenntnis vom
11.07.2018 als unbegrindet ab.

2. Am 18.06.2019 stellte der Beschwerdefuhrer einen Asylfolgeantrag, den er in der Einvernahme beim Bundesamt im
Wesentlichen damit begriindete ,von klein auf’ homosexuell zu sein. Als er sich geoutet habe, habe sein Vater ihn
umbringen wollen. Als der BeschwerdefUhrer 7 Jahre alt gewesen sei, habe sein Onkel mutterlicherseits ihn
vergewaltigt.

Mit Bescheid vom 11.08.2019 wies die belangte Behdrde diesen Antrag auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich
des Status als Asylberechtigten als auch des subsididr Schutzberechtigten gemaR & 68 Abs. 1 Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) wegen entschiedener Sache zurlick und erlieR wiederum eine
Ruckkehrentscheidung gegen den Beschwerdefihrer. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 05.09.2019 abgewiesen. Mit Bescheid vom 11.08.2019 wies die
belangte Behorde diesen Antrag auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich des Status als Asylberechtigten als
auch des subsidiar Schutzberechtigten gemaR Paragraph 68, Absatz eins, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz
1991 (AVG) wegen entschiedener Sache zurlick und erlieR wiederum eine Ruckkehrentscheidung gegen den
Beschwerdefiihrer. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 05.09.2019 abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis erhob der Beschwerdefiihrer Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Mit Erkenntnis vom
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10.03.2020 gab der Verfassungsgerichtshof dieser Beschwerde soweit sie sich gegen die Zurlickweisung des Antrages
auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten, gegen die
Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berlcksichtigungswirdigen Grinden, gegen die erlassene
Ruckkehrentscheidung und den Ausspruch der Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat Afghanistan sowie
das Nichtbestehen einer Frist fur die freiwillige Ausreise richtete, statt und hob das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 05.09.2019 insoweit auf. Im Ubrigen wurde die Behandlung der Beschwerde
abgelehnt.

Das Bundesverwaltungsgericht gab daraufhin mit mindlich verkiindetem Erkenntnis vom 20.07.2020 der Beschwerde
gegen den Bescheid des Bundesamtes vom 11.08.2019 gemal3 8 21 Abs. 3 erster Satz BFA-VG statt und behob die
Spruchpunkte Il. bis VI. des angefochtenen Bescheides. Begrindend fuhrte das Bundesverwaltungsgericht im
Wesentlichen aus, dass das Fluchtvorbringen des BF einen glaubhaften Kern aufweise, was in Anbetracht der
festgestellten mafRgeblichen Lage in Afghanistan fur homosexuelle Personen auch als relevant anzusehen sei.Das
Bundesverwaltungsgericht gab daraufhin mit mindlich verkiindetem Erkenntnis vom 20.07.2020 der Beschwerde
gegen den Bescheid des Bundesamtes vom 11.08.2019 gemal3 Paragraph 21, Absatz 3, erster Satz BFA-VG statt und
behob die Spruchpunkte rémisch zwei. bis rémisch sechs. des angefochtenen Bescheides. Begriindend fiihrte das
Bundesverwaltungsgericht im Wesentlichen aus, dass das Fluchtvorbringen des BF einen glaubhaften Kern aufweise,
was in Anbetracht der festgestellten maf3geblichen Lage in Afghanistan fur homosexuelle Personen auch als relevant

anzusehen sei.

3. Der Beschwerdefiihrer brachte am 17.10.2019 den dem gegenstandlichen Verfahren zugrundeliegenden (dritten)
Antrag auf internationalen Schutz ein. Am selben Tag fand die Erstbefragung durch ein Organ des o&ffentlichen
Sicherheitsdienstes statt, bei der der Beschwerdefihrer im Wesentlichen angab, homosexuell zu sein und dies aktiv
und passiv auszutben. Fruher habe er Angst gehabt zu dem zu stehen, der er sei, nunmehr lebe er nicht mehr in
Angst, weil er damit umgehen kénne.

4. Am 25.10.2019 erfolgte eine Einvernahme des Beschwerdeflhrers durch das Bundesamt. Der BeschwerdefUhrer
brachte zusammengefasst im Wesentlichen vor, dass er homosexuell sei und er wegen seiner sexuellen Orientierung
nicht nach Afghanistan zurickkehren kénne. Der Unterschied zu seinem bisherigen Fluchtvorbringen bestehe darin,
dass er seit August 2019 seine Sexualitat ganz offen auslebe und er sich bisher versteckt habe. Der Beschwerdefthrer
habe seit XXXX einen Freund, mit dem er auch zusammenlebe.4. Am 25.10.2019 erfolgte eine Einvernahme des
Beschwerdefiihrers durch das Bundesamt. Der Beschwerdefihrer brachte zusammengefasst im Wesentlichen vor,
dass er homosexuell sei und er wegen seiner sexuellen Orientierung nicht nach Afghanistan zurtickkehren kénne. Der
Unterschied zu seinem bisherigen Fluchtvorbringen bestehe darin, dass er seit August 2019 seine Sexualitat ganz offen
auslebe und er sich bisher versteckt habe. Der Beschwerdeflihrer habe seit romisch 40 einen Freund, mit dem er auch

zusammenlebe.

5. Mit mundlich verkindetem Bescheid des Bundesamtes vom 25.10.2019 wurde der faktische Abschiebeschutz
gemall § 12 Asylgesetz 2005 - AsylG gemal § 12a Abs. 2 AsylG aufgehoben. Das Bundesverwaltungsgericht behob
diesen Bescheid mit Beschluss vom 04.11.2019.5. Mit mundlich verkiindetem Bescheid des Bundesamtes vom
25.10.2019 wurde der faktische Abschiebeschutz gemal Paragraph 12, Asylgesetz 2005 - AsylG gemal} Paragraph 12 a,
Absatz 2, AsylG aufgehoben. Das Bundesverwaltungsgericht behob diesen Bescheid mit Beschluss vom 04.11.2019.

6. Am XXXX erfolgte die Einvernahme eines vom Beschwerdefiihrer genannten Zeugen durch das Bundesamt, am
14.01.2020 und am 24.01.2020 wurde der Beschwerdeflihrer neuerlich zu seinem Asylfolgeantrag einvernommen.6.
Am rémisch 40 erfolgte die Einvernahme eines vom Beschwerdefiihrer genannten Zeugen durch das Bundesamt, am
14.01.2020 und am 24.01.2020 wurde der Beschwerdefuhrer neuerlich zu seinem Asylfolgeantrag einvernommen.

7. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 18.02.2020 wies die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdefuhrers
vom 17.10.2019 auf internationalen Schutz hinsichtlich des Status des Asylberechtigten und hinsichtlich des Status des
subsidiar Schutzberechtigten gemal3 8 68 Abs. 1 AVG abermals wegen entschiedener Sache zurlck (Spruchpunkte I.
und I1.). Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden wurde dem Beschwerdeflhrer nicht erteilt.
(Spruchpunkt I1l.). Gleichzeitig erliel} das Bundesamt eine Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.) und sprach aus,
dass die Abschiebung des Beschwerdeflhrers nach Afghanistan zuldssig sei (Spruchpunkt V.). Unter Spruchpunkt VI.
sprach die Behorde aus, dass keine Frist fur die freiwillige Ausreise bestehe und erlieR ein auf die Dauer von drei
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Jahren befristetes Einreiseverbot gegen den Beschwerdefuhrer (Spruchpunkt VIl.).7. Mit dem angefochtenen Bescheid
vom 18.02.2020 wies die belangte Behdérde den Antrag des Beschwerdefihrers vom 17.10.2019 auf internationalen
Schutz hinsichtlich des Status des Asylberechtigten und hinsichtlich des Status des subsididar Schutzberechtigten
gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG abermals wegen entschiedener Sache zurlck (Spruchpunkte rémisch eins. und
réomisch zwei.). Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden wurde dem Beschwerdefuhrer nicht
erteilt. (Spruchpunkt rémisch drei.). Gleichzeitig erlie das Bundesamt eine Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt
rémisch vier.) und sprach aus, dass die Abschiebung des Beschwerdefihrers nach Afghanistan zuldssig sei
(Spruchpunkt rémisch funf.). Unter Spruchpunkt rémisch sechs. sprach die Behoérde aus, dass keine Frist fur die
freiwillige Ausreise bestehe und erlie ein auf die Dauer von drei Jahren befristetes Einreiseverbot gegen den
Beschwerdefiihrer (Spruchpunkt romisch sieben.).

8. Mit Schriftsatz vom 06.03.2020 erhob der Beschwerdefiihrer gegen diesen Bescheid die vorliegende Beschwerde an
das Bundesverwaltungsgericht. Die Beschwerde langte am 13.03.2020 beim Bundesverwaltungsgericht ein, mit
Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 19.03.2020 wurde der Beschwerde gegen den Bescheid des
Bundesamtes vom 18.02.2020 die aufschiebende Wirkung zuerkannt. Mit Teilerkenntnis vom heutigen Tag wurde der
Beschwerde gegen die Spruchpunkte Il. bis VII. stattgegeben und der angefochtene Bescheid in diesem Umfang
behoben.8. Mit Schriftsatz vom 06.03.2020 erhob der Beschwerdeflhrer gegen diesen Bescheid die vorliegende
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Die Beschwerde langte am 13.03.2020 beim Bundesverwaltungsgericht
ein, mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 19.03.2020 wurde der Beschwerde gegen den Bescheid des
Bundesamtes vom 18.02.2020 die aufschiebende Wirkung zuerkannt. Mit Teilerkenntnis vom heutigen Tag wurde der
Beschwerde gegen die Spruchpunkte romisch zwei. bis rémisch sieben. stattgegeben und der angefochtene Bescheid
in diesem Umfang behoben.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdefiihrer begriindete seinen Antrag auf internationalen Schutz 17.10.2019 mit seiner behaupteten
Homosexualitat. Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde diesen Antrag zurlickgewiesen. Sie kam
zu dem Ergebnis, der Beschwerdefuhrer sei nicht homosexuell.

1.2. Die gegenstandliche Beschwerde wendet sich nicht zuletzt gegen die Beweiswirdigung im angefochtenen
Bescheid und zielt im Ergebnis darauf ab, dass der Beschwerdefihrer sehr wohl homosexuell sei. Das
Bundesverwaltungsgericht kam im fortgesetzten Beschwerdeverfahrens auf Grund der Beschwerde gegen den
Bescheid des Bundesamtes vom 11.08.2019 zu dem Ergebnis, dass das Fluchtvorbringen des Beschwerdeflhrers einen
glaubhaften Kern aufweist.

1.3. Das Bundesverwaltungsgericht stellt aufgrund des im angefochtenen Bescheid herangezogenen
Landerinformationsblattes der Staatendokumentation fur Afghanistan, Gesamtaktualisierung am 13.11.2019, fest, dass
Homosexualitat im Herkunftsstaat des BF bei Strafe verboten ist und mit langjahriger Haftstrafe sanktioniert wird.
Mitglieder der LGBTI-Gemeinschaft haben keinen Zugang zu bestimmten gesundheitlichen Dienstleistungen und
kdnnen wegen ihrer sexuellen Orientierung ihre Arbeit verlieren. Sie werden diskriminiert, misshandelt, vergewaltigt
und verhaftet. Ebenfalls aufgrund dieses Landerinformationsblattes, das allerdings insofern im angefochtenen
Bescheid nicht wiedergegeben wird, stellt das Bundesverwaltungsgericht fest, dass die Haftbedingungen in den
Geféngnissen im Herkunftsstaat des BF nicht den internationalen Standards entsprechen. Der Zugang zu Nahrung,
Trinkwasser, sanitaren Anlagen, Heizung, Liftung, Beleuchtung und medizinischer Versorgung in den Gefangnissen ist
landesweit unzureichend. Als Folge der schlechten Haftbedingungen sind psychische Gesundheitsprobleme weit
verbreitet.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich unzweifelhaft aus dem Verwaltungsakt und den Akten des
Bundesverwaltungsgerichtes die Asylverfahren des Beschwerdeflhrers betreffend sowie dem zitierten
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)



3.1. 8 32 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG lautet3.1. Paragraph 32, des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG lautet:

.Sofern die Gesetze nicht anderes bestimmen, ist die Behorde berechtigt, im Ermittlungsverfahren auftauchende
Vorfragen, die als Hauptfragen von anderen Verwaltungsbehoérden oder von den Gerichten zu entscheiden waren,
nach der tber die maRRgebenden Verhaltnisse gewonnenen eigenen Anschauung zu beurteilen und diese Beurteilung
ihrem Bescheid zugrunde zu legen. Sie kann aber auch das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung der
Vorfrage aussetzen, wenn die Vorfrage schon den Gegenstand eines anhangigen Verfahrens bei der zustandigen
Verwaltungsbehodrde bzw. beim zustédndigen Gericht bildet oder ein solches Verfahren gleichzeitig anhangig gemacht

wird.”
3.2 Anwendung auf den gegenstandlichen Fall:

Die belangte Behérde begriindete ihre Zuriickweisung des Antrages damit, dass von einer wesentlichen Anderung des
entscheidungsrelevanten Sachverhalts iSd § 68 AVG seit rechtskraftigem Abschluss des Vorverfahrens nicht die Rede
sein kénne.Die belangte Behorde begriindete ihre Zurtckweisung des Antrages damit, dass von einer wesentlichen
Anderung des entscheidungsrelevanten Sachverhalts iSd Paragraph 68, AVG seit rechtskraftigem Abschluss des

Vorverfahrens nicht die Rede sein kdnne.

Generell ware der Antrag nach der aktuellen Rechtslage bzw. Rechtsprechung - unabhéngig von der Frage der
Glaubhaftmachung - wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen, da der Beschwerdeflhrer bereits im ersten

Asylverfahren homosexuell war und diesen Umstand nicht vorbrachte.

Nach 6sterreichischem Recht kann eine rechtskraftig entschiedene Sache nicht neuerlich entschieden werden. Stellt
ein Antragsteller in derselben Sache einen neuerlichen Antrag, ist eine inhaltliche Entscheidung daruber auch dann
ausgeschlossen, wenn die Tatsachen und Beweismittel, auf die sich der Antragsteller beruft, schon vor Abschluss des
Erstverfahrens bestanden haben. In so einem Fall kann ein Antragsteller nur die Wiederaufnahme des friheren
Verfahrens begehren (VwGH 28.08.2019, Ra 2019/14/0091).

Diese Rechtslage gilt auch fur wiederholte Antrage auf internationalen Schutz (sog. Folgeantrage). Das dsterreichische

Asylrecht enthalt insoweit keine Sonderregelungen.

Da der Beschwerdefuhrer (schuldhaft) erst im zweiten und dritten und nicht bereits im ersten Asylverfahren
vorgebracht hatte, homosexuell zu sein, stellt sich die Frage, ob die inhaltliche Prufung des gegenstandlichen
Folgeantrages abgelehnt werden kann, obwohl Osterreich die Vorschriften des Art. 40 Abs. 2 und Abs. 3
Verfahrensrichtlinie nicht ordnungsgemald umgesetzt und infolge dessen auch nicht ausdricklich von der in Art. 40
Abs. 4 Verfahrensrichtlinie eingerdumten Mdoglichkeit, eine Ausnahme von der inhaltlichen Prifung des Folgeantrages
vorsehen zu dirfen, Gebrauch gemacht hat.Da der Beschwerdeflhrer (schuldhaft) erst im zweiten und dritten und
nicht bereits im ersten Asylverfahren vorgebracht hatte, homosexuell zu sein, stellt sich die Frage, ob die inhaltliche
Prifung des gegensténdlichen Folgeantrages abgelehnt werden kann, obwohl Osterreich die Vorschriften des Artikel
40, Absatz 2 und Absatz 3, Verfahrensrichtlinie nicht ordnungsgemall umgesetzt und infolge dessen auch nicht
ausdriicklich von der in Artikel 40, Absatz 4, Verfahrensrichtlinie eingeraumten Mdoglichkeit, eine Ausnahme von der
inhaltlichen Prifung des Folgeantrages vorsehen zu durfen, Gebrauch gemacht hat.

In Zusammenhang mit dieser Rechtsfrage hat der Verwaltungsgerichtshof im Verfahren Ro 2019/14/0006 mit Beschluss
vom 18.12.2019, ein Vorabentscheidungsersuchen an den Gerichtshof der Europaischen Union (EuGH) gestellt (EU
2019/0008), mit folgenden Vorlagefragen:

,1. Erfassen die in Art. 40 Abs. 2 und Abs. 3 der Richtlinie 2013/32/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom
26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fir die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes
(Neufassung), im Weiteren:,1. Erfassen die in Artikel 40, Absatz 2 und Absatz 3, der Richtlinie 2013/32/EU des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (Neufassung), im Weiteren:

Verfahrensrichtlinie, enthaltenen Wendungen "neue Elemente oder Erkenntnisse", die "zutage getreten oder vom
Antragsteller vorgebracht worden sind", auch solche Umstdnde, die bereits vor rechtskraftigem Abschluss des
friheren Asylverfahrens vorhanden waren?

Falls Frage 1. bejaht wird:
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2. Ist es in jenem Fall, in dem neue Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen, die im friheren Verfahren ohne
Verschulden des Fremden nicht geltend gemacht werden konnten, ausreichend, dass es einem Asylwerber ermoglicht
wird, die Wiederaufnahme eines rechtskraftig abgeschlossenen friiheren Verfahrens verlangen zu kénnen?

3. Darf die Behorde, wenn den Asylwerber ein Verschulden daran trifft, dass er das Vorbringen zu den neu geltend
gemachten Grunden nicht bereits im friheren Asylverfahren erstattet hat, die inhaltliche Prifung eines Folgeantrages
infolge einer nationalen Norm, die einen im Verwaltungsverfahren allgemein geltenden Grundsatz festlegt, ablehnen,
obwohl der Mitgliedstaat mangels Erlassung von Sondernormen die Vorschriften des Art. 40 Abs. 2 und Abs. 3
Verfahrensrichtlinie nicht ordnungsgemall umgesetzt und infolge dessen auch nicht ausdricklich von der in Art. 40
Abs. 4 Verfahrensrichtlinie eingerdumten Mdoglichkeit, eine Ausnahme von der inhaltlichen Prifung des Folgeantrages
vorsehen zu durfen, Gebrauch gemacht hat?“3. Darf die Behdrde, wenn den Asylwerber ein Verschulden daran trifft,
dass er das Vorbringen zu den neu geltend gemachten Grinden nicht bereits im friheren Asylverfahren erstattet hat,
die inhaltliche Prifung eines Folgeantrages infolge einer nationalen Norm, die einen im Verwaltungsverfahren
allgemein geltenden Grundsatz festlegt, ablehnen, obwohl der Mitgliedstaat mangels Erlassung von Sondernormen die
Vorschriften des Artikel 40, Absatz 2 und Absatz 3, Verfahrensrichtlinie nicht ordnungsgemald umgesetzt und infolge
dessen auch nicht ausdrucklich von der in Artikel 40, Absatz 4, Verfahrensrichtlinie eingeraumten Mdglichkeit, eine
Ausnahme von der inhaltlichen Prifung des Folgeantrages vorsehen zu durfen, Gebrauch gemacht hat?”

Dass § 38 AVG Anwendung bei Vorabentscheidungsersuchen an den Gerichtshof der Europdischen Union (EuGH)
findet, wurde vom Verwaltungsgerichtshof wiederholt judiziert (vgl VwGH 13.12.2011, 2011/22/0316). Der Ausgang des
gegenstandlichen Vorabentscheidungsverfahrens ist unmittelbar fur die im gegenstandlichen Verfahren zu treffende
Rechtsfrage prajudiziell, weshalb das gegenstandliche Verfahren bis zur Entscheidung durch den
Verwaltungsgerichtshof im Verfahren Ro 2019/14/0006 - nach entsprechender Beantwortung der vorgelegten Fragen
durch den Europdischen Gerichtshof - auszusetzen war.Dass Paragraph 38, AVG Anwendung bei
Vorabentscheidungsersuchen an den Gerichtshof der Europdischen Union (EuGH) findet, wurde vom
Verwaltungsgerichtshof wiederholt judiziert vergleiche VwGH 13.12.2011, 2011/22/0316). Der Ausgang des
gegenstandlichen Vorabentscheidungsverfahrens ist unmittelbar fur die im gegenstandlichen Verfahren zu treffende
Rechtsfrage prajudiziell, weshalb das gegenstandliche Verfahren bis zur Entscheidung durch den
Verwaltungsgerichtshof im Verfahren Ro 2019/14/0006 - nach entsprechender Beantwortung der vorgelegten Fragen
durch den Europaischen Gerichtshof - auszusetzen war.

Zu B)

GemalR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist zu begrinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, da die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche Entscheidung weicht nicht von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; vgl. die oben zitierte Entscheidung. Daruber hinaus liegt bei Fehlen
einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vor, wenn die
Rechtslage eindeutig ist (VwGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053). Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuladssig, da die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Die gegenstandliche Entscheidung weicht nicht von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab; vergleiche die oben zitierte Entscheidung. Dartiber hinaus liegt bei Fehlen einer
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vor, wenn die
Rechtslage eindeutig ist (VwGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053). Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine

grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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