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29.01.2021
Norm

AIVG §10

AIVG §25

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §13

. AIVG Art. 2 8 10 heute

AIVG Art. 2 § 10 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3/2013

AIVG Art. 2 § 10 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2007
AIVG Art. 2 § 10 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2004
AIVG Art. 2 § 10 gultig von 01.05.1996 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
AIVG Art. 2 § 10 gultig von 01.07.1994 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
AIVG Art. 2 § 10 gultig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 502/1993
AIVG Art. 2 § 10 gultig von 01.08.1989 bis 31.07.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 364/1989
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AIVG Art. 2 8 25 heute

AIVG Art. 2 § 25 glltig ab 01.09.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 62/2026

AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.05.2017 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2017
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.01.2016 bis 30.04.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2015
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2007
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.08.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2004
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.01.2001 bis 31.07.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2000
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.07.1999 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 179/1999
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.10.1998 bis 30.06.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 148/1998
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.07.1997 bis 30.09.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 47/1997

. AIVG Art. 2 8 25 glltig von 01.05.1996 bis 30.06.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 411/1996

. AIVG Art. 2 8 25 glltig von 01.05.1996 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996

. AIVG Art. 2 8 25 glltig von 01.05.1995 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 297/1995
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.07.1994 bis 30.04.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
AIVG Art. 2 § 25 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 817/1993

. AIVG Art. 2 § 25 giiltig von 01.08.1993 bis 31.12.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 502/1993

. AIVG Art. 2 § 25 gliltig von 01.07.1992 bis 31.07.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 416/1992
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1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. VWGVG 8 13 heute
2. VWGVG § 13 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG 8§ 13 gultig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VwWGVG § 13 gliltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
5. VWGVG 8§ 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2013
6. VWGVG 8§ 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
Spruch

W229 2238385-1/7E, W229 2238385-1/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Elisabeth WUTZL als Vorsitzende sowie die fachkundigen
Laienrichterinnen Mag.a Beatrix BINDER und Mag.a Eva MALLASCH als Beisitzerinnen Gber die Beschwerde von XXXX,
geboren am XXXX , gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice Lilienfeld vom 22.12.2020, VN XXXX , betreffend die
Verpflichtung zum Riickersatz der unberechtigt empfangenen Leistung in Héhe von € 993,72 gemalR § 25 Abs. 1 letzter
Satz AIVG sowie betreffend Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der gegen den angefochtenen Bescheid
erhobenen Beschwerde gemdR § 13 Abs. 2 VWGVG zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die
Richterin Mag.a Elisabeth WUTZL als Vorsitzende sowie die fachkundigen Laienrichterinnen Mag.a Beatrix BINDER und
Mag.a Eva MALLASCH als Beisitzerinnen Uber die Beschwerde von rémisch 40, geboren am rémisch 40, gegen den
Bescheid des Arbeitsmarktservice Lilienfeld vom 22.12.2020, VN rémisch 40, betreffend die Verpflichtung zum
Riickersatz der unberechtigt empfangenen Leistung in Héhe von € 993,72 gemaR Paragraph 25, Absatz eins, letzter
Satz AIVG sowie betreffend Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der gegen den angefochtenen Bescheid
erhobenen Beschwerde gemaR Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemafR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid des Arbeitsmarktservice Lilienfeld (im Folgenden: AMS) vom 26.08.2020 wurde der Verlust des
Arbeitslosengeldes gegeniber der nunmehrigen Beschwerdefliihrerin gemal § 10 AIVG fir den Zeitraum vom
13.08.2020 bis 23.09.2020 ausgesprochen. Begrindend wurde ausgesprochen, dass sich die Beschwerdefuhrerin bei
einer vom AMS vermittelten Stelle bei der Firma XXXX nicht beworben und somit eine Arbeitsaufnahme vereitelt habe.
Grunde fur eine Nachsicht der Rechtsfolgen liegen nicht vor bzw. kénnen nicht bertcksichtigt werden.1. Mit Bescheid
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des Arbeitsmarktservice Lilienfeld (im Folgenden: AMS) vom 26.08.2020 wurde der Verlust des Arbeitslosengeldes
gegenlber der nunmehrigen Beschwerdefuhrerin gemal3 Paragraph 10, AIVG fur den Zeitraum vom 13.08.2020 bis
23.09.2020 ausgesprochen. Begrundend wurde ausgesprochen, dass sich die Beschwerdefuhrerin bei einer vom AMS
vermittelten Stelle bei der Firma rémisch 40 nicht beworben und somit eine Arbeitsaufnahme vereitelt habe. Grinde
fur eine Nachsicht der Rechtsfolgen liegen nicht vor bzw. kdnnen nicht bertcksichtigt werden.

2. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin Beschwerde. Dieser Beschwerde kam von Gesetzes wegen
aufschiebende Wirkung zu.

3. Mit Beschwerdevorentscheidung des AMS vom 11.11.2020, GZ WF 2020-0566-3-001064, wurde die Beschwerde
gegen den Bescheid vom 26.08.2020 mit naherer Begriindung als unbegriindet abgewiesen.

4. Die Beschwerdefuihrerin stellte keinen Vorlageantrag.

5. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 22.12.2020 wurde die Beschwerdefiihrerin
gemal § 25 Abs. 1 letzter Satz AIVG zur Rickzahlung der unberechtigt empfangenen Leistung in H6he von € 993,72
verpflichtet (Spruchpunkt A). Diesbezlglich wurde die Einbehaltung der Leistung im Falle eines fortdauernden
Leistungsbezuges in Aussicht gestellt. Fir den Fall, dass die Beschwerdefuhrerin nicht im Leistungsbezug steht, wurde
die Einzahlung des Betrages binnen vierzehn Tagen auf ein ndher bezeichnetes Konto gefordert. Des Weiteren wurde
die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid gemaR § 13 Abs. 2 VWGVG ausgeschlossen
(Spruchpunkt B).5. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behérde vom 22.12.2020 wurde die
Beschwerdefiihrerin gemal3 Paragraph 25, Absatz eins, letzter Satz AIVG zur RUckzahlung der unberechtigt
empfangenen Leistung in Hohe von € 993,72 verpflichtet (Spruchpunkt A). Diesbezlglich wurde die Einbehaltung der
Leistung im Falle eines fortdauernden Leistungsbezuges in Aussicht gestellt. FUr den Fall, dass die Beschwerdefihrerin
nicht im Leistungsbezug steht, wurde die Einzahlung des Betrages binnen vierzehn Tagen auf ein ndher bezeichnetes
Konto gefordert. Des Weiteren wurde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid gemaR
Paragraph 13, Absatz 2, VwWGVG ausgeschlossen (Spruchpunkt B).

6. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflihrerin fristgerecht Beschwerde und gab darin an, dass sie die
Bewerbung, welche die Sperre zur Folge hatte Ubersehen hat. Da sie Uber die Beschwerde gegen den Bescheid vom
26.08.2020 keine Antwort und dann am 29.10.2020 eine Nachzahlung erhalten habe, dachte Sie ihre Sperre sei damit
aufgehoben. Sie verstehe nicht, warum eine Zahlung erfolgt sei, wenn keine glltige Entscheidung der
Landesgeschéftsstelle vorgelegen habe. Sie ersuche, die Sachlage zu Uberprifen.

7. Mit Schreiben vom 07.01.2021 wurde die Beschwerde samt bezughabenden Verwaltungsakt dem
Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

8. Mit Schreiben vom 12.01.2021 wurde das AMS durch das Bundesverwaltungsgericht aufgrund der fehlenden
Dokumentation einer Verstandigung Uber die Hinterlegung im Ruckschein ersucht mitzuteilen, inwieweit das AMS von
einer rechtswirksamen Zustellung der Beschwerdevorentscheidung vom 11.11.2020 ausgeht.

9. In der Stellungnahme vom 18.01.2021 teilte das AMS mit, dass die Beschwerdevorentscheidung nicht an das AMS
retourniert worden sei und die Beschwerdeflihrerin eine Ortsabwesenheit nicht bekannt gegeben habe.

10. Nach Aufforderung durch das Bundesverwaltungsgericht Gbermittelte die Post die Ubernahmebestétigung
betreffend die Beschwerdevorentscheidung vom 11.11.2020, aus der die personliche Ubernahme durch die
Beschwerdefiihrerin an diesem Tag ersichtlich ist.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Mit Bescheid des AMS vom 26.08.2020 wurde der Verlust des Arbeitslosengeldes gegentber der nunmehrigen
Beschwerdefiihrerin gemal § 10 AIVG fir den Zeitraum vom 13.08.2020 bis 23.09.2020 ausgesprochen. Der dagegen
erhobenen Beschwerde kam aufschiebende Wirkung zu.Mit Bescheid des AMS vom 26.08.2020 wurde der Verlust des
Arbeitslosengeldes gegenlber der nunmehrigen Beschwerdefiihrerin gemaR Paragraph 10, AIVG flir den Zeitraum
vom 13.08.2020 bis 23.09.2020 ausgesprochen. Der dagegen erhobenen Beschwerde kam aufschiebende Wirkung zu.

Mit Beschwerdevorentscheidung 11.11.2020, GZ WF 2020-0566-3-001064, wurde die gegen den Verlust des
Arbeitslosengeldes erhobene Beschwerde, der von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung zukam, als unbegriindet
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abgewiesen. Die Beschwerdevorentscheidung wurde am 26.11.2020 durch persénliche Ubergabe rechtswirksam
zugestellt. Die BeschwerdefuUhrerin hat keinen Vorlageantrag gestellt.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus den zur gegenstandlichen Rechtssache vorliegenden Verfahrensakten des AMS
und des Bundesverwaltungsgerichts. Insbesondere liegen Bescheid des AMS vom 26.08.2020, sowie
Beschwerdevorentscheidung vom 11.11.2020 im Akt ein.

Dass der gegen den Bescheid vom 26.08.2020 erhobenen Beschwerde von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung
zukam, ergibt sich aus § 13 Abs. 1 VwGVG.Dass der gegen den Bescheid vom 26.08.2020 erhobenen Beschwerde von
Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung zukam, ergibt sich aus Paragraph 13, Absatz eins, VWGVG.

Die Feststellungen zur Zustellung der Beschwerdevorentscheidung vom 11.11.2020 ergeben sich aus der Rickmeldung
der Post und der Ubermittelten Ubernahmebestitigung aus der sich die persénliche Ubergabe an die
Beschwerdefiihrerin ergibt. Zwar war die Zustellung durch Hinterlegung aufgrund des mangelhaft ausgefullten
Rackscheins, in dem die Verstandigung Uber die Hinterlegungsanzeige nicht dokumentiert worden ist, nicht
rechtswirksam (vgl. zuletzt VwGH 01.02.2019, Ro 2018/02/0014), jedoch ist dieser Zustellmangel durch die persdnliche
Ausfolgung an die Beschwerdefuhrerin mit 26.11.2020 geheilt. Dass die Beschwerdeflhrerin dagegen keinen
Vorlageantrag erhoben hat, ergibt sich daraus, dass dies weder von ihr behauptet wurde, noch ein solcher
dokumentiert ist.Die Feststellungen zur Zustellung der Beschwerdevorentscheidung vom 11.11.2020 ergeben sich aus
der Riickmeldung der Post und der (ibermittelten Ubernahmebestétigung aus der sich die persénliche Ubergabe an
die Beschwerdeflhrerin ergibt. Zwar war die Zustellung durch Hinterlegung aufgrund des mangelhaft ausgefillten
Ruckscheins, in dem die Verstandigung Uber die Hinterlegungsanzeige nicht dokumentiert worden ist, nicht
rechtswirksam vergleiche zuletzt VwGH 01.02.2019, Ro 2018/02/0014), jedoch ist dieser Zustellmangel durch die
persoénliche Ausfolgung an die Beschwerdefiihrerin mit 26.11.2020 geheilt. Dass die Beschwerdeflhrerin dagegen
keinen Vorlageantrag erhoben hat, ergibt sich daraus, dass dies weder von ihr behauptet wurde, noch ein solcher
dokumentiert ist.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und die Entscheidung durch einen Senat unter Mitwirkung
fachkundiger Laienrichter ergeben sich aus 8§88 6, 7 BVWGG iVm § 56 Abs. 2 AIVG.3.1. Die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes und die Entscheidung durch einen Senat unter Mitwirkung fachkundiger Laienrichter
ergeben sich aus Paragraphen 6, 7, BVWGG in Verbindung mit Paragraph 56, Absatz 2, AIVG.

3.2. 8 25 Abs. 1 AIVG,BGBI. Nr. 609/1977 idgF lautet wie folgt:3.2. Paragraph 25, Absatz eins, AIVG, Bundesgesetzblatt
Nr. 609 aus 1977, idgF lautet wie folgt:

"§ 25. (1) Bei Einstellung, Herabsetzung, Widerruf oder Berichtigung einer Leistung ist der Empfanger des
Arbeitslosengeldes zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn er den Bezug durch unwahre
Angaben oder durch Verschweigung maRgebender Tatsachen herbeigefiihrt hat oder wenn er erkennen muf3te, daR
die Leistung nicht oder nicht in dieser Hohe geblhrte. Die Verpflichtung zum Ersatz des empfangenen
Arbeitslosengeldes besteht auch dann, wenn im Falle des & 12 Abs. 8 das Weiterbestehen des
Beschaftigungsverhaltnisses festgestellt wurde, sowie in allen Fallen, in denen rickwirkend das Bestehen eines
Beschaftigungsverhdltnisses festgestellt oder vereinbart wird. Der Empfanger einer Leistung nach diesem
Bundesgesetz ist auch dann zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn sich ohne dessen
Verschulden auf Grund eines nachtraglich vorgelegten Einkommensteuer- oder Umsatzsteuerbescheides ergibt, dal3
die Leistung nicht oder nicht in diesem Umfang gebuhrte; in diesem Fall darf jedoch der Ruckforderungsbetrag das
erzielte Einkommen nicht Ubersteigen. Ebenso ist der Empfanger des Arbeitslosengeldes (der Notstandshilfe) zum
Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn nachtraglich festgestellt wird, dal3 auf Grund einer
Anrechnung von Einkommen aus vorUbergehender Erwerbstatigkeit gemaR § 21a keine oder nur eine niedrigere
Leistung gebihrt. Die Verpflichtung zum RUckersatz besteht auch hinsichtlich jener Leistungen, die wegen der
aufschiebenden Wirkung eines Rechtsmittels oder auf Grund einer nicht rechtskraftigen Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes gewahrt wurden, wenn das Verfahren mit der Entscheidung geendet hat, dass die
Leistungen nicht oder nicht in diesem Umfang gebUhrten.""§ 25. (1) Bei Einstellung, Herabsetzung, Widerruf oder
Berichtigung einer Leistung ist der Empfanger des Arbeitslosengeldes zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu
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verpflichten, wenn er den Bezug durch unwahre Angaben oder durch Verschweigung mafligebender Tatsachen
herbeigefihrt hat oder wenn er erkennen muflte, da3 die Leistung nicht oder nicht in dieser Hohe gebuhrte. Die
Verpflichtung zum Ersatz des empfangenen Arbeitslosengeldes besteht auch dann, wenn im Falle des Paragraph 12,
Absatz 8, das Weiterbestehen des Beschaftigungsverhaltnisses festgestellt wurde, sowie in allen Fallen, in denen
rickwirkend das Bestehen eines Beschaftigungsverhaltnisses festgestellt oder vereinbart wird. Der Empfanger einer
Leistung nach diesem Bundesgesetz ist auch dann zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn
sich ohne dessen Verschulden auf Grund eines nachtraglich vorgelegten Einkommensteuer- oder
Umsatzsteuerbescheides ergibt, dal die Leistung nicht oder nicht in diesem Umfang gebuhrte; in diesem Fall darf
jedoch der Ruckforderungsbetrag das erzielte Einkommen nicht Ubersteigen. Ebenso ist der Empfanger des
Arbeitslosengeldes (der Notstandshilfe) zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn nachtraglich
festgestellt wird, dald auf Grund einer Anrechnung von Einkommen aus vorubergehender Erwerbstatigkeit gemald
Paragraph 21 a, keine oder nur eine niedrigere Leistung gebuhrt. Die Verpflichtung zum Ruckersatz besteht auch
hinsichtlich jener Leistungen, die wegen der aufschiebenden Wirkung eines Rechtsmittels oder auf Grund einer nicht
rechtskraftigen Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes gewahrt wurden, wenn das Verfahren mit der
Entscheidung geendet hat, dass die Leistungen nicht oder nicht in diesem Umfang gebuhrten."

8 13 VWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 idgF lautet auszugsweise wie folgt:;Paragraph 13, VWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 33 aus 2013, idgF lautet auszugsweise wie folgt:

"8 13. (1) Eine rechtzeitig eingebrachte und zulassige Beschwerde gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat aufschiebende
Wirkung."8 13. (1) Eine rechtzeitig eingebrachte und zuldssige Beschwerde gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins,
B-VG hat aufschiebende Wirkung.

(2) Die Behoérde kann die aufschiebende Wirkung mit Bescheid ausschlieRen, wenn nach Abwagung der beruhrten
offentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die
Ausubung der durch den angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend
geboten ist. Ein solcher Ausspruch ist tunlichst schon in den Uber die Hauptsache ergehenden Bescheid

aufzunehmen."
3.3. Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.3.1. Im vorliegenden Fall wurde die Beschwerde gegen den Bescheid des AMS vom 26.08.2020 mit
Beschwerdevorentscheidung vom 11.11.2020, GZ WF 2020-0566-3-001064, als unbegriindet abgewiesen. Mangels
Stellung eines Vorlageantrages ist die Beschwerdevorentscheidung in Rechtskraft erwachsen.

Im gegenstandlichen Fall wurde das Arbeitslosengeld von 13.08.2020 bis 23.09.2020 ursprunglich nur deshalb
ausbezahlt, da der Beschwerde gegen den Bescheid vom 26.08.2020 aufschiebende Wirkung zugekommen ist. Dieses
Verfahren endete mit der Beschwerdevorentscheidung vom 11.11.2020, GZ WF 2020-0566-3-001064, welche den
Verlust des Anspruches auf Arbeitslosengeld bestétigte, der Beschwerdefiihrerin durch persénliche Ubergabe am
26.11.2020 rechtswirksam zugestellt wurde und rechtskraftig ist. Der Ruckforderungstatbestand des § 25 Abs. 1 letzter
Satz AIVG ist somit erfullt und gereichen die weiteren Einwendungen der Beschwerdefiihrerin, welche sich ihrem Inhalt
nach im Wesentlichen gegen den mit Beschwerdevorentscheidung vom 11.11.2020 rechtskraftig entschiedenen
Bescheid vom 26.08.2020 richten, nicht zum Erfolg. Im gegenstandlichen Fall wurde das Arbeitslosengeld von
13.08.2020 bis 23.09.2020 ursprunglich nur deshalb ausbezahlt, da der Beschwerde gegen den Bescheid vom
26.08.2020 aufschiebende Wirkung zugekommen ist. Dieses Verfahren endete mit der Beschwerdevorentscheidung
vom 11.11.2020, GZ WF 2020-0566-3-001064, welche den Verlust des Anspruches auf Arbeitslosengeld bestatigte, der
Beschwerdefiihrerin durch persénliche Ubergabe am 26.11.2020 rechtswirksam zugestellt wurde und rechtskréftig ist.
Der Riickforderungstatbestand des Paragraph 25, Absatz eins, letzter Satz AIVG ist somit erfullt und gereichen die
weiteren Einwendungen der Beschwerdefihrerin, welche sich ihrem Inhalt nach im Wesentlichen gegen den mit
Beschwerdevorentscheidung vom 11.11.2020 rechtskraftig entschiedenen Bescheid vom 26.08.2020 richten, nicht zum
Erfolg.

3.3.3. Zusammenfassend ergibt sich somit, dass gegenstandlich die Ruckforderung des unberechtigt Empfangenen zu
Recht erfolgte, weshalb die Beschwerde spruchgemal’ abzuweisen ist.

3.3.4. In Anbetracht der gegenstandlichen Entscheidung erlbrigt sich ein Eingehen auf Spruchteil B (Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung der Beschwerde) des bekampften Bescheids.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/13
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33

3.4. Zum Entfall der mandlichen Verhandlung

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine &ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufiihren.

GemaR § 24 Abs 4 VwGVG kann das Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass
die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und einem Entfall der
Verhandlung weder Art 6 Abs 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, [EMRK] noch Art 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S.
389 [GRC] entgegenstehen.Gemald Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann das Verwaltungsgericht, soweit durch
Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, [EMRK] noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 [GRC] entgegenstehen.

Im gegenstandlichen Fall, in dem eine mundliche Verhandlung von der Beschwerdefiihrerin nicht beantragt wurde,
wird die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung von Amts wegen fur nicht erforderlich erachtet, weil der
festgestellte Sachverhalt zur Beurteilung der RechtmaRigkeit des Bescheides aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde hinreichend geklart ist und durch die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
zu erwarten war. Widersprechende prozessrelevante Behauptungen, die es erforderlich machen wirden, dass sich das
Gericht im Rahmen einer mundlichen Verhandlung einen persénlichen Eindruck von der Glaubwtirdigkeit von Zeugen
bzw. Parteien verschafft, liegen nicht vor (vgl. zu den Fallen, in denen von Amts wegen eine mundliche Verhandlung
durchzufuhren ist, etwa VwGH 07.08.2017, Ra 2016/08/0171) .Im gegenstandlichen Fall, in dem eine mundliche
Verhandlung von der Beschwerdefihrerin nicht beantragt wurde, wird die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung von Amts wegen fur nicht erforderlich erachtet, weil der festgestellte Sachverhalt zur Beurteilung der
RechtmaRigkeit des Bescheides aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde hinreichend geklart ist und durch
die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht zu erwarten war. Widersprechende
prozessrelevante Behauptungen, die es erforderlich machen wirden, dass sich das Gericht im Rahmen einer
mundlichen Verhandlung einen persénlichen Eindruck von der Glaubwirdigkeit von Zeugen bzw. Parteien verschafft,
liegen nicht vor vergleiche zu den Fallen, in denen von Amts wegen eine mundliche Verhandlung durchzufuhren ist,
etwa VwGH 07.08.2017, Ra 2016/08/0171).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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