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JUSLINE Entscheidung
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Entscheidungsdatum

29.01.2021
Norm

AusIBG 818 Abs12

B-VG Art133 Abs4

1. AusIBG 8 18 heute

AusIBG § 18 gultig ab 01.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
AusIBG § 18 gultig von 01.07.2020 bis 30.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2019
AusIBG § 18 gultig von 01.10.2017 bis 30.06.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG § 18 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
AusIBG § 18 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
AusIBG § 18 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004

9. AusIBG § 18 guiltig von 01.05.2004 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2004
10. AusIBG § 18 gliltig von 01.01.2003 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
11. AusIBG 8 18 gliltig von 01.01.2000 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/1999
12. AusIBG § 18 gliltig von 01.01.1998 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
13. AusIBG 8 18 gliltig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
14. AusIBG 8 18 gliltig von 01.06.1996 bis 01.06.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
15. AusIBG 8 18 gliltig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 450/1994
16. AusIBG 8 18 gliltig von 01.07.1994 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
17. AusIBG 8 18 gliltig von 01.10.1990 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 450/1990
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
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11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch

1406 2231243-1/4E, 1406 2231243-1/4E
1406 2231244-1/4E

1406 2231245-1/4E

1406 2231246-1/4E

1406 2231247-1/4E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard KNITEL als Vorsitzenden sowie die fachkundigen
Laienrichter Mag. Markus HINTNER und Emanuel STRAKA als Beisitzer Uber die Beschwerden der XXXX, Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard KNITEL als Vorsitzenden sowie die fachkundigen
Laienrichter Mag. Markus HINTNER und Emanuel STRAKA als Beisitzer liber die Beschwerden der rémisch 40,

1. gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice XXXX , Regionale Geschaftsstelle, vom 06.03.2020, ABB-Nr. XXXX,
betreffend ,Entsendung des XXXX nach 8 18 Abs. 12 Auslanderbeschaftigungsgesetz”, 1. gegen den Bescheid des
Arbeitsmarktservice rémisch 40, Regionale Geschéftsstelle, vom 06.03.2020, ABB-Nr. romisch 40, betreffend
+Entsendung des rémisch 40 nach Paragraph 18, Absatz 12, Auslanderbeschaftigungsgesetz”,

2. gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice XXXX , Regionale Geschaftsstelle, vom 06.03.2020, ABB-Nr. XXXX,
betreffend ,Entsendung des XXXX nach 8 18 Abs. 12 Auslanderbeschaftigungsgesetz”, 2. gegen den Bescheid des
Arbeitsmarktservice rémisch 40, Regionale Geschéftsstelle, vom 06.03.2020, ABB-Nr. romisch 40, betreffend
+Entsendung des rémisch 40 nach Paragraph 18, Absatz 12, Auslanderbeschaftigungsgesetz”,

3. gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice XXXX , Regionale Geschaftsstelle, vom 06.03.2020, ABB-Nr. XXXX,
betreffend ,Entsendung des XXXX nach 8 18 Abs. 12 Auslanderbeschaftigungsgesetz”, 3. gegen den Bescheid des
Arbeitsmarktservice rémisch 40, Regionale Geschéftsstelle, vom 06.03.2020, ABB-Nr. romisch 40, betreffend
+Entsendung des rémisch 40 nach Paragraph 18, Absatz 12, Auslanderbeschaftigungsgesetz”,

4. gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice XXXX , Regionale Geschaftsstelle, vom 06.03.2020, ABB-Nr. XXXX,
betreffend ,Entsendung des XXXX nach 8 18 Abs. 12 Auslanderbeschaftigungsgesetz”, 4. gegen den Bescheid des
Arbeitsmarktservice rémisch 40, Regionale Geschéftsstelle, vom 06.03.2020, ABB-Nr. romisch 40, betreffend
+Entsendung des rémisch 40 nach Paragraph 18, Absatz 12, Auslanderbeschaftigungsgesetz”,

5. gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice XXXX , Regionale Geschaftsstelle, vom 06.03.2020, ABB-Nr. XXXX,
betreffend ,Entsendung des XXXX nach 8 18 Abs. 12 Auslanderbeschaftigungsgesetz”, 5. gegen den Bescheid des
Arbeitsmarktservice rémisch 40, Regionale Geschaftsstelle, vom 06.03.2020, ABB-Nr. réomisch 40, betreffend
~Entsendung des rémisch 40 nach Paragraph 18, Absatz 12, Auslanderbeschaftigungsgesetz”,

zu Recht erkannt:
A)

Der Beschwerde wird gemal 8 28 Abs 2 VWGVG stattgegeben. Der Beschwerde wird gemal3 Paragraph 28, Absatz 2,
VwGVG stattgegeben.

Gleichzeitig wird gemal3 8 18 Abs. 12 AusIBG das Vorliegen der Voraussetzungen fir eine EU-Entsendung gemal3 der
am 31.01.2020 erstatteten Meldungen bestatigt.Gleichzeitig wird gemald Paragraph 18, Absatz 12, AusIBG das Vorliegen
der Voraussetzungen fur eine EU-Entsendung gemal’ der am 31.01.2020 erstatteten Meldungen bestatigt.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/18

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Firma XXXX , mit Firmensitz in Deutschland (im Folgenden als Beschwerdefihrerin bezeichnet), meldete am
31.01.2020 der Zentralen Koordinationsstelle des Bundesministeriums fur Finanzen fur die Kontrolle illegaler
Beschaftigung (ZKO) unter anderem die Entsendung des 1. Die Firma rémisch 40, mit Firmensitz in Deutschland (im
Folgenden als Beschwerdefihrerin bezeichnet), meldete am 31.01.2020 der Zentralen Koordinationsstelle des
Bundesministeriums fur Finanzen fur die Kontrolle illegaler Beschaftigung (ZKO) unter anderem die Entsendung des

- XXXX ', geb. XXXX, StA. Nordmazedonien (1406 2231243-1} rémisch 40, geb. romisch 40, StA. Nordmazedonien
(1406 2231243-1)

- XXXX , geb. XXXX, StA. Serbien (1406 2231244-1), des- romisch 40, geb. rémisch 40, StA. Serbien (1406 2231244-
1), des

- XXXX, geb. XXXX, StA. Serbien (1406 2231245-1), des romisch 40, geb. romisch 40, StA. Serbien (1406 2231245-1),
des

- XXXX , geb. XXXX , StA. Nordmazedonien (1406 2231246-1), sowie des- romisch 40, geb. rémisch 40, StA.
Nordmazedonien (1406 2231246-1), sowie des

- XXXX, geb. XXXX, StA. Serbien (1406 2231247-1) romisch 40, geb. rémisch 40, StA. Serbien (1406 2231247-1)

fur die berufliche Tatigkeit als ,Hilfsarbeiter fur Eisenflechter” (im Folgenden als Arbeitnehmer bezeichnet), gemal3 8 19
Abs. 3 Lohn- und Sozialdumping-Bekampfungsgesetz (LSD-BG).fur die berufliche Tatigkeit als ,Hilfsarbeiter far
Eisenflechter” (im Folgenden als Arbeitnehmer bezeichnet), gemal3 Paragraph 19, Absatz 3, Lohn- und Sozialdumping-
Bekampfungsgesetz (LSD-BG).

Als Entsendebetrieb wurde die Beschwerdefuhrerin und als inlandische Auftraggeberin die Firma ,, XXXX “, etabliert in
XXXX (im Folgenden als Auftraggeberin bezeichnet), angefuhrt.Als Entsendebetrieb wurde die Beschwerdefiihrerin und
als inlandische Auftraggeberin die Firma , romisch 40", etabliert in rémisch 40 (im Folgenden als Auftraggeberin

bezeichnet), angefihrt.

Als Beginn der Beschaftigung wurde fir alle Arbeitnehmer der 31.01.2020 und als voraussichtliches Ende der
31.03.2020 angegeben. Als Entsendezeitraum insgesamt nach Osterreich wurde der Zeitraum 20.01.2020 bis
31.03.2020 verzeichnet.

2. Mit Parteiengehor des Arbeitsmarktservice XXXX , Regionale Geschaftsstelle (in der Folge als belangte Behdrde
oder AMS bezeichnet), vom 03.02.2020 wurde die Beschwerdefiihrerin aufgefordert, folgende Unterlagen
nachzureichen:2. Mit Parteiengehdr des Arbeitsmarktservice rémisch 40, Regionale Geschaftsstelle (in der Folge als
belangte Behdrde oder AMS bezeichnet), vom 03.02.2020 wurde die BeschwerdefUhrerin aufgefordert, folgende

Unterlagen nachzureichen:

- Auftrag-/ bzw. Vertrag zwischen der Osterreichischen Auftraggeberin und der Beschwerdefuhrerin als

Entsendeunternehmen
- Vorlage des Formulars A1
- Arbeitsvertrag und Entsendevereinbarung der Arbeitnehmer mit dem Dienstgeber

- Unterlagen zum Nachweis der nennenswerten Geschaftstatigkeit (zB Bilanzen und Umsatzaufzeichnungen, aus

denen sich ergibt, wie viel Prozent des Umsatzes im Mitgliedstaat der Niederlassung erwirtschaftet werden.)

3. Dieser Aufforderung kam die Beschwerdefiihrerin nur teilweise nach, indem sie sdmtliche angeforderten
Unterlagen mit Ausnahme der Entsendevereinbarungen sowie des erforderlichen Nachweises Gber eine nennenswerte

Geschaftstatigkeit vorlegte.

4, Mit Anforderungsschreiben vom 17.02.2020 forderte das AMS die Beschwerdeflihrerin auf, die fehlenden
Unterlagen bis zum 24.02.2020 zu Ubermitteln. Gleichzeitig erging der Hinweis, dass andernfalls die Entscheidung

aufgrund der Aktenlage vorgenommen werden musse.



5. Die Beschwerdefihrerin Gbermittelte daraufhin lediglich die zwischen ihr und den betreffenden Arbeitnehmern
getroffenen Entsendungsvereinbarungen, nicht jedoch einen Nachweis der nennenswerten Geschaftstatigkeit im
Mitgliedstaat der Niederlassung.

6. Mit den im Spruch genannten (mit Ausnahme der betroffenen ausldndischen Arbeitnehmer und der
Datumsangaben véllig wortidenten) Bescheiden der belangten Behérde vom 06.03.2020 wurden die Antrage der
Erstbeschwerdefuhrerin auf Bestatigung der EU-Entsendung der genannten Arbeitnehmer gemal3 § 18 Abs. 12 AusIBG
abgewiesen und die Entsendung untersagt.6. Mit den im Spruch genannten (mit Ausnahme der betroffenen
auslandischen Arbeitnehmer und der Datumsangaben vollig wortidenten) Bescheiden der belangten Behorde vom
06.03.2020 wurden die Antrage der Erstbeschwerdeflhrerin auf Bestdtigung der EU-Entsendung der genannten
Arbeitnehmer gemaR Paragraph 18, Absatz 12, AusIBG abgewiesen und die Entsendung untersagt.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass der Nachweis einer nennenswerten Geschaftstatigkeit im
Entsendestaat nicht erbracht worden sei, sodass davon auszugehen sei, dass die Voraussetzungen fiur eine

Entsendung nicht erfillt seien. Ebensowenig habe die Beschwerdefiihrerin einen gultigen Arbeitsvertrag Gbermittelt.

7. Gegen diese Bescheide erhob die Beschwerdefuhrerin rechtzeitig und zulassig am 12.03.2020 Beschwerde und
machte darin zusammengefasst geltend, dass eine nennenswerte Geschaftstatigkeit im Mitgliedsstaat ihrer
Niederlassung Deutschland vorliege. Die Beschwerdeflihrerin tbe ihre Geschaftstatigkeit in Deutschland und in
Osterreich aus. Der Gesamtumsatz im Jahr 2019 habe sich auf insgesamt € XXXX belaufen, wovon € XXXX auf
Tatigkeiten in Osterreich fur die inlandische Auftraggeberin entfallen wirden. Die Beschwerdefiihrerin habe im Jahr
2019 insgesamt 26 Mitarbeiter am Unternehmenssitz in Deutschland beschaftigt, wovon vier Mitarbeiter in der
Verwaltung des Unternehmens tatig gewesen seien und sieben Mitarbeiter bei der inlandischen Auftraggeberin.
Samtliche wesentlichen Entscheidungen werden am Unternehmenssitz in Deutschland getroffen. Samtliche Mitarbeiter
seien im Jahr 2019 in Deutschland eingestellt worden und die Dienstvertrdge wirden deutschem Recht unterliegen.
Mit der Beschwerde wurden die zwischen der Beschwerdefiihrerin und den entsandten Arbeitnehmern geschlossenen
Arbeitsvertrage sowie eine Umsatzjahresaufstellung und zwei Bestatigungsschreiben einer Steuerberatungskanzlei
vom 12.03.2020 uUbermittelt.7. Gegen diese Bescheide erhob die Beschwerdefihrerin rechtzeitig und zuldssig am
12.03.2020 Beschwerde und machte darin zusammengefasst geltend, dass eine nennenswerte Geschaftstatigkeit im
Mitgliedsstaat ihrer Niederlassung Deutschland vorliege. Die Beschwerdefuhrerin Ube ihre Geschaftstatigkeit in
Deutschland und in Osterreich aus. Der Gesamtumsatz im Jahr 2019 habe sich auf insgesamt € romisch 40 belaufen,
wovon € rémisch 40 auf Tatigkeiten in Osterreich fiir die inldndische Auftraggeberin entfallen wiirden. Die
Beschwerdefiihrerin habe im Jahr 2019 insgesamt 26 Mitarbeiter am Unternehmenssitz in Deutschland beschaftigt,
wovon vier Mitarbeiter in der Verwaltung des Unternehmens tatig gewesen seien und sieben Mitarbeiter bei der
inlandischen Auftraggeberin. Samtliche wesentlichen Entscheidungen werden am Unternehmenssitz in Deutschland
getroffen. Samtliche Mitarbeiter seien im Jahr 2019 in Deutschland eingestellt worden und die Dienstvertrage wirden
deutschem Recht unterliegen. Mit der Beschwerde wurden die zwischen der Beschwerdeflhrerin und den entsandten
Arbeitnehmern geschlossenen Arbeitsvertrage sowie eine Umsatzjahresaufstellung und zwei Bestatigungsschreiben
einer Steuerberatungskanzlei vom 12.03.2020 Ubermittelt.

8. Beschwerden und Bezug habende Verwaltungsakten wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 25.05.2020
vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der unter Punkt I. dargelegte Verfahrensgang wird als ausreichend geklarter Sachverhalt festgestellt und der
Entscheidung zugrunde gelegt.Der unter Punkt réomisch eins. dargelegte Verfahrensgang wird als ausreichend
geklarter Sachverhalt festgestellt und der Entscheidung zugrunde gelegt.

Daruber hinaus werden folgende Feststellungen getroffen:

Die Beschwerdeflihrerin hat ihren Betriebssitz in XXXX (Deutschland) und bt dort eine nennenswerte
Geschaftstatigkeit aus.Die Beschwerdeflhrerin hat ihren Betriebssitz in romisch 40 (Deutschland) und Ubt dort eine
nennenswerte Geschaftstatigkeit aus.

Der Gesamtumsatz der Beschwerdeflhrerin im Jahr 2019 betrug EUR XXXX . Davon entfiel ein Anteil von rund 31,09 %,


https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/18

(EUR XXXX') auf Werkvertrage mit deutschen Firmen und rund 68,91 % des Umsatzes (EUR XXXX ) wurden durch
Werkvertrage mit osterreichischen Auftraggebern erwirtschaftet.Der Gesamtumsatz der BeschwerdefUhrerin im Jahr
2019 betrug EUR rémisch 40 . Davon entfiel ein Anteil von rund 31,09 %, (EUR romisch 40) auf Werkvertrage mit
deutschen Firmen und rund 68,91 % des Umsatzes (EUR rémisch 40 ) wurden durch Werkvertrage mit dsterreichischen
Auftraggebern erwirtschaftet.

Die von der Beschwerdefiihrerin nach Osterreich entsandten Auslander waren (iber die Dauer der Entsendung nach
Osterreich hinaus ordnungsgemaB zu einer Beschéftigung in Deutschland zugelassen und bei der Beschwerdefiihrerin
rechtmaRig beschaftigt:

- XXXX (StA. Nordmazedonien) seit dem 18.09.2017, im Entsendungszeitraum zu einem Stundenlohn von EUR
13,00 brutto zuzuglich Sonderzahlungen; er verfligte tber eine von 16.08.2019 bis 05.10.2020 gultige Aufenthalts- und
Beschaftigungsbewilligung, ausgestellt von Landkreis XXXX , GZ XXXX .- rémisch 40 (StA. Nordmazedonien) seit dem
18.09.2017, im Entsendungszeitraum zu einem Stundenlohn von EUR 13,00 brutto zuziglich Sonderzahlungen; er
verfligte Uber eine von 16.08.2019 bis 05.10.2020 giiltige Aufenthalts- und Beschaftigungsbewilligung, ausgestellt von
Landkreis romisch 40, GZ romisch 40 .

- XXXX (StA. Serbien) seit dem 15.07.2016, im Entsendungszeitraum zu einem Stundenlohn von EUR 15,20 brutto
zuzlglich Sonderzahlungen; er verflgte Uber eine von 25.06.2016 bis 06.08.2020 gultige Aufenthalts- und
Beschaftigungsbewilligung, ausgestellt vom Landkreis XXXX , GZ XXXX .- rdmisch 40 (StA. Serbien) seit dem 15.07.2016,
im Entsendungszeitraum zu einem Stundenlohn von EUR 15,20 brutto zuzliglich Sonderzahlungen; er verflgte Gber
eine von 25.06.2016 bis 06.08.2020 gultige Aufenthalts- und Beschaftigungsbewilligung, ausgestellt vom Landkreis
rémisch 40, GZ rémisch 40 .

- XXXX (StA. Serbien) seit dem 16.07.2018, im Entsendungszeitraum zu einem Stundenlohn von EUR 13,00 brutto
zuzlglich Sonderzahlungen; er verfligt Uber eine seit 12.11.2018, noch bis 10.06.2021 gultige Aufenthalts- und
Beschaftigungsbewilligung, ausgestellt vom Landkreis XXXX , GZ XXXX .- rdmisch 40 (StA. Serbien) seit dem 16.07.2018,
im Entsendungszeitraum zu einem Stundenlohn von EUR 13,00 brutto zuzlglich Sonderzahlungen; er verflgt Uber
eine seit 12.11.2018, noch bis 10.06.2021 glltige Aufenthalts- und Beschaftigungsbewilligung, ausgestellt vom
Landkreis rémisch 40, GZ rdmisch 40..

- XXXX (StA. Nordmazedonien) seit dem 18.09.2017, im Entsendungszeitraum zu einem Stundenlohn von EUR
13,45 brutto zuzlglich Sonderzahlungen; er verfligte Uber eine von 23.02.2018 bis 05.10.2020 giiltige Aufenthalts- und
Beschaftigungsbewilligung, ausgestellt vom Landkreis XXXX , GZ XXXX .- rémisch 40 (StA. Nordmazedonien) seit dem
18.09.2017, im Entsendungszeitraum zu einem Stundenlohn von EUR 13,45 brutto zuzlglich Sonderzahlungen; er
verflgte Uber eine von 23.02.2018 bis 05.10.2020 gulltige Aufenthalts- und Beschaftigungsbewilligung, ausgestellt vom
Landkreis romisch 40, GZ rémisch 40 .

- XXXX , (StA. Serbien) seit dem 19.10.2014, im Entsendungszeitraum zu einem Brutto-Monatsgehalt von EUR
4.172,84 zuzlglich Sonderzahlungen; er verflgt Uber eine vom Landkreis XXXX am 06.02.2015 ausgestellte,
unbefristete Aufenthalts- und Beschaftigungsbewilligung, GZ XXXX .- romisch 40, (StA. Serbien) seit dem 19.10.2014, im
Entsendungszeitraum zu einem Brutto-Monatsgehalt von EUR 4.172,84 zuzlglich Sonderzahlungen; er verflgt tber
eine vom Landkreis rémisch 40 am 06.02.2015 ausgestellte, unbefristete Aufenthalts- und Beschaftigungsbewilligung,
GZ romisch 40 .

Zusatzlich hat die BeschwerdefUhrerin mit samtlichen Arbeitskraften am 24.02.2020 eine Entsendevereinbarung
getroffen.

Auf die zwischen der Beschwerdefiihrerin und den auslandischen Arbeitnehmern in Deutschland geschlossenen
Arbeitsvertrage finden die deutschen Rechtsvorschriften und damit die Bestimmungen des deutschen
Bundesrahmentarifvertrages fir das Baugewerbe (dBRTV) Anwendung.

Die vertraglich zwischen Beschwerdefiihrerin und den genannten Arbeitskraften getroffenen Vereinbarungen
betreffend Entgelt, Sonderzahlungen, Urlaub, Hd&chstarbeits- und die Mindestruhezeiten entsprechen den
Osterreichischen Lohn- und Arbeitsbedingungen gemall § 3 Abs. 3 bis 6, § 4 Abs. 2 bis 5 und § 5 des Lohn- und
Sozialdumping-Bekampfungsgesetzes (LSD-BG):Die vertraglich zwischen Beschwerdefihrerin und den genannten



Arbeitskraften getroffenen Vereinbarungen betreffend Entgelt, Sonderzahlungen, Urlaub, Hoéchstarbeits- und die
Mindestruhezeiten entsprechen den &sterreichischen Lohn- und Arbeitsbedingungen gemal} Paragraph 3, Absatz 3 bis
6, Paragraph 4, Absatz 2 bis 5 und Paragraph 5, des Lohn- und Sozialdumping-Bekampfungsgesetzes (LSD-BG):

Im O&sterreichischen Kollektivvertrag fir Bauindustrie und Baugewerbe war fur die Beschaftigungsgruppe IV.
(Bauhilfsarbeiter) im Entsendezeitraum (20.01.2020 bis 31.03.2020) ein kollektivvertraglicher Stundenlohn von brutto
Euro 12,50 bzw. Bruttomonatslohn in Héhe von EUR 2.374,70 zuzlglich Sonderzahlungen vorgesehen, dieser wurde
(auch in Einklang mit der Bestimmung des 8 5 Z 4 dBRTV) bei keinem der Arbeitnehmer unterschritten.Im
Osterreichischen Kollektivvertrag fur Bauindustrie und Baugewerbe war fur die Beschaftigungsgruppe réomisch vier.
(Bauhilfsarbeiter) im Entsendezeitraum (20.01.2020 bis 31.03.2020) ein kollektivvertraglicher Stundenlohn von brutto
Euro 12,50 bzw. Bruttomonatslohn in Hohe von EUR 2.374,70 zuzlglich Sonderzahlungen vorgesehen, dieser wurde
(auch in Einklang mit der Bestimmung des Paragraph 5, Ziffer 4, dBRTV) bei keinem der Arbeitnehmer unterschritten.

Die Arbeitnehmer haben gemaR3 § 8 BRTV in jedem Kalenderjahr (Urlaubsjahr) Anspruch auf 30 Arbeitstage bezahlten
Erholungsurlaub, was gegenliber den gemaR o&sterreichisches Urlaubsgesetz geltenden Bestimmungen keine
Verschlechterung darstellt.Die Arbeitnehmer haben gemaR Paragraph 8, BRTV in jedem Kalenderjahr (Urlaubsjahr)
Anspruch auf 30 Arbeitstage bezahlten Erholungsurlaub, was gegenliber den gemdaR osterreichisches Urlaubsgesetz
geltenden Bestimmungen keine Verschlechterung darstellt.

Auch die flr die Arbeitnehmer nach deutschem Arbeitszeitgesetz (dArbZG) und § 3 dBRTV geltenden Bestimmungen in
Hinblick auf Hochstarbeits- und Mindestruhezeiten sowie Arbeitszeit- und Arbeitsruheregelungen entsprechen dem
far vergleichbare Arbeitnehmer von vergleichbaren Arbeitgebern geltenden dsterreichischen Recht.Auch die fur die
Arbeitnehmer nach deutschem Arbeitszeitgesetz (dArbZG) und Paragraph 3, dBRTV geltenden Bestimmungen in
Hinblick auf Hochstarbeits- und Mindestruhezeiten sowie Arbeitszeit- und Arbeitsruheregelungen entsprechen dem
fir vergleichbare Arbeitnehmer von vergleichbaren Arbeitgebern geltenden &sterreichischen Recht.

2. Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt der vorgelegten
Verwaltungsakte und der vorliegenden Gerichtsakte des Bundesverwaltungsgerichts samt Urkunden.

Die Feststellung, dass die Beschwerdefiihrerin ihren Betriebssitz in Deutschland hat, ergibt sich unstrittig aus dem
Akteninhalt.

Erst mit dem Beschwerdeschriftsatz gab die Beschwerdeflhrerin die unter Punkt II.1. festgestellten Umsatzzahlen
bekannt. Auf diese Angaben und die Ubermittelten Unterlagen, darunter eine ,Umsatzjahresaufstellung 2019 Erldse
Deutschland” (Kto 4337), eine ,Umsatzjahresaufstellung 2019 Erldse Osterreich” (Kto 4336), sowie ein
Bestatigungsschreiben einer deutschen Steuerberatungskanzlei vom 12.02.2020 stutzt sich die Feststellung zu den von
der BeschwerdeflUhrerin lukrierten Umsatzen. Wie in der rechtlichen Beurteilung auszufiihren sein wird, konnte auf
Grundlage der im Zuge der Beschwerde bekanntgegebenen und durch entsprechende Nachweise belegten
Umsatzzahlen nunmehr die Feststellung getroffen werden, dass die Beschwerdefiihrerin im Mitgliedstaat ihrer
Niederlassung Deutschland eine nennenswerte Geschaftstatigkeit austbt.Erst mit dem Beschwerdeschriftsatz gab die
Beschwerdefiihrerin die unter Punkt romisch zwei.1. festgestellten Umsatzzahlen bekannt. Auf diese Angaben und die
Ubermittelten Unterlagen, darunter eine ,Umsatzjahresaufstellung 2019 Erlése Deutschland” (Kto 4337), eine
JUmsatzjahresaufstellung 2019 Erlése Osterreich” (Kto 4336), sowie ein Bestitigungsschreiben einer deutschen
Steuerberatungskanzlei vom 12.02.2020 stiitzt sich die Feststellung zu den von der Beschwerdeflhrerin lukrierten
Umsatzen. Wie in der rechtlichen Beurteilung auszufihren sein wird, konnte auf Grundlage der im Zuge der
Beschwerde bekanntgegebenen und durch entsprechende Nachweise belegten Umsatzzahlen nunmehr die
Feststellung getroffen werden, dass die Beschwerdeflihrerin im Mitgliedstaat ihrer Niederlassung Deutschland eine
nennenswerte Geschaftstatigkeit austbt.

Die Feststellung zu den Arbeitsverhdltnissen der entsandten ausldndischen Arbeitnehmer ergibt sich aus den
vorliegenden Arbeitsvertragen, Zusatzvereinbarungen und Entsendevereinbarungen. Der Entsendungsmeldung vom
31.01.2020 ist zu entnehmen, dass samtliche Arbeitnehmer im Entsendungszeitraum Uber glltige Aufenthalts- und
Beschaftigungsbewilligungen verfugten.



Aus den vorgelegten Bescheinigungen Uber die Rechtsvorschriften der sozialen Sicherheit (,Formular A1") geht hervor,
dass die deutschen Rechtsvorschriften auf die Arbeitsverhdltnisse Anwendung finden.

Aus einem Abgleich des des deutschen Bundesrahmentarifvertrages fur das Baugewerbe (dBRTV) und dem deutschen
Arbeitszeitgesetz (dArbZG) mit dem Osterreichischen Kollektivvertrag fur Bauindustrie und Baugewerbe sowie dem
Osterreichischen Urlaubsgesetz ergibt sich die Feststellungen, dass die &sterreichischen Lohn- und
Arbeitsbedingungen gemal? § 3 Abs. 3 bis 6, 8 4 Abs. 2 bis 5 und § 5 des Lohn- und Sozialdumping-
Bekampfungsgesetzes (LSD-BG) betreffend Entgelt, Sonderzahlungen, Urlaub, Hoéchstarbeits- und die
Mindestruhezeiten eingehalten werden. Eine Einhaltung dieser Vorschriften ist auch im Auftrag zwischen der
Osterreichischen Auftraggeberin und der Beschwerdefiihrerin als Entsendeunternehmen vom 13.01.2020
vereinbart.Aus einem Abgleich des des deutschen Bundesrahmentarifvertrages fur das Baugewerbe (dBRTV) und dem
deutschen Arbeitszeitgesetz (dArbZG) mit dem &sterreichischen Kollektivvertrag fur Bauindustrie und Baugewerbe
sowie dem Osterreichischen Urlaubsgesetz ergibt sich die Feststellungen, dass die Osterreichischen Lohn- und
Arbeitsbedingungen gemal Paragraph 3, Absatz 3 bis 6, Paragraph 4, Absatz 2 bis 5 und Paragraph 5, des Lohn- und
Sozialdumping-Bekampfungsgesetzes (LSD-BG) betreffend Entgelt, Sonderzahlungen, Urlaub, Héchstarbeits- und die
Mindestruhezeiten eingehalten werden. Eine Einhaltung dieser Vorschriften ist auch im Auftrag zwischen der
Osterreichischen Auftraggeberin und der Beschwerdefiihrerin als Entsendeunternehmen vom 13.01.2020 vereinbart.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1 Zum Unterbleiben einer mandlichen Verhandlung:

In seinen Entscheidungen vom 10.05.2007, Nr. 7.401/04 (Hofbauer/Osterreich 2), und vom 03.05.2007, Nr. 17.912/05
(Bésch/Osterreich), hat der EGMR unter Hinweis auf seine frithere Judikatur dargelegt, dass der Beschwerdefuhrer
grundsatzlich ein Recht auf eine mundliche Verhandlung vor einem Tribunal hat, auBer es lagen aul3ergewdhnliche
Umstande vor, die eine Ausnahme davon rechtfertigen. Der EGMR hat das Vorliegen solcher aulRergewdhnlichen
Umstande angenommen, wenn das Verfahren ausschliel3lich rechtliche oder ,hoch-technische Fragen” (,exclusively
legal or highly technical questions”) betrifft, und im Zusammenhang mit Verfahren betreffend ,ziemlich technische
Angelegenheiten” (,rather technical nature of disputes”) auch auf das Bedurfnis der nationalen Behdérden nach
zweckmaliger und wirtschaftlicher Vorgangsweise, das angesichts der sonstigen Umstande des Falles zum Absehen
von einer mundlichen Verhandlung berechtige, hingewiesen (vgl. auch die Entscheidung des EGMR vom 13.03.2012, Nr.
13.556/07, Efferl/Osterreich; ferner etwa das hg. Erkenntnis vom 19.12.2013, 2010/07/0111, mwN) (VwWGH 19.03.2014,
2013/09/0159).In seinen Entscheidungen vom 10.05.2007, Nr. 7.401/04 (Hofbauer/Osterreich 2), und vom 03.05.2007,
Nr. 17.912/05 (Bosch/Osterreich), hat der EGMR unter Hinweis auf seine frilhere Judikatur dargelegt, dass der
Beschwerdefiihrer grundsatzlich ein Recht auf eine mindliche Verhandlung vor einem Tribunal hat, aulRer es lagen
auBergewohnliche Umstande vor, die eine Ausnahme davon rechtfertigen. Der EGMR hat das Vorliegen solcher
auBergewodhnlichen Umstdnde angenommen, wenn das Verfahren ausschlieBlich rechtliche oder ,hoch-technische
Fragen” (,exclusively legal or highly technical questions”) betrifft, und im Zusammenhang mit Verfahren betreffend
»ziemlich technische Angelegenheiten” (,rather technical nature of disputes”) auch auf das Bediirfnis der nationalen
Behorden nach zweckmaRiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise, das angesichts der sonstigen Umstande des Falles
zum Absehen von einer mundlichen Verhandlung berechtige, hingewiesen vergleiche auch die Entscheidung des EGMR
vom 13.03.2012, Nr. 13.556/07, Efferl/Osterreich; ferner etwa das hg. Erkenntnis vom 19.12.2013, 2010/07/0111, mwN)
(VWGH 19.03.2014, 2013/09/0159).

Im vorliegenden Fall wurde keine mindliche Verhandlung beantragt. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt ist im
festgestellten Umfang geklart. In der vorliegenden Beschwerde wurden keine Rechts- oder Tatfragen von einer solchen
Art aufgeworfen, dass deren Lésung eine muindliche Verhandlung erfordert hatte. Art. 6 EMRK steht somit dem
Absehen von einer mundlichen Verhandlung nicht entgegen.Im vorliegenden Fall wurde keine mindliche Verhandlung
beantragt. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt ist im festgestellten Umfang geklart. In der vorliegenden
Beschwerde wurden keine Rechts- oder Tatfragen von einer solchen Art aufgeworfen, dass deren Ldsung eine
mundliche Verhandlung erfordert hatte. Artikel 6, EMRK steht somit dem Absehen von einer mindlichen Verhandlung
nicht entgegen.

Eine mundliche Verhandlung konnte somit gemaR § 24 Abs. 4 VwWGVG entfallen.Eine mindliche Verhandlung konnte
somit gemal Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG entfallen.
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Zu A) Zur Stattbegung der Beschwerden
3.2 Zur anzuwendenden Rechtslage:

Unionsrechtlich regelt die Richtlinie 96/71/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16.12.1996 die
Entsendung von Arbeitnehmern im Rahmen der Erbringung von Dienstleistungen (Entsenderichtlinie).

Gemal Art. 2 Abs. 1 der Entsenderichtlinie gilt als entsandter Arbeitnehmer jener Arbeitnehmer, der wahrend eines
begrenzten Zeitraums seine Arbeitsleistung im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaates als demjenigen erbringt, in
dessen Hoheitsgebiet er normalerweise arbeitet.GemalR Artikel 2, Absatz eins, der Entsenderichtlinie gilt als entsandter
Arbeitnehmer jener Arbeitnehmer, der wahrend eines begrenzten Zeitraums seine Arbeitsleistung im Hoheitsgebiet
eines anderen Mitgliedstaates als demjenigen erbringt, in dessen Hoheitsgebiet er normalerweise arbeitet.

Gemald Art. 12 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 29.04.2004
zur Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit gilt als betriebsentsandter Arbeitnehmer "eine Person, die in
einem Mitgliedstaat fir Rechnung eines Arbeitgebers, der gewdhnlich dort tatig ist, eine Beschaftigung ausubt und die
von diesem Arbeitgeber in einen anderen Mitgliedstaat entsandt wird, um dort eine Arbeit fir dessen Rechnung
auszufthren, [...]".Gemal3 Artikel 12, Absatz eins, der Verordnung (EG) Nr. 883 aus 2004, des Europadischen Parlaments
und des Rates vom 29.04.2004 zur Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit gilt als betriebsentsandter
Arbeitnehmer "eine Person, die in einem Mitgliedstaat fur Rechnung eines Arbeitgebers, der gewdhnlich dort tatig ist,
eine Beschaftigung auslbt und die von diesem Arbeitgeber in einen anderen Mitgliedstaat entsandt wird, um dort eine

Arbeit fir dessen Rechnung auszufuhren, [...]".

Gemal Art. 14 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 987/2009 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16.09.2009
zur Festlegung der Modalitaten fur die Durchfihrung der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 Uber die Koordinierung der
Systeme der sozialen Sicherheit beziehen sich bei der Anwendung von Art. 12 Abs. 1 der Grundverordnung (VO
883/2004) die Worte "der gewdhnlich dort tatig ist" auf einen Arbeitgeber, der gewdhnlich andere nennenswerte
Tatigkeiten als reine interne Verwaltungstatigkeiten auf dem Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats, in dem das
Unternehmen niedergelassen ist, ausubt, unter Berlcksichtigung aller Kriterien, die die Tatigkeit des betreffenden
Unternehmens kennzeichnen; die mafRgebenden Kriterien mussen auf die Besonderheiten eines jeden Arbeitgebers
und die Eigenart der ausgeUbten Tatigkeiten abgestimmt sein.GemaR Artikel 14, Absatz 2, der Verordnung (EG) Nr. 987
aus 2009, des Europdischen Parlaments und des Rates vom 16.09.2009 zur Festlegung der Modalitaten fur die
Durchfuhrung der Verordnung (EG) Nr. 883 aus 2004, Uber die Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit
beziehen sich bei der Anwendung von Artikel 12, Absatz eins, der Grundverordnung (VO 883 aus 2004,) die Worte "der
gewodhnlich dort tatig ist" auf einen Arbeitgeber, der gewdhnlich andere nennenswerte Tatigkeiten als reine interne
Verwaltungstatigkeiten auf dem Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats, in dem das Unternehmen niedergelassen ist, ausubt,
unter BerUcksichtigung aller Kriterien, die die Tatigkeit des betreffenden Unternehmens kennzeichnen; die
maflgebenden Kriterien missen auf die Besonderheiten eines jeden Arbeitgebers und die Eigenart der ausgelbten
Tatigkeiten abgestimmt sein.

Die Verwaltungskommission fur die Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit hat am 12.06.2009 den
Beschluss Nr. A2 zur Auslegung des Art. 12 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 hinsichtlich der auf entsandte
Arbeitnehmer sowie auf Selbstédndige, die vorlUbergehend eine Téatigkeit in einem anderen als dem zustandigen
Mitgliedstaat auslben, anzuwendenden Rechtsvorschriften gefasst (2010/C 106/02). In ihrem diesbeziglichen
Erwagungsgrund (5) fuhrt die Verwaltungskommission aus, dass "als zweite ausschlaggebende Voraussetzung fur die
Anwendung des Artikels 12 Absatz 1 dieser Verordnung [...] eine Bindung zwischen dem Arbeitgeber und dem
Mitgliedstaat, in dem er niedergelassen ist, bestehen [muss]. Die Mdglichkeit der Entsendung muss daher auf
Unternehmen beschrankt sein, die ihre Tatigkeit normalerweise im Gebiet des Mitgliedstaats ausliben, dessen
Rechtsvorschriften der entsandte Arbeitnehmer weiterhin unterliegt. Es wird davon ausgegangen, dass dies nur fur die
Unternehmen gilt, die gewdhnlich nennenswerte Tatigkeiten im Mitgliedstaat ihres Sitzes verrichten." Die
Verwaltungskommission fur die Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit hat am 12.06.2009 den Beschluss
Nr. A2 zur Auslegung des Artikel 12, der Verordnung (EG) Nr. 883 aus 2004, hinsichtlich der auf entsandte
Arbeitnehmer sowie auf Selbstdndige, die vorlUbergehend eine Tatigkeit in einem anderen als dem zustandigen
Mitgliedstaat auslben, anzuwendenden Rechtsvorschriften gefasst (2010/C 106/02). In ihrem diesbezlglichen
Erwagungsgrund (5) fuhrt die Verwaltungskommission aus, dass "als zweite ausschlaggebende Voraussetzung fur die



Anwendung des Artikels 12 Absatz 1 dieser Verordnung [...] eine Bindung zwischen dem Arbeitgeber und dem
Mitgliedstaat, in dem er niedergelassen ist, bestehen [muss]. Die Mdglichkeit der Entsendung muss daher auf
Unternehmen beschrankt sein, die ihre Tatigkeit normalerweise im Gebiet des Mitgliedstaats ausuben, dessen
Rechtsvorschriften der entsandte Arbeitnehmer weiterhin unterliegt. Es wird davon ausgegangen, dass dies nur fur die
Unternehmen gilt, die gewdhnlich nennenswerte Tatigkeiten im Mitgliedstaat ihres Sitzes verrichten."

Unter der Nummer 1 dieses Beschlusses wird ausgeflihrt, dass erforderlichenfalls oder im Zweifelsfall zur Feststellung,
ob ein Arbeitgeber gewdhnlich eine nennenswerte Tatigkeit im Gebiet des Mitgliedstaats verrichtet, in dem er
niedergelassen ist, "dabei u.a. der Ort, an dem das Unternehmen seinen Sitz und seine Verwaltung hat, die Zahl der im
Mitgliedstaat seiner Betriebsstatte bzw. in dem anderen Mitgliedstaat in der Verwaltung Beschaftigten, der Ort, an dem
die entsandten Arbeitnehmer eingestellt werden, der Ort, an dem der GrofRteil der Vertrage mit den Kunden
geschlossen wird, das Recht, dem die Vertrage unterliegen, die das Unternehmen mit seinen Arbeitnehmern bzw. mit
seinen Kunden schlieRt, der wahrend eines hinreichend charakteristischen Zeitraums im jeweiligen Mitgliedstaat
erzielte Umsatz sowie die Zahl der im entsendenden Staat geschlossenen Vertrage" zu berulcksichtigen sind, wobei
diese Aufstellung nicht erschépfend ist, da die Auswahl der Kriterien vom jeweiligen Einzelfall abhangt, und auch die
Art der Tatigkeit, die das Unternehmen im Staat der Niederlassung ausubt, zu bertcksichtigen ist.

Unter Nummer 3 lit. ¢ hat die Verwaltungskommission zudem beschlossen, dass wenn die Entsendung eines
Arbeitnehmers abgelaufen ist, eine weitere Entsendung fir denselben Arbeitnehmer, dieselben Unternehmen und
denselben Mitgliedstaat erst nach Ablauf von mindestens zwei Monaten nach Ende des vorangehenden
Entsendezeitraums zugelassen werden kann, wobei unter besonderen Gegebenheiten allerdings von diesem
Grundsatz abgewichen werden kann.Unter Nummer 3 Litera ¢, hat die Verwaltungskommission zudem beschlossen,
dass wenn die Entsendung eines Arbeitnehmers abgelaufen ist, eine weitere Entsendung fur denselben Arbeitnehmer,
dieselben Unternehmen und denselben Mitgliedstaat erst nach Ablauf von mindestens zwei Monaten nach Ende des
vorangehenden Entsendezeitraums zugelassen werden kann, wobei unter besonderen Gegebenheiten allerdings von
diesem Grundsatz abgewichen werden kann.

Der Europaische Gerichtshof (EuGH) hat in seinem Urteil vom 09.08.1994 in der Rechtssache C-43/09 Vander Elst u.a.
ausgefuhrt, dass die Arbeitnehmer, die von einem in einem Mitgliedstaat ansassigen Unternehmen beschaftigt und
vorUbergehend zur Erbringung einer Dienstleistung in einen anderen Mitgliedstaat entsandt werden, keinen Zutritt
zum Arbeitsmarkt dieses zweiten Staates verlangen, da sie nach Erfillung ihrer Aufgabe in ihr Herkunfts- oder
Wohnland zurlckkehren (ebendort, Rz 21).

Im Urteil C-168/04 Kommission/Osterreich vom 21.09.2006 hat der EuGH festgehalten, dass ein Mitgliedstaat
kontrollieren darf, ob ein Unternehmen, das in einem anderen Mitgliedstaat ansassig ist und von dort Arbeitnehmer
aus einem Drittstaat entsendet, den freien Dienstleistungsverkehr nicht zu einem anderen Zweck als dem der
Erbringung der betreffenden Dienstleistung nutzt, beispielsweise dazu, sein Personal kommen zu lassen, um
Arbeitnehmer zu vermitteln oder Dritten zu Gberlassen (ebendort, Rz 56).

Nach § 18 Abs. 1 AusIBG bedurfen Auslénder, die von einem ausléndischen Arbeitgeber ,ohne einen im Bundesgebiet
vorhandenen Betriebssitz’ im Inland beschaftigt werden, einer Beschaftigungsbewilligung, ,soweit im folgenden nicht
anderes bestimmt ist”. Dauern diese Arbeiten nicht lénger als sechs Monate, bedirfen Auslédnder einer
Entsendebewilligung, welche langstens fir die Dauer von vier Monaten erteilt werden darf.Nach Paragraph 18, Absatz
eins, AusIBG bedirfen Auslander, die von einem auslandischen Arbeitgeber ,ohne einen im Bundesgebiet
vorhandenen Betriebssitz’ im Inland beschaftigt werden, einer Beschaftigungsbewilligung, ,soweit im folgenden nicht
anderes bestimmt ist”. Dauern diese Arbeiten nicht lénger als sechs Monate, bedurfen Auslédnder einer
Entsendebewilligung, welche langstens fur die Dauer von vier Monaten erteilt werden darf.

8 18 Abs. 12 AusIBG bestimmt, dass fur Auslander, die von einem Unternehmen mit Betriebssitz in einem anderen
Mitgliedstaat des Europdischen Wirtschaftsraumes zur Erbringung einer vorlUbergehenden Arbeitsleistung nach
Osterreich entsandt oder (berlassen werden, keine Beschaftigungsbewilligung oder Entsendebewilligung erforderlich
ist, wenn

1. sie ordnungsgemall zu einer Beschaftigung im Staat des Betriebssitzes Uber die Dauer der Entsendung oder
Uberlassung nach Osterreich hinaus zugelassen und beim entsendenden Unternehmen rechtmé&Rig beschaftigt sind,
2. die Osterreichischen Lohn- und Arbeitsbedingungen gemal3 § 3 Abs. 3 bis 6, § 4 Abs. 2 bis 5 und § 5 des Lohn-
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und Sozialdumping-Bekampfungsgesetzes (LSD-BG), BGBI. Nr. 44/2016, im Fall der Uberlassung gemaRk § 10 AUG, § 3
Abs. 4, 8 4 Abs. 2 und 5 und 8 6 LSD-BG sowie die sozialversicherungsrechtlichen Bestimmungen eingehalten werden
und

3. im Fall der Uberlassung kein Untersagungsgrund gemaR § 18 Abs. 1 AUG vorliegtParagraph 18, Absatz 12,
AusIBG bestimmt, dass fur Ausldnder, die von einem Unternehmen mit Betriebssitz in einem anderen Mitgliedstaat
des Europdischen Wirtschaftsraumes zur Erbringung einer voriibergehenden Arbeitsleistung nach Osterreich entsandt
oder Uberlassen werden, keine Beschaftigungsbewilligung oder Entsendebewilligung erforderlich ist, wenn , 1. sie
ordnungsgemanR zu einer Beschaftigung im Staat des Betriebssitzes iiber die Dauer der Entsendung oder Uberlassung
nach Osterreich hinaus zugelassen und beim entsendenden Unternehmen rechtmiRig beschéaftigt sind, 2. die
Osterreichischen Lohn- und Arbeitsbedingungen gemaR Paragraph 3, Absatz 3 bis 6, Paragraph 4, Absatz 2 bis 5 und
Paragraph 5, des Lohn- und Sozialdumping-Bekdampfungsgesetzes (LSD-BG), Bundesgesetzblatt Nr. 44 aus 2016,, im
Fall der Uberlassung gemaR Paragraph 10, AUG, Paragraph 3, Absatz 4,, Paragraph 4, Absatz 2 und 5 und Paragraph 6,
LSD-BG sowie die sozialversicherungsrechtlichen Bestimmungen eingehalten werden und, 3. im Fall der Uberlassung
kein Untersagungsgrund geméaR Paragraph 18, Absatz eins, AUG vorliegt.

88 3 Abs. 3 bis 6, § 4 Abs. 2 bis 5 und § 5 des Lohn- und Sozialdumping-Bekdmpfungsgesetzes (LSD-BG), BGBI. Nr.
44/2016 idgF lauten auszugsweise wie folgt:Paragraphen 3, Absatz 3 bis 6, Paragraph 4, Absatz 2 bis 5 und Paragraph
5, des Lohn- und Sozialdumping-Bekdmpfungsgesetzes (LSD-BG), Bundesgesetzblatt Nr. 44 aus 2016, idgF lauten

auszugsweise wie folgt:
.83 Anspruch auf Mindestentgelt

(3) Ein durch einen Arbeitgeber mit Sitz in einem EU-Mitgliedstaat, EWR-Staat oder einem Drittstaat nach Osterreich
zur Arbeitsleistung entsandter Arbeitnehmer hat unbeschadet des auf das Arbeitsverhéltnis anzuwendenden Rechts
far die Dauer der Entsendung zwingend Anspruch auf zumindest jenes gesetzliche, durch Verordnung festgelegte oder
kollektivvertragliche Entgelt (ausgenommen Beitrdge nach § 6 des Betrieblichen Mitarbeiter- und
Selbstandigenvorsorgegesetzes -  BMSVG,BGBI. | Nr. 100/2002 oder vergleichbaren &sterreichischen
Rechtsvorschriften und Beitrdge oder Prémien nach dem Betriebspensionsgesetz - BPG, BGBI. Nr. 282/1990), das am
Arbeitsort vergleichbaren Arbeitnehmern von vergleichbaren Arbeitgebern geblhrt.(3) Ein durch einen Arbeitgeber mit
Sitz in einem EU-Mitgliedstaat, EWR-Staat oder einem Drittstaat nach Osterreich zur Arbeitsleistung entsandter
Arbeitnehmer hat unbeschadet des auf das Arbeitsverhéltnis anzuwendenden Rechts fiir die Dauer der Entsendung
zwingend Anspruch auf zumindest jenes gesetzliche, durch Verordnung festgelegte oder kollektivvertragliche Entgelt
(ausgenommen Beitrdge nach Paragraph 6, des Betrieblichen Mitarbeiter- und Selbstandigenvorsorgegesetzes -
BMSVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2002, oder vergleichbaren &sterreichischen Rechtsvorschriften und
Beitrage oder Pramien nach dem Betriebspensionsgesetz - BPG, Bundesgesetzblatt Nr. 282 aus 1990,), das am
Arbeitsort vergleichbaren Arbeitnehmern von vergleichbaren Arbeitgebern gebuhrt.

(4) Sind nach Gesetz, Verordnung oder Kollektivvertrag Sonderzahlungen vorgesehen, hat der Arbeitgeber diese dem
entsandten Arbeitnehmer oder der grenziberschreitend Uberlassenen Arbeitskraft aliquot fur die jeweilige
Lohnzahlungsperiode zusatzlich zum laufenden Entgelt (Falligkeit) zu leisten.

(5) Fir einen entsandten Arbeitnehmer, der in Osterreich im Zusammenhang mit der Lieferung einer im Ausland durch
den Arbeitgeber oder einen mit diesem in einem Konzern im Sinne des 8§ 15 AktG und des & 115 GmbHG verbundenen
Arbeitgeber gefertigten Anlage an einen inlandischen Betrieb mit Montagearbeiten, der Inbetriebnahme und damit
verbundenen Schulungen oder mit Reparatur- und Servicearbeiten dieser Anlagen, die von inlandischen
Arbeitnehmern nicht erbracht werden kdénnen, beschéaftigt wird, gilt Abs. 3 nicht, wenn es sich um
kollektivvertragliches Entgelt handelt und diese Arbeiten in Osterreich insgesamt nicht linger als drei Monate
dauern.(5) Fiir einen entsandten Arbeitnehmer, der in Osterreich im Zusammenhang mit der Lieferung einer im
Ausland durch den Arbeitgeber oder einen mit diesem in einem Konzern im Sinne des Paragraph 15, AktG und des
Paragraph 115, GmbHG verbundenen Arbeitgeber gefertigten Anlage an einen inlandischen Betrieb mit
Montagearbeiten, der Inbetriebnahme und damit verbundenen Schulungen oder mit Reparatur- und Servicearbeiten
dieser Anlagen, die von inlandischen Arbeitnehmern nicht erbracht werden kdnnen, beschaftigt wird, gilt Absatz 3,
nicht, wenn es sich um kollektivvertragliches Entgelt handelt und diese Arbeiten in Osterreich insgesamt nicht ldnger
als drei Monate dauern.
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(6) Fur entsandte Arbeitnehmer, die mit Bauarbeiten, die der Errichtung, der Instandsetzung, der Instandhaltung, dem
Umbau oder dem Abriss von Bauwerken dienen, insbesondere mit Aushub, Erdarbeiten, Bauarbeiten im engeren
Sinne, Errichtung und Abbau von Fertigbauelementen, Einrichtung oder Ausstattung, Umbau, Renovierung, Reparatur,
Abbauarbeiten, Abbrucharbeiten, Wartung, Instandhaltung (Maler- und Reinigungsarbeiten) oder Sanierung sowie mit
Reparaturen und Installationen an Anlagen in Kraftwerken beschaftigt sind, gelten die Abs. 3 und 4 jedenfalls ab dem
ersten Tag der Beschaftigung in Osterreich.(6) Fir entsandte Arbeitnehmer, die mit Bauarbeiten, die der Errichtung,
der Instandsetzung, der Instandhaltung, dem Umbau oder dem Abriss von Bauwerken dienen, insbesondere mit
Aushub, Erdarbeiten, Bauarbeiten im engeren Sinne, Errichtung und Abbau von Fertigbauelementen, Einrichtung oder
Ausstattung, Umbau, Renovierung, Reparatur, Abbauarbeiten, Abbrucharbeiten, Wartung, Instandhaltung (Maler- und
Reinigungsarbeiten) oder Sanierung sowie mit Reparaturen und Installationen an Anlagen in Kraftwerken beschaftigt

sind, gelten die Absatz 3 und 4 jedenfalls ab dem ersten Tag der Beschéftigung in Osterreich.
84 UrlaubsanspruchParagraph 4, Urlaubsanspruch

(2) Entsandte Arbeitnehmer und grenziberschreitend Uberlassene Arbeitskrafte haben fir die Dauer der Entsendung
oder Uberlassung zwingend Anspruch auf bezahlten Urlaub nach § 2 des Urlaubsgesetzes (UrlG), BGBI. Nr. 390/1976,
oder vergleichbaren 6sterreichischen Vorschriften, sofern das UrlaubsausmaR nach den Rechtsvorschriften des auf
das Arbeitsverhéltnis anzuwendenden Rechts geringer ist. Nach Beendigung der Entsendung oder Uberlassung behélt
der entsandte Arbeitnehmer oder die Uberlassene Arbeitskraft den der Dauer der Entsendung oder Uberlassung
entsprechenden aliquoten Teil der Differenz zwischen dem nach Osterreichischem Recht héheren Urlaubsanspruch
und dem Urlaubsanspruch, der ihm nach den Rechtsvorschriften des auf das Arbeitsverhaltnis anzuwendenden Rechts
zusteht.(2) Entsandte Arbeitnehmer und grenziberschreitend Uberlassene Arbeitskrafte haben fir die Dauer der
Entsendung oder Uberlassung zwingend Anspruch auf bezahlten Urlaub nach Paragraph 2, des Urlaubsgesetzes (UrlG),
Bundesgesetzblatt Nr. 390 aus 1976,, oder vergleichbaren Osterreichischen Vorschriften, sofern das Urlaubsausmaf3
nach den Rechtsvorschriften des auf das Arbeitsverhaltnis anzuwendenden Rechts geringer ist. Nach Beendigung der
Entsendung oder Uberlassung behélt der entsandte Arbeitnehmer oder die (iberlassene Arbeitskraft den der Dauer
der Entsendung oder Uberlassung entsprechenden aliquoten Teil der Differenz zwischen dem nach 6sterreichischem
Recht hoéheren Urlaubsanspruch und dem Urlaubsanspruch, der ihm nach den Rechtsvorschriften des auf das
Arbeitsverhaltnis anzuwendenden Rechts zusteht.

(3) Abs. 2 gilt nicht fir einen entsandten Arbeitnehmer, der in Osterreich mit insgesamt nicht langer als acht
Kalendertage dauernden Montagearbeiten im Sinne des § 3 Abs. 5 beschaftigt wird.(3) Absatz 2, gilt nicht fir einen
entsandten Arbeitnehmer, der in Osterreich mit insgesamt nicht ldnger als acht Kalendertage dauernden
Montagearbeiten im Sinne des Paragraph 3, Absatz 5, beschaftigt wird.

(4) Abs. 2 gilt fir entsandte Arbeitnehmer, die mit Bauarbeiten im Sinne des § 3 Abs. 6 in Osterreich beschaftigt sind,
jedenfalls ab dem ersten Tag der Beschaftigung in Osterreich.(4) Absatz 2, gilt fiir entsandte Arbeitnehmer, die mit
Bauarbeiten im Sinne des Paragraph 3, Absatz 6, in Osterreich beschéftigt sind, jedenfalls ab dem ersten Tag der
Beschaftigung in Osterreich.

(5) Die Abs. 1 bis 4 gelten nicht flr Arbeitnehmer, auf die die 88 33d bis 33i des Bauarbeiter-Urlaubs und
Abfertigungsgesetzes (BUAG), BGBI. Nr. 414/1972, anzuwenden sind.(5) Die Absatz eins bis 4 gelten nicht fir
Arbeitnehmer, auf die die Paragraphen 33 d bis 33 i des Bauarbeiter-Urlaubs und Abfertigungsgesetzes (BUAG),
Bundesgesetzblatt Nr. 414 aus 1972,, anzuwenden sind.

8 5  Anspruch auf Einhaltung der Arbeitszeit und der ArbeitsruheParagraph 5 A, n, s, p, r, u, ¢, h, auf Einhaltung der
Arbeitszeit und der Arbeitsruhe

§ 5. Fir entsandte Arbeitnehmer gelten unbeschadet des anzuwendenden Rechts zwingend die Hochstarbeits- und die
Mindestruhezeiten einschlieBlich der kollektivvertraglich festgelegten Arbeitszeit- und Arbeitsruheregelungen, die am
Arbeitsort fur vergleichbare Arbeitnehmer von vergleichbaren Arbeitgebern gelten.”Paragraph 5, Fur entsandte
Arbeitnehmer gelten unbeschadet des anzuwendenden Rechts zwingend die Hochstarbeits- und die
Mindestruhezeiten einschlieBlich der kollektivvertraglich festgelegten Arbeitszeit- und Arbeitsruheregelungen, die am
Arbeitsort flr vergleichbare Arbeitnehmer von vergleichbaren Arbeitgebern gelten.”

Die  Zentrale  Koordinationsstelle  fur die  Kontrolle der illegalen  Beschaftigung nach  dem
Auslénderbeschaftigungsgesetz und dem Lohn- und Sozialdumping-Bekampfungsgesetz des Bundesministeriums fur
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Finanzen (Zentrale Koordinationsstelle) hat die Meldung Uber die Beschaftigung betriebsentsandter oder Uberlassener
Auslander gemalR 8 19 Abs. 2 bis 4 LSD-BG unverziglich der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des
Arbeitsmarktservice zu Gbermitteln. Die Zentrale Koordinationsstelle fur die Kontrolle der illegalen Beschaftigung nach
dem Auslanderbeschaftigungsgesetz und dem Lohn- und Sozialdumping-Bekampfungsgesetz des Bundesministeriums
fir Finanzen (Zentrale Koordinationsstelle) hat die Meldung Uber die Beschaftigung betriebsentsandter oder
Uberlassener Auslander gemall Paragraph 19, Absatz 2 bis 4 LSD-BG unverziglich der zustandigen regionalen
Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zu Ubermitteln.

Die regionale Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice hat binnen zwei Wochen ab Einlangen der Meldung dem
Unternehmen und dem Auftraggeber oder Beschaftiger, der die Arbeitsleistungen in Anspruch nimmt, das Vorliegen
der Voraussetzungen zu bestitigen (EU-Entsendebestétigung bzw. EU-Uberlassungsbestitigung) oder bei
Nichtvorliegen die Entsendung oder Uberlassung zu untersagen. Unbeschadet der Meldepflicht gemaR § 19 Abs. 2 bis
4 LSD-BG sowie sonstiger Pflichten nach dem AUG, darf die Beschiftigung bei Vorliegen der Voraussetzungen auch
ohne EU-Entsendebestatigung bzw. EU-Uberlassungsbestitigung begonnen werden.Die regionale Geschiftsstelle des
Arbeitsmarktservice hat binnen zwei Wochen ab Einlangen der Meldung dem Unternehmen und dem Auftraggeber
oder Beschaftiger, der die Arbeitsleistungen in Anspruch nimmt, das Vorliegen der Voraussetzungen zu bestatigen (EU-
Entsendebestatigung bzw. EU-Uberlassungsbestitigung) oder bei Nichtvorliegen die Entsendung oder Uberlassung zu
untersagen. Unbeschadet der Meldepflicht gemal Paragraph 19, Absatz 2 bis 4 LSD-BG sowie sonstiger Pflichten nach
dem AUG, darf die Beschaftigung bei Vorliegen der Voraussetzungen auch ohne EU-Entsendebestétigung bzw. EU-
Uberlassungsbestétigung begonnen werden.

Der Wortlaut und die sich aus der Regierungsvorlage ergebenden Motive der Gesetzwerdung des8 18 Abs. 12 AusIBG
zeigen, dass mit dieser Bestimmung die Regelungen fir die Entsendung auslandischer Arbeitskrafte durch
Unternehmen aus EWR-Mitgliedstaaten vollstandig an diese gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben angepasst werden
sollten (RV 215 der Beilagen 23. GP, S 5).Der Wortlaut und die sich aus der Regierungsvorlage ergebenden Motive der
Gesetzwerdung des Paragraph 18, Absatz 12, AuslBG zeigen, dass mit dieser Bestimmung die Regelungen fir die
Entsendung auslandischer Arbeitskrafte durch Unternehmen aus EWR-Mitgliedstaaten vollstandig an diese

gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben angepasst werden sollten Regierungsvorlage 215 der Beilagen 23. GP, S 5).

Nach den genannten Bestimmungen unterliegt eine Person, die in einem Mitgliedstaat fir Rechnung eines
Arbeitgebers, der gewohnlich dort tatig ist, eine Beschaftigung austubt und die von diesem Arbeitgeber in einen
anderen Mitgliedstaat entsandt wird, um dort eine Arbeit fur diesen Arbeitgeber auszufihren, weiterhin den

Rechtsvorschriften des Entsendestaates, wenn die folgenden Bedingungen erfullt sind:
- Die voraussichtliche Dauer der Entsendung betragt nicht mehr als 24 Monate und
- der Arbeitnehmer wird nicht entsandt, um eine andere entsandte Person zu ersetzen

Die Entsendevorschriften sind als Erleichterung fur Arbeitgeber, die Arbeitskrafte voriibergehend zu Tatigkeiten in
einem anderen Land einsetzen mussen (und fir Arbeitnehmer) gedacht. Dementsprechend durfen sie nicht in
Anspruch genommen werden, um fir Unternehmen oder Auftrage durch fortlaufende Entsendung verschiedener

Arbeitnehmer auf ein und dieselbe Position und flir dieselben Zwecke Mitarbeiter bereitzustellen.

Einerseits bedeutet die Regel, dass der Arbeitnehmer, der ,fir Rechnung eines Arbeitgebers eine Beschaftigung
ausubt” sowie dass fur die gesamte Dauer der Entsendung eine arbeitsrechtliche Bindung zwischen dem

entsendenden Arbeitgeber und dem entsandten Arbeitnehmer bestehen muss.
Andererseits ist zu beachten, dass der Arbeitgeber im Entsendestaat gewohnlich tatig sein muss.

Unter einem Arbeitgeber ,der gewohnlich dort tatig ist”, ist ein Unternehmen zu verstehen, das im Mitgliedstaat der

Niederlassung eine ,nennenswerte Geschaftstatigkeit” ausubt.

Beschranken sich die Tatigkeiten des Unternehmens auf rein interne Verwaltungstatigkeiten, gilt es nicht als
Arbeitgeber, der in diesem Mitgliedstaat gewohnlich tatig ist. Um festzustellen, ob ein Unternehmen eine
nennenswerte Geschaftstatigkeit im Gebiet des Mitgliedstaats verrichtet, in dem es niedergelassen ist, missen in einer
Gesamtschau samtliche Tatigkeiten dieses Unternehmens gewurdigt werden. Die Kriterien mussen auf die besonderen

Merkmale des jeweiligen Unternehmens und die tatsachlich ausgelbten Tatigkeiten abgestimmt sein.
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Ob eine nennenswerte Geschaftstatigkeit im Entsendestaat besteht oder nicht, ist anhand einer Reihe objektiver
Kriterien nachprufbar. Folgenden Kriterien kommt dabei ein besonderer Stellenwert zu:

- der Ort, an dem das entsendende Unternehmen seinen Sitz und seine Verwaltung hat;

- die Anzahl von Verwaltungsangestellten des entsendenden Unternehmens im Entsendestaat und im
Beschaftigungsstaat - befindet sich im Entsendestaat ausschliellich Verwaltungspersonal, ist automatisch
ausgeschlossen, dass das Unternehmen unter die Entsendevorschriften fallt;

- der wahrend eines hinreichend charakteristischen Zeitraums im Entsendestaat und im Beschaftigungsstaat vom
entsendenden Unternehmen erzielte Umsatz. Als nennenswerte Geschaftstatigkeit wird ein Umfang von 25 % des
gesamten Umsatzes des Unternehmens angenommen. Falle, in denen der Umsatz weniger als 25% betragt, sind einer

Einzelprifung zu unterziehen.
- der Ort, an dem die entsandten Arbeitnehmer eingestellt werden;
- der Ort, an dem die Mehrheit der Vertrage mit den Kunden geschlossen wird;

- das Recht, dem die Vertrage unterliegen, die das entsendende Unternehmen mit seinen Arbeitnehmern bzw. mit
seinen Kunden schliel3t;

- die Zahl der im Entsendestaat und im Beschaftigungsstaat geschlossenen Vertrage;
- die Dauer der Niederlassung eines Unternehmens im Entsendestaat.

(vgl. Praktischer Leitfaden zum anwendbaren Recht in der Europaischen Union (EU), im Europaischen Wirtschaftsraum
(EWR) und in der Schweiz der Europaischen Kommission, Social Europe, Dezember 2013).vergleiche Praktischer
Leitfaden zum anwendbaren Recht in der Europdischen Union (EU), im Europaischen Wirtschaftsraum (EWR) und in der
Schweiz der Europaischen Kommission, Social Europe, Dezember 2013).

3.3 Zur Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall:

Unter Berucksichtigung der obgenannten Kriterien ist das Vorliegen einer nennenswerten Geschaftstatigkeit der
Beschwerdefihrerin im Entsendestaat Deutschland aufgrund folgender Umstande zu bejahen:

Der Sitz und die Verwaltung des Unternehmens befinden sich in Deutschland, wobei es sich bei den Angestellten nicht
ausschliel3lich um Verwaltungspersonal handelt.

Die entsandten Arbeitnehmer wurden in Deutschland eingestellt und aufgrund der Ubermittelten Unterlagen steht
auch fest, dass rund 31,09 % des Unternehmensumsatzes in Deutschland erwirtschaftet werden, womit die fur die
Annahme einer nennenswerten Geschaftstatigkeit erforderliche Schwelle Uberschritten wird.

Auch die sonstigen Voraussetzungen des§ 18 Abs. 12 AusIBG sind erfllt:Auch die sonstigen Voraussetzungen des
Paragraph 18, Absatz 12, AusIBG sind erfullt:

Wie unter Punkt 1.1, festgestellt, waren samtliche Arbeitnehmer (iber die Dauer der Entsendung nach Osterreich
hinaus ordnungsgemal’ zu einer Beschaftigung in Deutschland, dem Staat des Betriebssitzes der Beschwerdefihrerin
rechtmaRig beschaftigt und auch die 6sterreichischen Lohn- und Arbeitsbedingungen gemal? § 3 Abs. 3 bis 6, 8 4 Abs. 2
bis 5 wund 8 5 des Lohn- und Sozialdumping-Bekdampfungsgesetzes (LSD-BG) und auch die
sozialversicherungsrechtlichen Bestimmungen wurden eingehalten.Wie unter Punkt rémisch zwei.1. festgestellt, waren
samtliche Arbeitnehmer (ber die Dauer der Entsendung nach Osterreich hinaus ordnungsgemil zu einer
Beschaftigung in Deutschland, dem Staat des Betriebssitzes der Beschwerdefiihrerin rechtmaBig beschaftigt und auch
die osterreichischen Lohn- und Arbeitsbedingungen gemal Paragraph 3, Absatz 3 bis 6, Paragraph 4, Absatz 2 bis 5
und Paragraph 5, des Lohn- wund Sozialdumping-Bekampfungsgesetzes (LSD-BG) und auch die

sozialversicherungsrechtlichen Bestimmungen wurden eingehalten.

Daher war den Beschwerden stattzugeben und das Vorliegen der Voraussetzungen fur eine EU-Entsendung gemal der

am 31.01.2020 erstatteten Meldungen zu bestatigen.
Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision

GemdR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemal
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Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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