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Entscheidungsdatum

29.01.2021
Norm

AsylG 2005 83

AsylG 2005 88

AVG 858 Abs2

AVG 860

AVG 868 Abs1

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §24 Abs2 71

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

—_

IS

AsylG 2005 8 8 heute

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 8 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025

O KN oA WN =

—_

. AVG § 58 heute
2. AVG § 58 gultig ab 01.02.1991

1. AVG § 60 heute
2. AVG § 60 gultig ab 01.02.1991
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1. AVG 8 68 heute

2. AVG § 68 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. AVG § 68 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995

4. AVG 8§ 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8§ 24 heute

2. VWGVG § 24 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VWGVG § 24 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8§ 28 heute

2. VWGVG § 28 gulltig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

’

1401 2239004-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Gerhard AUER lber die Beschwerde des XXXX , StA.
Algerien, vertreten durch die Bundesagentur fiur Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH, Leopold-Moses-
Gasse 4, 1020 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl, Erstaufnahmestelle Ost, vom
15.12.2020, IFA-Zahl/Verfahrenszahl: XXXX , zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag.
Gerhard AUER uUber die Beschwerde des romisch 40, StA. Algerien, vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs-
und Unterstutzungsleistungen GmbH, Leopold-Moses-Gasse 4, 1020 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamts fur
Fremdenwesen und Asyl, Erstaufnahmestelle Ost, vom 15.12.2020, IFA-Zahl/Verfahrenszahl: rémisch 40, zu Recht:

A)
Der Beschwerde wird Folge gegeben und der angefochtene Bescheid behoben.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.
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Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer stellte am 25.11.2020 einen (Folge-) Antrag auf internationalen Schutz, den er damit
begrindete, dass er seine im ersten Asylverfahren gemachten Angaben aufrecht halte und sich an seinen
Fluchtgrinden nichts geandert habe.

Am 15.12.2020 wurde der Beschwerdefihrer vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden als

Bundesamt bezeichnet) niederschriftlich einvernommen.

Mit Bescheid vom 15.12.2020 wies das Bundesamt den Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz
hinsichtlich des Status des Asylberechtigten sowie hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten
(Spruchpunkt I. und 1) gemal 8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurtck. Mit Bescheid vom 15.12.2020 wies
das Bundesamt den Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz hinsichtlich des Status des
Asylberechtigten sowie hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins. und

rémisch zwei.) gemal} Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurtick.

Gegen diesen dem Beschwerdeflihrer am 15.12.2020 personlich ausgefolgten Bescheid richtet sich die Beschwerde
vom 28.12.2020. In der Beschwerde wird im Wesentlichen vorgebracht, dass der bekdmpfte Bescheid zwar den Spruch
und die Rechtsmittelbelehrung enthalte (zu erganzen: sowie vom Organwalter des Bundesamtes unterfertigt worden
sei), es jedoch am Verfahrensgang, an den Feststellungen und der Beweiswtirdigung sowie der rechtlichen Beurteilung

vollig mangle.

Das Bundesamt hat auf Grund der erhobenen Beschwerde in der Folge einen Bescheid mit demselben Datum erlassen.
Dieser erneut wegen entschiedener Sache im Sinn des § 68 AVG zurickweisende Bescheid ist ausfuhrlich begrindet
und enthdlt die fir einen Bescheid malgeblichen Begrindungselemente. Das Bundesamt hat auf Grund der
erhobenen Beschwerde in der Folge einen Bescheid mit demselben Datum erlassen. Dieser erneut wegen
entschiedener Sache im Sinn des Paragraph 68, AVG zurtickweisende Bescheid ist ausfuhrlich begrindet und enthalt
die fur einen Bescheid mal3geblichen Begrindungselemente.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Der oben dargelegte Verfahrensgang wird als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt. Der maf3gebliche
Sachverhalt ergibt sich aus dem erstinstanzlichen Akt, insbesondere, dass dem Beschwerdefihrer am 15.12.2020 der

angefochtene Bescheid durch die persénliche Ubergabe zugestellt wurde.
2. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchpunkt A):

Gemal 8 58 Abs. 2 AVG sind Bescheide unter anderem dann zu begriinden, wenn dem Standpunkt der Partei nicht
vollinhaltlich Rechnung getragen wird. GemdR8 60 AVG sind in der Begrindung die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung malRgebenden Erwagungen und die darauf gestltzte Beurteilung
der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammenzufassen.Gemal Paragraph 58, Absatz 2, AVG sind Bescheide unter
anderem dann zu begrinden, wenn dem Standpunkt der Partei nicht vollinhaltlich Rechnung getragen wird. Gemaf}
Paragraph 60, AVG sind in der Begrindung die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung
malgebenden Erwdgungen und die darauf gestutzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich

zusammenzufassen.

Die Begrundungserfordernisse des8 60 AVG schlieBen auch in jenen Fallen, in denen der malRgebende Sachverhalt
von vornherein klar gegeben ist, die Verpflichtung der Behdrde mit ein, in der Bescheidbegrindung in eindeutiger
Weise darzutun, von welchen konkreten Tatsachenfeststellungen sie bei ihrer Entscheidung ausgegangen ist (VWGH
11.05.1990, ZI.90/18/0018, mwN). Bescheide, in denen die Behdrde nicht in eindeutiger Weise aufzeigt, von welcher
konkreten Sachverhaltsannahme sie ausgegangen ist und worauf sich die getroffenen Tatsachenfeststellungen in
Einzelnen stutzen, sind mit einem wesentlichen Verfahrensmangel behaftet (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG § 60, insb.
Rz 35ff mwN).Die Begriindungserfordernisse des Paragraph 60, AVG schlieRen auch in jenen Fallen, in denen der
mafRgebende Sachverhalt von vornherein klar gegeben ist, die Verpflichtung der Behdrde mit ein, in der
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Bescheidbegrundung in eindeutiger Weise darzutun, von welchen konkreten Tatsachenfeststellungen sie bei ihrer
Entscheidung ausgegangen ist (VWGH 11.05.1990, ZI. 90/18/0018, mwN). Bescheide, in denen die Behdrde nicht in
eindeutiger Weise aufzeigt, von welcher konkreten Sachverhaltsannahme sie ausgegangen ist und worauf sich die
getroffenen Tatsachenfeststellungen in Einzelnen stltzen, sind mit einem wesentlichen Verfahrensmangel behaftet
vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 60,, insb. Rz 35ff mwN).

Begrindungslicken sind dann wesentlich, wenn sie zur Folge haben, dass der Beschwerdeflhrer Gber die von der
Behorde getroffenen Erwdgungen nicht ausreichend unterrichtet und die Uberprifung des angefochtenen Bescheides
auf die RechtmaRigkeit seines Inhaltes gehindert wird (VwGH 16.05.2013, ZI. 2012/06/0079).

Im konkreten Fall ist entscheidungswesentlich, dass die nach 88 58 und 60 AVG gebotene Entscheidungsbegrindung
verlangt, in der Begrindung die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die fur die Beweiswirdigung malgeblichen
Erwagungen sowie die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammenzufassen. Dies
erfordert in einem ersten Schritt die eindeutige, eine Rechtsverfolgung durch die Partei ermdglichende und einer
nachprifenden Kontrolle zugangliche konkrete Feststellung des der Entscheidung zugrunde gelegten Sachverhalts, in
einem zweiten Schritt die Angabe jener Grinde, welche die Behdrde im Falle des Vorliegens widerstreitender
Beweisergebnisse in AusUbung der freien Beweiswiirdigung dazu bewogen haben, gerade jenen Sachverhalt
festzustellen, und in einem dritten Schritt die Darstellung der rechtlichen Erwagungen, deren Ergebnisse zum Spruch
des Bescheids gefuhrt haben (VwWGH 11.11.2015, ZI.2013/11/0244 mit Verweis auf VwGH 15.10.2015, ZI.
2013/11/0079).Im konkreten Fall ist entscheidungswesentlich, dass die nach Paragraphen 58 und 60 AVG gebotene
Entscheidungsbegriindung verlangt, in der Begrindung die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die fir die
Beweiswirdigung malgeblichen Erwdgungen sowie die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und
Ubersichtlich zusammenzufassen. Dies erfordert in einem ersten Schritt die eindeutige, eine Rechtsverfolgung durch
die Partei ermoglichende und einer nachprifenden Kontrolle zugangliche konkrete Feststellung des der Entscheidung
zugrunde gelegten Sachverhalts, in einem zweiten Schritt die Angabe jener Griinde, welche die Behérde im Falle des
Vorliegens widerstreitender Beweisergebnisse in Ausiibung der freien Beweiswirdigung dazu bewogen haben, gerade
jenen Sachverhalt festzustellen, und in einem dritten Schritt die Darstellung der rechtlichen Erwagungen, deren
Ergebnisse zum Spruch des Bescheids gefiihrt haben (VwGH 11.11.2015, ZI.2013/11/0244 mit Verweis auf VwGH
15.10.2015, ZI. 2013/11/0079).

Der angefochtene Bescheid enthalt mit Ausnahme der Uberschriften zu den einzelnen Begriindungselementen weder
Feststellungen noch eine Beweiswilrdigung und eine rechtliche Beurteilung. Es fehlt ganzlich an einer ausreichenden
und nachvollziehbaren Begrindung.

Dadurch ist die Rechtsverfolgung durch den Beschwerdefiihrer (und die nachprifende Kontrolle durch das
Bundesverwaltungsgericht) maRgeblich beeintrachtigt bzw. ausgeschlossen. Der bekdmpfte Bescheid wird der sich aus
den 88 58 und 60 AVG ergebenden Begrindungspflicht nicht gerecht. Der gegenstandlichen Entscheidung des
Bundeamtes lassen sich die tragenden Uberlegungen zum maRgebenden Sachverhalt, zur Beweiswirdigung sowie die
rechtliche Beurteilung nicht entnehmen. Welche getroffenen Feststellungen und fur die Beweiswirdigung
mafgeblichen Umstande sowie welche darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage zum Spruch des bekampften
Bescheides betreffend die Zurlickweisung des Folgeantrages auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache
gemald § 68 Abs. 1 AVG gefihrt haben, 13sst sich nicht nachvollziehen.Dadurch ist die Rechtsverfolgung durch den
Beschwerdefiihrer (und die nachprifende Kontrolle durch das Bundesverwaltungsgericht) maRgeblich beeintrachtigt
bzw. ausgeschlossen. Der bekdmpfte Bescheid wird der sich aus den Paragraphen 58 und 60 AVG ergebenden
Begrindungspflicht nicht gerecht. Der gegenstandlichen Entscheidung des Bundeamtes lassen sich die tragenden
Uberlegungen zum maRgebenden Sachverhalt, zur Beweiswirdigung sowie die rechtliche Beurteilung nicht
entnehmen. Welche getroffenen Feststellungen und fur die Beweiswirdigung maRRgeblichen Umstdnde sowie welche
darauf gestutzte Beurteilung der Rechtsfrage zum Spruch des bekampften Bescheides betreffend die Zurlckweisung
des Folgeantrages auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG
gefihrt haben, 18sst sich nicht nachvollziehen.

Dadurch, dass das Bundesamt in der Folge einen ausfuhrlich begriindeten Bescheid erlieR, bringt es selbst zum
Ausdruck, dass der gegenstandlich bekampfte Bescheid den Anforderungen im Sinn der 88 58 und 60 AVG nicht
gerecht wurde.Dadurch, dass das Bundesamt in der Folge einen ausfihrlich begriindeten Bescheid erliel3, bringt es
selbst zum Ausdruck, dass der gegenstandlich bekdampfte Bescheid den Anforderungen im Sinn der Paragraphen 58
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und 60 AVG nicht gerecht wurde.
Der Beschwerde war daher Folge zugeben und der angefochtene Bescheid zu beheben.
3. Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung:

Da bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der Bescheid zu beheben war, konnte eine mundliche Verhandlung
gemaR § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG entfallen.Da bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der Bescheid zu beheben

war, konnte eine mindliche Verhandlung gemald Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG entfallen.
Zu Spruchpunkt B) - Unzulassigkeit der Revision:

GemdR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung, noch weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung, noch weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Die Aufhebung des angefochtenen Bescheides ergeht in Anlehnung an die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, wonach durch einen Begrindungsmangel ein wesentlicher Verfahrensmangel vorliegt,
wenn entweder die Parteien an der Verfolgung ihrer Rechte im Verwaltungsverfahren gehindert oder die Uberpriifung
des Bescheides auf seine inhaltliche RechtmaRigkeit verhindert wird (VWGH 16.05.2013, 2012/06/0079).
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