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Entscheidungsdatum

29.01.2021
Norm

BFA-VG §18 Abs3

B-VG Art133 Abs4

FPG 866 Abs1

FPG §70 Abs3

NAG 8§55 Abs3

. BFA-VG § 18 heute

—_

2. BFA-VG § 18 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 18 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. BFA-VG § 18 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. BFA-VG § 18 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. BFA-VG § 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
8. BFA-VG § 18 guiltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
9. BFA-VG § 18 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

N

. FPG § 66 heute
2. FPG 8§ 66 guiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
3. FPG § 66 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
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4. FPG § 66 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
5. FPG 8 66 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009

6. FPG § 66 glltig von 01.01.2006 bis 31.03.2009
1. FPG 870 heute
2. FPG § 70 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 70 giltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. FPG § 70 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
5. FPG § 70 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
1. NAG § 55 heute
2. NAG 855 giiltig ab 19.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
3. NAG 8 55 giiltig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
4. NAG 8 55 gliltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
5. NAG 8§ 55 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. NAG 8 55 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. NAG 8 55 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. NAG 8 55 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

G306 2233401-1/10E, G306 2233401-1/10E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dietmar MAURER als Einzelrichter Gber die Beschwerde des
XXXX, geb. XXXX, StA.: Rumadnien, vertreten durch RA Dr. Martin MAHRER, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 01.07.2020, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den
Richter Mag. Dietmar MAURER als Einzelrichter Gber die Beschwerde des rémisch 40 , geb. rOmisch 40 , StA.
Rumadnien, vertreten durch RA Dr. Martin MAHRER, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
vom 01.07.2020, ZI. romisch 40, zu Recht erkannt:

A)
l. Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesenrémisch eins. Die Beschwerde wird als unbegrindet

abgewiesen.

Il. Der Antrag des BF auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung, wird als unzuldssig zurtickgewiesen.rémisch

zwei. Der Antrag des BF auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung, wird als unzuldssig zurtickgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.B) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Schreiben des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA), zugestellt am 03.03.2020, wurde
der Beschwerdeflhrer (im Folgenden: BF) anlasslich seiner Betretung im Bundesgebiet am XXXX.2020, dartber in
Kenntnis gesetzt, dass beabsichtigt sei gegen ihn mangels Erfullens der unionsrechtlichen Aufenthaltserfordernisse,
eine Ausweisungsentscheidung zu fallen. Gleichzeitig wurde der BF zur Abgabe einer Stellungnahme aufgefordert. 1.
Mit Schreiben des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA), zugestellt am 03.03.2020, wurde der
Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) anlasslich seiner Betretung im Bundesgebiet am rémisch 40 .2020, darlber in
Kenntnis gesetzt, dass beabsichtigt sei gegen ihn mangels Erfullens der unionsrechtlichen Aufenthaltserfordernisse,
eine Ausweisungsentscheidung zu fallen. Gleichzeitig wurde der BF zur Abgabe einer Stellungnahme aufgefordert.

Eine Stellungnahme langte bis dato beim BFA nicht ein.

2. Mit Bericht der Landespolizeidirektion (im Folgenden. LPD) XXXX, GZ.: XXXX, vom XXXX.2020, wurde das BFA dartber
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in Kenntnis gesetzt, dass der BF wiederholt an seiner Meldeadresse nicht angetroffen werden konnte, und aufgrund
des Verdachtes, dass dieser an dieser nicht wohnhaft ist, eine amtswegige Abmeldung eingeleitet worden sei. 2. Mit
Bericht der Landespolizeidirektion (im Folgenden. LPD) rémisch 40, GZ.: rémisch 40, vom rémisch 40 .2020, wurde das
BFA darUber in Kenntnis gesetzt, dass der BF wiederholt an seiner Meldeadresse nicht angetroffen werden konnte, und
aufgrund des Verdachtes, dass dieser an dieser nicht wohnhaft ist, eine amtswegige Abmeldung eingeleitet worden sei.

3. Mit dem oben im Spruch angefihrten Bescheid des BFA, dem BF zugestellt am 02.07.2020, wurde der BF gemali8 66
Abs. 1 FPG iVm. 8 55 Abs. 3 NAG aus dem 0&sterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen (Spruchpunkt I.)und dem BF
gemaR § 70 Abs. 3 FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt 11.)3. Mit dem oben im Spruch angefuhrten
Bescheid des BFA, dem BF zugestellt am 02.07.2020, wurde der BF gemaR Paragraph 66, Absatz eins, FPG in
Verbindung mit Paragraph 55, Absatz 3, NAG aus dem O0sterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen (Spruchpunkt
réomisch eins.)und dem BF gemafR Paragraph 70, Absatz 3, FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt

romisch zwei.).

4. Mit per E-Mail am 22.07.2020 beim BFA eingebrachtem Schriftsatz erhob der BF durch seinen Rechtsvertreter (im
Folgenden: RV), Beschwerde gegen den oben im Spruch genannten Bescheid an das Bundesverwaltungsgericht (im
Folgenden: BVwWQ).

Darin wurde die Rechtswidrigkeit der Verhangung eines Aufenthaltsverbotes moniert und die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung, die Gewahrung eines Durchsetzungsaufschubes, die Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung und die Behebung des Aufenthaltsverbotes, in eventu die Herabsetzung der Befristung des
Aufenthaltsverbotes beantragt.

5. Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden vom BFA dem BVwG vorgelegt,
und langten am 27.07.2020 ein.

6. Mit verfahrensleitendem Beschluss des BVwG, GZ.: G306 2233401-1/2Z, vom 29.07.2020, dem RV des BF zugestellt
am 03.08.2020, wurde dem BF, unter Verweis auf das Fehlen der Behauptung der Rechtswidrigkeit der erlassenen
Ausweisung sowie eines diesbeziiglichen Begehrens, ein Verbesserungsauftrag gemaRl § 13 Abs. 3 AVG erteilt. Unter
einem wurde der BF Uber das Verfahrensergebnis verstdndigt und zur Abgabe einer Stellungnahme sowie zur
Vornahme einer Verbesserung der Beschwerde eine Frist von zwei Wochen eingerdumt. 6. Mit verfahrensleitendem
Beschluss des BVwG, GZ.: G306 2233401-1/2Z, vom 29.07.2020, dem Regierungsvorlage des BF zugestellt am
03.08.2020, wurde dem BF, unter Verweis auf das Fehlen der Behauptung der Rechtswidrigkeit der erlassenen
Ausweisung sowie eines diesbezlglichen Begehrens, ein Verbesserungsauftrag gemaR Paragraph 13, Absatz 3, AVG
erteilt. Unter einem wurde der BF lber das Verfahrensergebnis verstandigt und zur Abgabe einer Stellungnahme sowie
zur Vornahme einer Verbesserung der Beschwerde eine Frist von zwei Wochen eingerdumt.

7. Mit am 07.08.2020 beim BVwWG eingebrachtem Schreiben kam der BF der Aufforderung, seine Beschwerde zu
konkretisieren, durch seinen RV nach.7. Mit am 07.08.2020 beim BVwG eingebrachtem Schreiben kam der BF der
Aufforderung, seine Beschwerde zu konkretisieren, durch seinen Regierungsvorlage nach.

8. Mit am 27.12.2020 beim BVwG eingebrachtem Schreiben teilte der RV des BF den Verzicht an der Durchfihrung der
vom BVWG fiir den 29.12.2020 anberaumten muindlichen Verhandlung mit. Ferner wurde bekanntgegeben, dass weder
der BF noch dessen RV zum besagten Termin erscheinen werden. 8. Mit am 27.12.2020 beim BVwG eingebrachtem
Schreiben teilte der Regierungsvorlage des BF den Verzicht an der Durchfiihrung der vom BVwG fiur den 29.12.2020
anberaumten mundlichen Verhandlung mit. Ferner wurde bekanntgegeben, dass weder der BF noch dessen
Regierungsvorlage zum besagten Termin erscheinen werden.

9. Mit verfahrensleitenden Beschluss des BVwWG, GZ.: G306 2233401-1/9Z, vom 28.12.2020, wurde die flr den
29.12.2020 anberaumte mundliche Verhandlung wieder abberaumt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der BF fuhrt die im Spruch angefuhrte Identitdt (Name und Geburtsdatum), und ist Staatsangehdriger der Republik
Rumanien, gesund und arbeitsfahig.
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Der BF befindet sich seit Mitte Juli 2019 durchgehend im Bundesgebiet, hat bis dato die Ausstellung einer
Anmeldebescheinigung nicht beantragt und war bisher nie im Besitz einer solchen.

Der BF weist beginnend mit 11.07.2019 eine Hauptwohnsitzmeldung in Osterreich, XXXX, auf. Organe des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes konnten trotz wiederholter Nachschau an besagter Meldeadresse des BF diesen nicht antreffen
und haben daher eine amtliche Abmeldung des BF mit XXXX.2020 bewirkt. Der BF weist seither keine
Wohnsitzmeldung in Osterreich mehr auf.Der BF weist beginnend mit 11.07.2019 eine Hauptwohnsitzmeldung in
Osterreich, rémisch 40 , auf. Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes konnten trotz wiederholter Nachschau an
besagter Meldeadresse des BF diesen nicht antreffen und haben daher eine amtliche Abmeldung des BF mit rémisch

40 .2020 bewirkt. Der BF weist seither keine Wohnsitzmeldung in Osterreich mehr auf.
Es konnte nicht festgestellt werden, dass der BF Bargeldmittel und/oder sonstiges Vermdégen besitzt.
Zudem konnte das Bestehen von familidren und/oder sozialen Kontakten in Osterreich nicht festgestellt werden.

Anhaltspunkte fiir das Vorliegen einer tiefgreifenden Integration in Osterreich konnten ebenfalls nicht festgestellt

werden.

Der BF wurde mit Schreiben des BFA, ZI. XXXX, vom 03.03.2020, Gber den Ermittlungsstand der belangten Behoérde und
die in Aussicht genommene Erlassung einer Ausweisung mangels Erfullens der unionsrechtlichen
Aufenthaltsvoraussetzungen iSd. 8 51 NAG in Kenntnis gesetzt. Zudem wurde der BF zur Abgabe einer Stellungnahme
aufgefordert. Das besagte Schreiben wurde dem BF persénlich am 03.03.2020 Ubergeben. Bis dato hat der BF keine
Stellungnahme abgegeben. Der BF wurde mit Schreiben des BFA, ZI. romisch 40 , vom 03.03.2020, uber den
Ermittlungsstand der belangten Behdrde und die in Aussicht genommene Erlassung einer Ausweisung mangels
Erfullens der unionsrechtlichen Aufenthaltsvoraussetzungen iSd. Paragraph 51, NAG in Kenntnis gesetzt. Zudem wurde
der BF zur Abgabe einer Stellungnahme aufgefordert. Das besagte Schreiben wurde dem BF persénlich am 03.03.2020
Ubergeben. Bis dato hat der BF keine Stellungnahme abgegeben.

Der BF ging von 12.07.2019 bis 09.08.2019 einer Erwerbstétigkeit in Osterreich nach. Seither ist der BF jedoch

erwerbslos und nicht sozialversichert.
In strafgerichtlicher Hinsicht erweist sich der BF als unbescholten.

Mit am 27.12.2020 beim BVwG eingebrachtem Schreiben verzichtete der BF durch seinen RV auf die Durchfihrung der
vom BVwG flr den 29.12.2020 anberaumten mundlichen Verhandlung. Ferner gab der BF ohne jede Begrindung
bekannt, dass weder der BF noch sein RV zum besagten Termin erscheinen werden, weshalb seitens des BVwG die
besagte mundliche Verhandlung wieder abberaumt wurde. Mit am 27.12.2020 beim BVwG eingebrachtem Schreiben
verzichtete der BF durch seinen Regierungsvorlage auf die Durchfihrung der vom BVwG fur den 29.12.2020
anberaumten mundlichen Verhandlung. Ferner gab der BF ohne jede Begrindung bekannt, dass weder der BF noch
sein Regierungsvorlage zum besagten Termin erscheinen werden, weshalb seitens des BVwG die besagte mundliche
Verhandlung wieder abberaumt wurde.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Der oben unter Punkt I. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.2.1. Der oben unter Punkt romisch eins. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Die oben getroffenen Feststellungen beruhen auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund der
vorliegenden Akten durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und werden in freier Beweiswurdigung der
gegenstandlichen Entscheidung als mal3geblicher Sachverhalt zugrunde gelegt:

2.2.1. Die Wohnsitzmeldung des BF in Osterreich beruht auf einer Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister und
ergeben sich die Erwerbstatigkeit des BF sowie die aktuelle anhaltende Erwerbs- und Versicherungslosigkeit des BF aus

einem Sozialversicherungsauszug.

Der Aufenthalt des BF in Osterreich beruht ferner zum einen auf dessen Wohnsitzmeldung und
Erwerbstatigkeitmeldung, sowie einem Bericht der LPD XXXX, GZ.: XXXX, vom XXXX.2020, wonach der BF am XXXX.2020
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im Bundesgebiet betreten wurde und zum besagten Zeitpunkt ein durchgehender Aufenthalt desselben in Osterreich
von ca. 7 Monaten festgestellt werden konnte. (siehe AS 33f) Darlber hinaus hat der BF bis dato seine Ausreise aus
dem Bundesgebiet nicht behauptet und liegen diesbezlglich auch keine Beweise bzw. Anhaltspunkte vor. Vielmehr hat
es sowohl der BF als auch dessen RV es unterlassen, bekanntzugeben, wo sich der BF aktuell aufhalt, sodass letztlich
von einem weiteren ungemeldeten Aufenthalt des BF in Osterreich auszugehen ist. Der Aufenthalt des BF in Osterreich
beruht ferner zum einen auf dessen Wohnsitzmeldung und Erwerbstatigkeitmeldung, sowie einem Bericht der LPD
rémisch 40 , GZ.: rémisch 40 , vom romisch 40 .2020, wonach der BF am rémisch 40 .2020 im Bundesgebiet betreten
wurde und zum besagten Zeitpunkt ein durchgehender Aufenthalt desselben in Osterreich von ca. 7 Monaten
festgestellt werden konnte. (siehe AS 33f) Darlber hinaus hat der BF bis dato seine Ausreise aus dem Bundesgebiet
nicht behauptet und liegen diesbezliglich auch keine Beweise bzw. Anhaltspunkte vor. Vielmehr hat es sowohl der BF
als auch dessen Regierungsvorlage es unterlassen, bekanntzugeben, wo sich der BF aktuell aufhalt, sodass letztlich von
einem weiteren ungemeldeten Aufenthalt des BF in Osterreich auszugehen ist.

Das dem BF eingerdumte schriftliche Parteiengehdr beruht auf einer Ausfertigung des besagten Schreibens des BFA
(siehe AS3f), dessen persénliche Ubernahme der BF am XXXX.2020 unterschriftlich bestatigt hat (siehe AS 21). Ein
Antwortschreiben des BF findet sich nicht im Akt, und wurde die Abgabe einer Stellungnahme durch den BF weder in
der gegenstandlichen Beschwerde noch sonst in einem vom BF an das BVwG gerichteten Schreiben behauptet. Das
dem BF eingerdaumte schriftliche Parteiengehdr beruht auf einer Ausfertigung des besagten Schreibens des BFA (siehe
AS3f), dessen personliche Ubernahme der BF am rémisch 40 .2020 unterschriftlich bestatigt hat (siehe AS 21). Ein
Antwortschreiben des BF findet sich nicht im Akt, und wurde die Abgabe einer Stellungnahme durch den BF weder in
der gegenstandlichen Beschwerde noch sonst in einem vom BF an das BVwG gerichteten Schreiben behauptet.

Das Schreiben Uber den Verzicht auf die Durchfiihrung der vom BVwG fir den 29.12.2020 anberaumten Verhandlung
sowie die Mitteilung, dass an besagter Verhandlung weder der BF noch dessen RV teilnehmen werden, liegt im Akt ein
(siehe OZ 8). Das Schreiben Uber den Verzicht auf die Durchfiihrung der vom BVwG fir den 29.12.2020 anberaumten
Verhandlung sowie die Mitteilung, dass an besagter Verhandlung weder der BF noch dessen Regierungsvorlage
teilnehmen werden, liegt im Akt ein (siehe OZ 8).

Die wiederholten erfolglosen sicherheitsbehdrdlichen Nachschauen an der Meldeadresse des BF, sowie dessen
amtliche Abmeldung von der besagten Adresse beruhen auf einem Bericht der LPD XXXX, GZ.: XXXX, vom XXXX.2020
(siede AS 79).Die wiederholten erfolglosen sicherheitsbehérdlichen Nachschauen an der Meldeadresse des BF, sowie
dessen amtliche Abmeldung von der besagten Adresse beruhen auf einem Bericht der LPD rémisch 40, GZ.: rdmisch
40, vom romisch 40 .2020 (siede AS 79).

Die strafgerichtliche Unbescholtenheit des BF beruht auf einer Einsichtnahme in das Strafregister der Republik
Osterreich.

Die sonstigen oben getroffenen Feststellungen beruhen auf den Feststellungen im angefochtenen Bescheid, jenen
weder in der gegenstandlichen Beschwerde samt Verbesserungsschreiben, noch sonst in einem an das BVwG
gerichtete Schreiben des BF - substantiiert - entgegengetreten wurde.

2.2.2. Wie das dem BF durch das BFA schriftlich eingerdaumte Parteiengehdr zeigt, wurde dem BF hinreichend die
Moglichkeit geboten sich zur Sache zu auBern und Beweismittel in Vorlage zu bringen.

Unter Verweis auf die Mitwirkungspflicht des BF, (vgl. VwWGH 26.02.2009,2007/09/0105 und 16.04.2009, 2006/11/0227),
und den Umstand, dass ein allfélliges Schweigen des BF von der belangten Behoérde bewertend in deren Entscheidung
eingebunden (vgl. VwGH 11.06.1991, 90/07/0166; 22.2.1994,92/04/0249; 21.03.1995,93/08/0098; 27.06.1997,
96/19/0256; 16.10.2001, 99/09/0260; 22.12.2009, 2007/08/0323) werden kann ohne dieser die Pflicht aufzuerlegen, den
BF bei der Sachverhaltsfeststellung neuerlich einzubeziehen, (vgl. VwWGH 17.02.1994, 92/16/0090; 27.01.2011,
2008/09/0189), kann kein Verfahrensmangel im Verfahren vor der belangten Behoérde erkannt werden. Vielmehr hat
die belangte Behorde in Ermangelung der hinreichenden Mitwirkung des BF, unter Setzung von alternativen
Ermittlungsschritten und Heranziehen der ihr zur Verfigung stehenden Akten auf die Erhebung der Sachlage
bestmoglich hingewirkt und den erhobenen Sachverhalt ihrer Entscheidung zu Grunde gelegt. Selbst in der
gegenstandlichen Beschwerde brachte der BF keine abweichenden Sachverhalte substantiiert vor, und trat dieser den
Feststellungen der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid auch nicht begriindet entgegen. Unter Verweis auf
die Mitwirkungspflicht des BF, vergleiche VWGH 26.02.2009, 2007/09/0105 und 16.04.2009, 2006/11/0227), und den
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Umstand, dass ein allfalliges Schweigen des BF von der belangten Behdérde bewertend in deren Entscheidung
eingebunden vergleiche VWGH 11.06.1991, 90/07/0166; 22.2.1994,92/04/0249; 21.03.1995, 93/08/0098; 27.06.1997,
96/19/0256; 16.10.2001, 99/09/0260; 22.12.2009, 2007/08/0323) werden kann ohne dieser die Pflicht aufzuerlegen, den
BF bei der Sachverhaltsfeststellung neuerlich einzubeziehen, vergleiche VWGH 17.02.1994, 92/16/0090; 27.01.2011,
2008/09/0189), kann kein Verfahrensmangel im Verfahren vor der belangten Behdérde erkannt werden. Vielmehr hat
die belangte Behdrde in Ermangelung der hinreichenden Mitwirkung des BF, unter Setzung von alternativen
Ermittlungsschritten und Heranziehen der ihr zur Verfugung stehenden Akten auf die Erhebung der Sachlage
bestmdglich hingewirkt und den erhobenen Sachverhalt ihrer Entscheidung zu Grunde gelegt. Selbst in der
gegenstandlichen Beschwerde brachte der BF keine abweichenden Sachverhalte substantiiert vor, und trat dieser den
Feststellungen der belangten Behérde im angefochtenen Bescheid auch nicht begriindet entgegen.

Der BF blieb bis dato sachdienliche Angaben zu seiner Person, seinen persénlichen, familidren und finanziellen
Verhéltnissen sowie zu seinem aktuellen Aufenthalt in Osterreich schuldig. Ferner verzichte er nicht nur auf die
Abhaltung einer Verhandlung, sondern kindigte vielmehr sein unbegrindetes Fernbleiben von einer solchen an. Der
BF lasst damit nicht erkennen gewillt zu sein, am gegenstandlichen Verfahren tatsachlich mitzuwirken.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

3.1. Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides:3.1. Zu Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen
Bescheides:

3.1.1. GemaR § 2 Abs. 4 Z 1 FPG gilt als Fremder, jener der die 6sterreichische Staatsbirgerschaft nicht besitzt und
gemal Abs. 4 Z 8 leg cit als EWR-BUrger, jener Fremder, der Staatsangehdriger einer Vertragspartei des Abkommens
Uber den Europdischen Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist. 3.1.1. Gemal3 Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG gilt
als Fremder, jener der die Osterreichische Staatsburgerschaft nicht besitzt und gemald Absatz 4, Ziffer 8, leg cit als
EWR-Burger, jener Fremder, der Staatsangehdriger einer Vertragspartei des Abkommens Uber den Europdischen
Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist.

Der BF als Staatsangehoriger von Rumanien ist sohin EWR-Blirger iSd.§ 2 Abs. 4 Z 8 FPG. Der BF als Staatsangehdriger
von Rumaénien ist sohin EWR-BUrger iSd. Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 8, FPG.

3.1.2. Der mit ,Ausweisung” betitelte § 66 FPG lautet:3.1.2. Der mit ,Ausweisung" betitelte Paragraph 66, FPG lautet:

.8 66. (1) EWR-Burger, Schweizer Birger und beglnstigte Drittstaatsangehorige kdnnen ausgewiesen werden, wenn
ihnen aus den Griinden des § 55 Abs. 3 NAG das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es
sei denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kénnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und
begriindete Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (88 53a, 54a NAG)
erworben haben; im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur zuldssig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr
fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt.,§ 66. (1) EWR-Blrger, Schweizer Blrger und beglnstigte
Drittstaatsangehdrige kdnnen ausgewiesen werden, wenn ihnen aus den Grunden des Paragraph 55, Absatz 3, NAG
das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es sei denn, sie sind zur Arbeitssuche
eingereist und kdnnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und begriindete Aussicht haben, eingestellt zu
werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (Paragraphen 53 a, 54 a, NAG) erworben haben; im letzteren Fall
ist eine Ausweisung nur zuldssig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit darstellt.

(2) Soll ein EWR-Burger, Schweizer Blrger oder beglnstigter Drittstaatsangehdriger ausgewiesen werden, hat das
Bundesamt insbesondere die Dauer des Aufenthalts im Bundesgebiet, sein Alter, seinen Gesundheitszustand, seine
familidare und wirtschaftliche Lage, seine soziale und kulturelle Integration im Bundesgebiet und das AusmaR seiner
Bindung zum Herkunftsstaat zu berucksichtigen.

(3) Die Erlassung einer Ausweisung gegen EWR-Blrger, Schweizer Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige, die
ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zulassig, wenn aufgrund des persdnlichen
Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich
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durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und mafRgeblich gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige,
es sei denn, die Ausweisung ware zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen
vom 20. November 1989 Uber die Rechte des Kindes vorgesehen ist.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)" Anmerkung, Absatz 4, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 87 aus 2012,)"

Der mit ,Unionsrechtliches Aufenthaltsrecht von EWR-Burgern fur mehr als drei Monate" betitelte8 51 NAG lautet: Der
mit ,Unionsrechtliches Aufenthaltsrecht von EWR-Blrgern fur mehr als drei Monate” betitelte Paragraph 51, NAG
lautet:

.8 51. (1) Auf Grund der Freizlgigkeitsrichtlinie sind EWR-Burger zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate berechtigt,

wenn sie
1. in Osterreich Arbeitnehmer oder Selbstandige sind;

2. fur sich und ihre Familienangehdrigen Uber ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden
Krankenversicherungsschutz verfugen, so dass sie wahrend ihres Aufenthalts weder Sozialhilfeleistungen noch die
Ausgleichszulage in Anspruch nehmen mussen, oder

3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlieBlich einer Berufsausbildung bei einer 6ffentlichen
Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und die Voraussetzungen
der Z 2 erfullen.3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlieBlich einer Berufsausbildung bei einer
offentlichen Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und die
Voraussetzungen der Ziffer 2, erftllen.

(2) Die Erwerbstatigeneigenschaft als Arbeitnehmer oder Selbstandiger gemaRl Abs. 1 Z 1 bleibt dem EWR-Biirger, der
diese Erwerbstatigkeit nicht mehr ausubt, erhalten, wenn er(2) Die Erwerbstatigeneigenschaft als Arbeitnehmer oder
Selbstéandiger gemal’ Absatz eins, Ziffer eins, bleibt dem EWR-Burger, der diese Erwerbstatigkeit nicht mehr ausibt,
erhalten, wenn er

1. wegen einer Krankheit oder eines Unfalls voriibergehend arbeitsunfahig ist;

2. sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemall bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach mehr als einjahriger
Beschaftigung der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfigung stellt;

3. sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemalR bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach Ablauf seines auf weniger
als ein Jahr befristeten Arbeitsvertrages oder bei im Laufe der ersten zwolf Monate eintretender unfreiwilliger
Arbeitslosigkeit der zustandigen regionalen Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfigung stellt, wobei in
diesem Fall die Erwerbstatigeneigenschaft wahrend mindestens sechs Monaten erhalten bleibt, oder

4. eine Berufsausbildung beginnt, wobei die Aufrechterhaltung der Erwerbstatigeneigenschaft voraussetzt, dass
zwischen dieser Ausbildung und der friheren beruflichen Tatigkeit ein Zusammenhang besteht, es sei denn, der
Betroffene hat zuvor seinen Arbeitsplatz unfreiwillig verloren.

(3) Der EWR-Burger hat diese Umstande, wie auch den Wegfall der in Abs. 1 Z 1 bis 3 genannten Voraussetzungen der
Behorde unverziglich, bekannt zu geben. Der Bundesminister flr Inneres ist ermachtigt, die ndheren Bestimmungen
zur Bestatigung gemal Abs. 2 Z 2 und 3 mit Verordnung festzulegen.”(3) Der EWR-BUrger hat diese Umstande, wie auch
den Wegfall der in Absatz eins, Ziffer eins bis 3 genannten Voraussetzungen der Behdrde unverziglich, bekannt zu
geben. Der Bundesminister flr Inneres ist ermdachtigt, die ndheren Bestimmungen zur Bestatigung gemald Absatz 2,
Ziffer 2 und 3 mit Verordnung festzulegen.”

Der mit ,Anmeldebescheinigung” betitelte § 53 NAG lautet:Der mit ,Anmeldebescheinigung” betitelte Paragraph 53,
NAG lautet:

.8 53. (1) EWR-BUrger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (88 51 und 52), haben, wenn sie sich
langer als drei Monate im Bundesgebiet aufhalten, dies binnen vier Monaten ab Einreise der Behérde anzuzeigen. Bei
Vorliegen der Voraussetzungen (88 51 oder 52) ist von der Behdrde auf Antrag eine Anmeldebescheinigung
auszustellen. ,§ 53. (1) EWR-Burger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (Paragraphen 51 und 52),
haben, wenn sie sich langer als drei Monate im Bundesgebiet aufhalten, dies binnen vier Monaten ab Einreise der
Behorde anzuzeigen. Bei Vorliegen der Voraussetzungen (Paragraphen 51, oder 52) ist von der Behorde auf Antrag
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eine Anmeldebescheinigung auszustellen.

(2) Zum Nachweis des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts sind ein giiltiger Personalausweis oder Reisepass sowie
folgende Nachweise vorzulegen:

1. nach 8 51 Abs. 1 Z 1: eine Bestatigung des Arbeitgebers oder ein Nachweis der Selbstandigkeit]l. nach Paragraph 51,
Absatz eins, Ziffer eins :, eine Bestatigung des Arbeitgebers oder ein Nachweis der Selbstandigkeit;

2. nach 8 51 Abs. 1 Z 2: Nachweise Uber ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden
Krankenversicherungsschutz;2. nach Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer 2 :, Nachweise Uber ausreichende Existenzmittel

und einen umfassenden Krankenversicherungsschutz;

3. nach § 51 Abs. 1 Z 3: Nachweise Uber die Zulassung zu einer Schule oder Bildungseinrichtung und Uber einen
umfassenden Krankenversicherungsschutz sowie eine Erklarung oder sonstige Nachweise Uber ausreichende
Existenzmittel;3. nach Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer 3 :, Nachweise Uber die Zulassung zu einer Schule oder
Bildungseinrichtung und Uber einen umfassenden Krankenversicherungsschutz sowie eine Erklarung oder sonstige
Nachweise Uber ausreichende Existenzmittel;

4. nach 8 52 Abs. 1 Z 1: ein urkundlicher Nachweis des Bestehens der Ehe oder eingetragenen Partnerschaft4. nach
Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins :, ein urkundlicher Nachweis des Bestehens der Ehe oder eingetragenen
Partnerschaft;

5. nach 8 52 Abs. 1 Z 2 und 3: ein urkundlicher Nachweis Uber das Bestehen einer familidaren Beziehung sowie bei
Kindern ab Vollendung des 21. Lebensjahres und Verwandten des EWR-Blirgers, seines Ehegatten oder eingetragenen
Partners in gerader aufsteigender Linie ein Nachweis Uber die tatsachliche Unterhaltsgewahrung;5. nach Paragraph
52, Absatz eins, Ziffer 2 und 3 : ein urkundlicher Nachweis Uber das Bestehen einer familidren Beziehung sowie bei
Kindern ab Vollendung des 21. Lebensjahres und Verwandten des EWR-Blirgers, seines Ehegatten oder eingetragenen
Partners in gerader aufsteigender Linie ein Nachweis Uber die tatsachliche Unterhaltsgewahrung;

6. nach 8 52 Abs. 1 Z 4: ein Nachweis des Bestehens einer dauerhaften Beziehung mit dem EWR-Burger$. nach
Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 4 :, ein Nachweis des Bestehens einer dauerhaften Beziehung mit dem EWR-BUrger;

7. nach 8§ 52 Abs. 1 Z 5: ein urkundlicher Nachweis einer zustandigen Behdrde des Herkunftsstaates der
Unterhaltsleistung des EWR-Blrgers oder des Lebens in hduslicher Gemeinschaft oder der Nachweis der
schwerwiegenden gesundheitlichen Griinde, die die persdnliche Pflege durch den EWR-Burger zwingend erforderlich
machen.”7. nach Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 5 :, ein urkundlicher Nachweis einer zustandigen Behdrde des
Herkunftsstaates der Unterhaltsleistung des EWR-Blrgers oder des Lebens in hauslicher Gemeinschaft oder der
Nachweis der schwerwiegenden gesundheitlichen Griinde, die die persénliche Pflege durch den EWR-Burger zwingend
erforderlich machen.”

Artikel 7 der Richtlinie 2004/38/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 Uber das Recht der
Unionsburger und ihrer Familienangehorigen, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und
aufzuhalten (Freizigigkeitsrichtlinie), lautet auszugsweise:

"Recht auf Aufenthalt fir mehr als drei Monate

(1) Jeder Unionsburger hat das Recht auf Aufenthalt im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats flr einen Zeitraum

von Uber drei Monaten, wenn er
a) Arbeitnehmer oder Selbststandiger im Aufnahmemitgliedstaat ist oder

b) fir sich und seine Familienangehdrigen Uber ausreichende Existenzmittel verfiigt, so dass sie wahrend ihres
Aufenthalts keine Sozialhilfeleistungen des Aufnahmemitgliedstaats in Anspruch nehmen mussen, und er und seine
Familienangehorigen Uber einen umfassenden Krankenversicherungsschutz im Aufnahmemitgliedstaat verfiigen oder

c) - bei einer privaten oder o6ffentlichen Einrichtung, die von dem Aufnahmemitgliedstaat aufgrund seiner
Rechtsvorschriften oder seiner Verwaltungspraxis anerkannt oder finanziert wird, zur Absolvierung einer Ausbildung
einschlieBlich einer Berufsausbildung als Hauptzweck eingeschrieben ist und

- Uber einen umfassenden Krankenversicherungsschutz im Aufnahmemitgliedstaat verfiigt und der zustandigen
nationalen Behorde durch eine Erklarung oder durch jedes andere gleichwertige Mittel seiner Wahl glaubhaft macht,



dass er fur sich und seine Familienangehdrigen Uber ausreichende Existenzmittel verflgt, so dass sie wahrend ihres
Aufenthalts keine Sozialhilfeleistungen des Aufnahmemitgliedstaats in Anspruch nehmen mussen, oder

"

Der mit ,Bescheinigung des Daueraufenthalts von EWR-Blrgern” betitelte§ 53a NAG lautet wie folgt:Der mit
~Bescheinigung des Daueraufenthalts von EWR-Burgern” betitelte Paragraph 53 a, NAG lautet wie folgt:

»8 53a. (1) EWR-Burger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (88 51 und 52), erwerben unabhangig
vom weiteren Vorliegen der Voraussetzungen gemadald 88 51 oder 52 nach funf Jahren rechtmalligem und
ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt. Ihnen ist auf Antrag nach Uberpriifung
der Aufenthaltsdauer unverziglich eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes auszustellen.,8 53a. (1) EWR-Burger,
denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (Paragraphen 51 und 52), erwerben unabhangig vom weiteren
Vorliegen der Voraussetzungen gemdll Paragraphen 51, oder 52 nach finf Jahren rechtmaBigem und
ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt. Ihnen ist auf Antrag nach Uberpriifung
der Aufenthaltsdauer unverziglich eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes auszustellen.

(2) Die Kontinuitat des Aufenthalts im Bundesgebiet wird nicht unterbrochen von

1. Abwesenheiten von bis zu insgesamt sechs Monaten im Jahr;
2. Abwesenheiten zur Erfillung militarischer Pflichten oder
3. durch eine einmalige Abwesenheit von hdchstens zwolf aufeinander folgenden Monaten aus wichtigen Griinden

wie Schwangerschaft und Entbindung, schwerer Krankheit, eines Studiums, einer Berufsausbildung oder einer
beruflichen Entsendung.(2) Die Kontinuitdat des Aufenthalts im Bundesgebiet wird nicht unterbrochen von, 1.
Abwesenheiten von bis zu insgesamt sechs Monaten im Jahr;, 2. Abwesenheiten zur Erfullung militérischer Pflichten
oder, 3. durch eine einmalige Abwesenheit von hdchstens zwolf aufeinander folgenden Monaten aus wichtigen
Grinden wie Schwangerschaft und Entbindung, schwerer Krankheit, eines Studiums, einer Berufsausbildung oder
einer beruflichen Entsendung.

(3) Abweichend von Abs. 1 erwerben EWR-Birger gemal § 51 Abs. 1 Z 1 vor Ablauf der Finfjahresfrist das Recht auf
Daueraufenthalt, wenn sie(3) Abweichend von Absatz eins, erwerben EWR-Biirger gemald Paragraph 51, Absatz eins,
Ziffer eins, vor Ablauf der Funfjahresfrist das Recht auf Daueraufenthalt, wenn sie

1. zum Zeitpunkt des Ausscheidens aus dem Erwerbsleben das Regelpensionsalter erreicht haben, oder
Arbeitnehmer sind, die ihre Erwerbstatigkeit im Rahmen einer Vorruhestandsregelung beenden, sofern sie diese
Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet mindestens wahrend der letzten zwélf Monate ausgelibt und sich seit mindestens
drei Jahren ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten haben;

2. sich seit mindestens zwei Jahren ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten haben und ihre Erwerbstatigkeit
infolge einer dauernden Arbeitsunfahigkeit aufgeben, wobei die Voraussetzung der Aufenthaltsdauer entfallt, wenn die
Arbeitsunfahigkeit durch einen Arbeitsunfall oder eine Berufskrankheit eingetreten ist, auf Grund derer ein Anspruch
auf Pension besteht, die ganz oder teilweise zu Lasten eines dsterreichischen Pensionsversicherungstragers geht, oder

3. drei Jahre ununterbrochen im Bundesgebiet erwerbstatig und aufhaltig waren und anschlieBend in einem
anderen Mitgliedstaat der Europaischen Union erwerbstatig sind, ihren Wohnsitz im Bundesgebiet beibehalten und in
der Regel mindestens einmal in der Woche dorthin zurtickkehren;

Fur den Erwerb des Rechts nach den Z 1 und 2 gelten die Zeiten der Erwerbstatigkeit in einem anderen Mitgliedstaat
der Europdischen Union als Zeiten der Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet. Zeiten gemall 8 51 Abs. 2 sind bei der
Berechnung der Fristen zu berlicksichtigen. Soweit der Ehegatte oder eingetragene Partner des EWR-Blrgers die
Osterreichische Staatsbirgerschaft besitzt oder diese nach EheschlieBung oder Begriindung der eingetragenen
Partnerschaft mit dem EWR-Burger verloren hat, entfallen die Voraussetzungen der Aufenthaltsdauer und der Dauer
der Erwerbstatigkeit in Z 1 und 2.Fir den Erwerb des Rechts nach den Ziffer eins und 2 gelten die Zeiten der
Erwerbstatigkeit in einem anderen Mitgliedstaat der Europadischen Union als Zeiten der Erwerbstatigkeit im
Bundesgebiet. Zeiten gemal’ Paragraph 51, Absatz 2, sind bei der Berechnung der Fristen zu berticksichtigen. Soweit
der Ehegatte oder eingetragene Partner des EWR-BUrgers die Osterreichische Staatsburgerschaft besitzt oder diese
nach EheschlieBung oder Begriindung der eingetragenen Partnerschaft mit dem EWR-Burger verloren hat, entfallen die
Voraussetzungen der Aufenthaltsdauer und der Dauer der Erwerbstatigkeit in Ziffer eins und 2,
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(4) EWR-Burger, die Angehdrige von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Birgern gemal3 § 51 Abs. 1 Z 1 sind,
erwerben ebenfalls das Daueraufenthaltsrecht, wenn der zusammenfihrende EWR-Burger das Daueraufenthaltsrecht
gemal Abs. 3 vorzeitig erworben hat oder vor seinem Tod erworben hatte, sofern sie bereits bei Entstehung seines
Daueraufenthaltsrechtes bei dem EWR-Burger ihren standigen Aufenthalt hatten.(4) EWR-Burger, die Angehérige von
unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Burgern gemal3 Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins, sind, erwerben
ebenfalls das Daueraufenthaltsrecht, wenn der zusammenfuhrende EWR-Burger das Daueraufenthaltsrecht gemalid
Absatz 3, vorzeitig erworben hat oder vor seinem Tod erworben hatte, sofern sie bereits bei Entstehung seines

Daueraufenthaltsrechtes bei dem EWR-Buirger ihren standigen Aufenthalt hatten.

(5) Ist der EWR-BUlrger gemal3 8 51 Abs. 1 Z 1 im Laufe seines Erwerbslebens verstorben, bevor er gemaR Abs. 3 das
Recht auf Daueraufenthalt erworben hat, so erwerben seine Angehorigen, die selbst EWR-Burger sind und die zum
Zeitpunkt seines Todes bei ihm ihren standigen Aufenthalt hatten, das Daueraufenthaltsrecht, wenn(5) Ist der EWR-
Burger gemal3 Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins, im Laufe seines Erwerbslebens verstorben, bevor er gemal
Absatz 3, das Recht auf Daueraufenthalt erworben hat, so erwerben seine Angehdrigen, die selbst EWR-Burger sind

und die zum Zeitpunkt seines Todes bei ihm ihren standigen Aufenthalt hatten, das Daueraufenthaltsrecht, wenn

1. sich der EWR-Burger zum Zeitpunkt seines Todes seit mindestens zwei Jahren im Bundesgebiet ununterbrochen

aufgehalten hat;
2. der EWR-Burger infolge eines Arbeitsunfalls oder einer Berufskrankheit verstorben ist, oder

3. der Uberlebende Ehegatte oder eingetragene Partner die Osterreichische Staatsangehdrigkeit nach

EheschlieBung oder Begrundung der eingetragenen Partnerschaft mit dem EWR-Burger verloren hat.”

Der mit ,Nichtbestehen, Fortbestand und Uberpr[]fung des Aufenthaltsrechts fur mehr als drei Monate” betitelte§ 55
NAG lautet:Der mit ,Nichtbestehen, Fortbestand und UberprUfung des Aufenthaltsrechts fur mehr als drei Monate”
betitelte Paragraph 55, NAG lautet:

»8 55. (1) EWR-BUrgern und ihren Angehdrigen kommt das Aufenthaltsrecht gemald 88 51, 52, 53 und 54 zu, solange die
dort genannten Voraussetzungen erfillt sind.,8 55. (1) EWR-Birgern und ihren Angehdrigen kommt das
Aufenthaltsrecht gemald Paragraphen 51, 52, 53 und 54 zu, solange die dort genannten Voraussetzungen erfullt sind.

(2) Der Fortbestand der Voraussetzungen kann bei einer Meldung gemal3 88 51 Abs. 3 und 54 Abs. 6 oder aus
besonderem Anlass wie insbesondere Kenntnis der Behdrde vom Tod des unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten
EWR-Birgers oder einer Scheidung Uberpruft werden.(2) Der Fortbestand der Voraussetzungen kann bei einer
Meldung gemal’ Paragraphen 51, Absatz 3 und 54 Absatz 6, oder aus besonderem Anlass wie insbesondere Kenntnis
der Behdrde vom Tod des unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Blrgers oder einer Scheidung Uberpruft

werden.

(3) Besteht das Aufenthaltsrecht gemal3 88 51, 52 und 54 nicht, weil eine Gefdhrdung aus Grinden der 6ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit vorliegt, die Nachweise nach § 53 Abs. 2 oder 8 54 Abs. 2 nicht erbracht werden oder die
Voraussetzungen fir dieses Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr vorliegen, hat die Behdrde den Betroffenen hievon
schriftlich in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich
einer moglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wurde. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ist unverziglich,
spatestens jedoch gleichzeitig mit der Mitteilung an den Antragsteller, zu befassen. Dies gilt nicht in einem Fall gemal3 §
54 Abs. 7. Wahrend eines Verfahrens zur Aufenthaltsbeendigung ist der Ablauf der Frist gemaR § 8 VwGVG
gehemmt.(3) Besteht das Aufenthaltsrecht gemaRR Paragraphen 51, 52 und 54 nicht, weil eine Gefdhrdung aus
Grinden der offentlichen Ordnung oder Sicherheit vorliegt, die Nachweise nach Paragraph 53, Absatz 2, oder
Paragraph 54, Absatz 2, nicht erbracht werden oder die Voraussetzungen fir dieses Aufenthaltsrecht nicht oder nicht
mehr vorliegen, hat die Behdérde den Betroffenen hievon schriftlich in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass
das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich einer méglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wurde. Das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ist unverziglich, spatestens jedoch gleichzeitig mit der Mitteilung an den
Antragsteller, zu befassen. Dies gilt nicht in einem Fall gemal Paragraph 54, Absatz 7, Wahrend eines Verfahrens zur
Aufenthaltsbeendigung ist der Ablauf der Frist gemaR Paragraph 8, VwWGVG gehemmt.

(4) Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung (8 9 BFA-VG), hat das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl dies der
Behorde mitzuteilen. Sofern der Betroffene nicht bereits Uber eine gliltige Dokumentation verflgt, hat die Behorde in
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diesem Fall die Dokumentation des Aufenthaltsrechts unverziglich vorzunehmen oder dem Betroffenen einen
Aufenthaltstitel zu erteilen, wenn dies nach diesem Bundesgesetz vorgesehen ist.(4) Unterbleibt eine
Aufenthaltsbeendigung (Paragraph 9, BFA-VG), hat das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl dies der Behorde
mitzuteilen. Sofern der Betroffene nicht bereits tber eine gultige Dokumentation verflgt, hat die Behdrde in diesem
Fall die Dokumentation des Aufenthaltsrechts unverziglich vorzunehmen oder dem Betroffenen einen Aufenthaltstitel
zu erteilen, wenn dies nach diesem Bundesgesetz vorgesehen ist.

(5) Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung von Drittstaatsangehorigen, die Angehorige sind, aber die
Voraussetzungen nicht mehr erflllen, ist diesen Angehdrigen ein Aufenthaltstitel ,Rot-WeiR-Rot - Karte plus”
qguotenfrei zu erteilen.

(6) Erwachst eine Aufenthaltsbeendigung in Rechtskraft, ist ein nach diesem Bundesgesetz anhangiges Verfahren
einzustellen. Das Verfahren ist im Fall der Aufhebung einer Aufenthaltsbeendigung fortzusetzen, wenn nicht neuerlich
eine aufenthaltsbeendende MaRnahme gesetzt wird.”

Der mit ,Voraussetzung fir den rechtmaBigen Aufenthalt im Bundesgebiet” betitelte8 31 FPG lautet:Der mit
,Voraussetzung fur den rechtmaRigen Aufenthalt im Bundesgebiet” betitelte Paragraph 31, FPG lautet:

,831. (1) Fremde halten sich rechtmaf3ig im Bundesgebiet auf,

1. wenn sie rechtmdafig eingereist sind und wahrend des Aufenthalts im Bundesgebiet die Befristungen oder
Bedingungen des Einreisetitels oder des visumfreien Aufenthaltes oder die durch zwischenstaatliche Vereinbarungen,
Bundesgesetz oder Verordnung bestimmte Aufenthaltsdauer nicht Uberschritten haben;

2. wenn sie auf Grund einer Aufenthaltsberechtigung oder einer Dokumentation des Aufenthaltsrechtes nach dem
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz zur Niederlassung oder zum Aufenthalt oder auf Grund einer Verordnung fir
Vertriebene zum Aufenthalt berechtigt sind;

3. wenn sie Inhaber eines von einem Vertragsstaat ausgestellten Aufenthaltstitels sind bis zu drei Monaten (Artikel 21
SDU gilt), sofern sie wéhrend ihres Aufenthalts im Bundesgebiet keiner unerlaubten Erwerbstétigkeit nachgehen;

4. solange ihnen ein Aufenthaltsrecht nach dem AsylG 2005 zukommt;

5. bis zur Entscheidung Uber einen Verlangerungsantrag (8 2 Abs. 4 Z 17a), solange der Aufenthalt als Saisonier in den
vergangenen zwolf Monaten insgesamt die Dauer von neun Monaten nicht tberschreitet;5. bis zur Entscheidung tGber
einen Verlangerungsantrag (Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 17 a,), solange der Aufenthalt als Saisonier in den
vergangenen zwolf Monaten insgesamt die Dauer von neun Monaten nicht Uberschreitet;

6. wenn sie Inhaber eines gultigen Aufenthaltstitels fiir unternehmensintern transferierte Arbeitnehmer gemaR ICT-
Richtlinie eines anderen Mitgliedstaates sind, der das SDU nicht vollstandig anwendet, und § 18 Abs. 13 AusIBG
erflllen, solange ihr Aufenthalt im Bundesgebiet in den vergangenen 180 Tagen nicht insgesamt die Dauer von 90
Tagen Uberschreitet und die Voraussetzungen des Art. 6 Abs. 1 lit. e SGK erfullt sind;6. wenn sie Inhaber eines giiltigen
Aufenthaltstitels fir unternehmensintern transferierte Arbeitnehmer gemdaR ICT-Richtlinie eines anderen
Mitgliedstaates sind, der das SDU nicht vollstindig anwendet, und Paragraph 18, Absatz 13, AusIBG erfiillen, solange
ihr Aufenthalt im Bundesgebiet in den vergangenen 180 Tagen nicht insgesamt die Dauer von 90 Tagen Uberschreitet
und die Voraussetzungen des Artikel 6, Absatz eins, Litera e, SGK erfullt sind;

7. wenn sie gemald der Forscher und Studenten-Richtlinie Inhaber eines glltigen Aufenthaltstitels ,Forscher” eines
anderen Mitgliedstaates sind und eine Tatigkeit flr eine Forschungseinrichtung auslben, die gemall § 1 Abs. 2 lit. h
AusIBG vom sachlichen Anwendungsbereich des AusIBG ausgenommen ist, oder als deren Familienangehdrige Inhaber
eines glltigen Aufenthaltstitels eines anderen Mitgliedstaates sind, solange jeweils ihr Aufenthalt im Bundesgebiet in
den vergangenen 360 Tagen nicht insgesamt die Dauer von 180 Tagen Uberschreitet und die Voraussetzungen des Art.
6 Abs. 1 lit. e SGK erflllt sind;7. wenn sie gemal der Forscher und Studenten-Richtlinie Inhaber eines glltigen
Aufenthaltstitels ,Forscher” eines anderen Mitgliedstaates sind und eine Tatigkeit flr eine Forschungseinrichtung
ausUben, die gemall Paragraph eins, Absatz 2, Litera h, AusIBG vom sachlichen Anwendungsbereich des AusIBG
ausgenommen ist, oder als deren Familienangehdrige Inhaber eines giltigen Aufenthaltstitels eines anderen
Mitgliedstaates sind, solange jeweils ihr Aufenthalt im Bundesgebiet in den vergangenen 360 Tagen nicht insgesamt
die Dauer von 180 Tagen Uberschreitet und die Voraussetzungen des Artikel 6, Absatz eins, Litera e, SGK erfullt sind;
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8. wenn sie gemald der Forscher und Studenten-Richtlinie Inhaber eines glltigen Aufenthaltstitels ,Student” eines
anderen Mitgliedstaates sind und an einem Unions- oder multilateralen Programm mit MobilitdtsmalRnahmen
teilnehmen oder fiir sie eine Vereinbarung zwischen zwei oder mehreren Hochschuleinrichtungen besteht, solange ihr
Aufenthalt im Bundesgebiet nicht insgesamt die Dauer von 360 Tagen Uberschreitet und die Voraussetzungen des Art.
6 Abs. 1 lit. e SGK erfullt sind, oder8. wenn sie gemal3 der Forscher und Studenten-Richtlinie Inhaber eines gultigen
Aufenthaltstitels ,Student” eines anderen Mitgliedstaates sind und an einem Unions- oder multilateralen Programm
mit MobilitdtsmaBnahmen teilnehmen oder fur sie eine Vereinbarung zwischen zwei oder mehreren
Hochschuleinrichtungen besteht, solange ihr Aufenthalt im Bundesgebiet nicht insgesamt die Dauer von 360 Tagen

Uberschreitet und die Voraussetzungen des Artikel 6, Absatz eins, Litera e, SGK erfullt sind, oder
9. soweit sich dies aus anderen bundesgesetzlichen Vorschriften ergibt.

(1a) Liegt kein Fall des Abs. 1 vor, halten sich Fremde nicht rechtmal3ig im Bundesgebiet auf; dies insbesondere, wenn
sie(1a) Liegt kein Fall des Absatz eins, vor, halten sich Fremde nicht rechtmallig im Bundesgebiet auf; dies

insbesondere, wenn sie

1. auf Grund eines Rickiibernahmeabkommens (8 19 Abs. 4) oder internationaler Gepflogenheiten riickgenommen
werden mussten,1. auf Grund eines Ruckibernahmeabkommens (Paragraph 19, Absatz 4,) oder internationaler

Gepflogenheiten riickgenommen werden mussten,

2. auf Grund einer Durchbeférderungserklarung, sonstiger zwischenstaatlicher Abkommen oder auf Ersuchen eines
Mitgliedstaates der Europdischen Union um Durchbeférderung (8 45b Abs. 1) oder auf Grund einer
Durchlieferungsbewilligung gemal 8 47 ARHG oder § 35 des Bundesgesetzes Uber die justizielle Zusammenarbeit in
Strafsachen mit den Mitgliedstaaten der Europaischen Union (EU-JZG), BGBI. | Nr. 36/2004, eingereist sind,2. auf Grund
einer Durchbeférderungserkldrung, sonstiger zwischenstaatlicher Abkommen oder auf Ersuchen eines Mitgliedstaates
der Europaischen Union um Durchbeférderung (Paragraph 45 b, Absatz eins,) oder auf Grund einer
Durchlieferungsbewilligung gemald Paragraph 47, ARHG oder Paragraph 35, des Bundesgesetzes Uber die justizielle
Zusammenarbeit in Strafsachen mit den Mitgliedstaaten der Europaischen Union (EU-JZG), Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 36 aus 2004, eingereist sind,

3. geduldet sind (8 46a) oder3. geduldet sind (Paragraph 46 a,) oder

4. eine Frist fur die freiwillige Ausreise gemald § 55 erhalten haben4. eine Frist fur die freiwillige Ausreise gemaR
Paragraph 55, erhalten haben.

(Anm.: Abs. 2 und 3 aufgehoben durch Art. 2 Z 48, BGBI. | Nr. 145/2017)Anmerkung, Absatz 2 und 3 aufgehoben durch
Artikel 2, Ziffer 48,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 145 aus 2017,)

(4) Kinder, die nicht die Osterreichische Staatsbirgerschaft besitzen, halten sich wahrend der ersten sechs
Lebensmonate rechtmalig im Bundesgebiet auf, sofern die Mutter oder ein anderer Fremder, dem Pflege und
Erziehung des Kindes zukommt, rechtmallig im Bundesgebiet niedergelassen ist; dies gilt, solange der Betreffende
rechtmaRig niedergelassen bleibt, bei Ableitung vom Vater Uberdies nur, wenn diesem das Recht zur Pflege und
Erziehung allein zukommt. AuRerdem sind solche Kinder wahrend der ersten sechs Lebensmonate rechtmaRig
aufhaltig, sofern und solange deren Pflege und Erziehung einem &sterreichischen Staatsbirger mit Hauptwohnsitz im
Bundesgebiet allein zukommt.”

Der mit ,Schutz des Privat- und Familienlebens” betitelte§ 9 BFA-VG lautet:Der mit ,Schutz des Privat- und

Familienlebens” betitelte Paragraph 9, BFA-VG lautet:

»8 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemal §
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemalR 8 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.,8 9. (1) Wird durch eine Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaR Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
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berucksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,

die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

2

3

4. der Grad der Integration,
5 die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,

6 die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7 VerstoRBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des
Fremden rechtswidrig war, 2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, 3. die Schutzwurdigkeit des
Privatlebens,, 4. der Grad der Integration,, 5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,, 6. die strafgerichtliche
Unbescholtenheit,, 7. VerstoRe gegen die dffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemall 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,
unzuldssig wére.(3) Uber die Zulissigkeit der Riickkehrentscheidung gemé&R Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal} Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbirger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verfligen, unzulassig ware.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch Art. 4 Z 5,BGBI. | Nr. 56/2018)Anmerkung, Absatz 4, aufgehoben durch Artikel 4, Ziffer
5,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018,)

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmdBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft eine
Rickkehrentscheidung gemall 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des mafgeblichen Sachverhaltes bereits funf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Rackkehrentscheidung gemald Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
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allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaf3ig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Rickkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemalR8 53 Abs. 3 FPG vorliegen. 8 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt.(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des
mafgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war,
darf eine Ruckkehrentscheidung gemdafl3 Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemdfd Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt.”

3.1.3. Die Beschwerde war aus folgenden Griinden abzuweisen:

3.1.3.1. ,Das Aufenthaltsrecht gemalR Art. 7 Abs. 1 der Unionsburgerrichtlinie und§ 51 Abs. 1 NAG 2005 kommt
Unionburgern zu, die entweder aufgrund ihrer Erwerbstatigkeit oder aufgrund ihrer sonstigen Vermdgenslage Uber
ausreichende Existenzmittel fur sich und ihre Familienangehorigen verflgen. Fir Erwerbstdtige bleibt das
Aufenthaltsrecht in den Fallen des Art. 7 Abs. 3 der Unionsburgerrichtlinie und 8 51 Abs. 2 NAG 2005 auch bei
Arbeitsunfahigkeit, Arbeitslosigkeit oder Beginn einer Berufsausbildung erhalten. In diesen Fallen werden die aus dem
Erwerb stammenden Existenzmittel durch die dem Unionsbtrger nach Beendigung der Erwerbstatigkeit zustehenden
Leistungen substituiert, wozu unter Umstanden auch eine Mindestsicherungsleistung gehdéren kann, fir deren Bezug
solche Unionsbirger gemal Art. 24 der Unionsburgerrichtlinie den dsterreichischen Staatsburger gleichzustellen sind.
Dementsprechend sind gemaRl § 5 Abs. 2 Z. 2 Wr MSG 2010 unter der Voraussetzung des rechtmaRigen Aufenthalts
und der Einreise nicht zum Zweck des Sozialhilfebezuges ua Unionsbilrger und deren Familienangehorige den
Osterreichischen Staatsbirgern gleichgestellt und daher anspruchsberechtigt, wenn sie erwerbstatig sind oder die
Erwerbstatigeneigenschaft nach § 51 Abs. 2 NAG 2005 erhalten bleibt.” (vgl. VWGH 16.03.2016,Ra 2015/10/0022)3.1.3.1.
»Das Aufenthaltsrecht gemalR Artikel 7, Absatz eins, der Unionsburgerrichtlinie und Paragraph 51, Absatz eins, NAG
2005 kommt Unionblrgern zu, die entweder aufgrund ihrer Erwerbstatigkeit oder aufgrund ihrer sonstigen
Vermogenslage Uber ausreichende Existenzmittel fir sich und ihre Familienangehorigen verfigen. Fur Erwerbstatige
bleibt das Aufenthaltsrecht in den Fallen des Artikel 7, Absatz 3, der Unionsburgerrichtlinie und Paragraph 51, Absatz
2, NAG 2005 auch bei Arbeitsunfahigkeit, Arbeitslosigkeit oder Beginn einer Berufsausbildung erhalten. In diesen Fallen
werden die aus dem Erwerb stammenden Existenzmittel durch die dem Unionsblrger nach Beendigung der
Erwerbstatigkeit zustehenden Leistungen substituiert, wozu unter Umstdnden auch eine Mindestsicherungsleistung
gehoren kann, fir deren Bezug solche Unionsburger gemal? Artikel 24, der Unionsbirgerrichtlinie den dsterreichischen
Staatsburger gleichzustellen sind. Dementsprechend sind gemaR Paragraph 5, Absatz 2, Ziffer 2, Wr MSG 2010 unter
der Voraussetzung des rechtmaRBigen Aufenthalts und der Einreise nicht zum Zweck des Sozialhilfebezuges ua
Unionsburger und deren Familienangehdrige den 0Osterreichischen Staatsbirgern gleichgestellt und daher
anspruchsberechtigt, wenn sie erwerbstatig sind oder die Erwerbstatigeneigenschaft nach Paragraph 51, Absatz 2,
NAG 2005 erhalten bleibt.” vergleiche VwGH 16.03.2016, Ra 2015/10/0022)

+Auch das nachhaltige Bemuhen um eine Arbeitsstelle, sofern dieses Bemuhen objektiv nicht aussichtslos ist, kann ein
unionsrechtliches Aufenthaltsrecht vermitteln (Hinweis E 26. Februar 2013, 2010/22/0104; EuGH 15. September 2015,
C-67/14). Dieses Aufenthaltsrecht wird innerstaatlich nicht verliehen, sondern nur dokumentiert (Hinweis E 9. August
2016, Ro 2015/10/0050). Es kommt daher auf die Ausstellung einer Anmeldebescheinigung fiir den Rechtserwerb nicht
an.” (VwGH 26.01.2017, Ra 2016/21/0264)

+EWR-BUrger verflugen jedenfalls Uber ausreichende Existenzmittel, wenn diese Uber der im Aufnahmemitgliedstaat
(hier: in Osterreich) geltenden Sozialhilfegrenze liegen. Diese Grenze, die sich aus der bedarfsorientierten
Mindestsicherung ergibt, ist marginal niedriger als fUr sonstige Drittstaatsangehdrige, fur die zur Berechnung des
Lebensunterhaltes die Richtsatze nach § 293 ASVG herangezogen werden. Zu beachten ist allerdings, dass nach Art 8
Abs 4 RL 2004/38/EG weder direkt noch indirekt ein fester Betrag fur die Hohe der ausreichenden Existenzmittel
festgelegt werden darf, bei dessen Unterschreiten das Aufenthaltsrecht automatisch versagt werden darf (EuGH
19.9.2013, C-140/12, Pensionsversicherungsanstalt/Brey). Die Behdrden der Mitgliedstaaten mussen die personliche
Situation des Betroffenen berticksichtigen. Von einem Dritten stammende Mittel zum Lebensunterhalt muissen
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anerkannt werden (vgl EuGH 13.3.2006, C-408/03, Kommission/Belgien, Rn 40 ff). Existenzmittel mussen nicht in Form
einer regelmalligen Zahlung vorliegen. Es kann sich auch um angespartes Kapital handeln. Die fur den Nachweis
ausreichender Existenzmittel zuldssigen Beweismittel dirfen nicht begrenzt werden (vgl EuGH 25.5.2000, C-424/98,
Kommission/Italien, Rn 37). HAchstgerichtlich bestatigt wurde, dass die dsterreichische Ausgleichszulage als Leistung
mit Sozialhilfecharakter zu qualifizieren ist (EuGH 19.9.2013, C-140/12, Pensionsversicherungsanstalt/Brey).”
(Abermann/Czech/Kind/Peyrl, NAG-Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (2015), § 51, II. B. 13),Auch das nachhaltige
Bemuihen um eine Arbeitsstelle, sofern dieses Bemiihen objektiv nicht aussichtslos ist, kann ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht vermitteln (Hinweis E 26. Februar 2013, 2010/22/0104; EuGH 15. September 2015, C-67/14). Dieses
Aufenthaltsrecht wird innerstaatlich nicht verliehen, sondern nur dokumentiert (Hinweis E 9. August 2016, Ro
2015/10/0050). Es kommt daher auf die Ausstellung einer Anmeldebescheinigung fliir den Rechtserwerb nicht an.”
(VWGH 26.01.2017, Ra 2016/21/0264), ,EWR-BUrger verfliigen jedenfalls Uber ausreichende Existenzmittel, wenn diese
ber der im Aufnahmemitgliedstaat (hier: in Osterreich) geltenden Sozialhilfegrenze liegen. Diese Grenze, die sich aus
der bedarfsorientierten Mindestsicherung ergibt, ist marginal niedriger als fur sonstige Drittstaatsangehorige, fur die
zur Berechnung des Lebensunterhaltes die Richtsatze nach Paragraph 293, ASVG herangezogen werden. Zu beachten
ist allerdings, dass nach Artikel 8, Absatz 4, RL 2004/38/EG weder direkt noch indirekt ein fester Betrag fur die Hohe
der ausreichenden Existenzmittel festgelegt werden darf, bei dessen Unterschreiten das Aufenthaltsrecht automatisch
versagt werden darf (EuGH 19.9.2013, C-140/12, Pensionsversicherungsanstalt/Brey). Die Behorden der
Mitgliedstaaten mussen die persdnliche Situation des Betroffenen berlcksichtigen. Von einem Dritten stammende
Mittel zum Lebensunterhalt missen anerkannt werden vergleiche EuGH 13.3.2006, C-408/03, Kommission/Belgien, Rn
40 ff). Existenzmittel missen nicht in Form einer regelmaRigen Zahlung vorliegen. Es kann sich auch um angespartes
Kapital handeln. Die fir den Nachweis ausreichender Existenzmittel zuldssigen Beweismittel dirfen nicht begrenzt
werden vergleiche EuGH 25.5.2000, C-424/98, Kommission/Italien, Rn 37). Hochstgerichtlich bestatigt wurde, dass die
Osterreichische Ausgleichszulage als Leistung mit Sozialhilfecharakter zu qualifizieren ist (EuGH 19.9.2013, C-140/12,
Pensionsversicherungsanstalt/Brey).” (Abermann/Czech/Kind/Peyrl, NAG-Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz
(2015), Paragraph 51,, romisch zwei. B. 13)

3.1.3.2. Der BF hilt sich seit Mitte Juli 2019 durchgehend in Osterreich auf und ging einzig von 12.07.2019 bis
09.08.2019 einer Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet nach. Seither ist der BF durchgehend erwerbslos und nicht
sozialversichert. Ferner hat es der BF unterlassen den Besitz von Geldmittel und/oder sonstigem Vermdgen
nachzuweisen und wurde von diesem nicht dargelegt ernsthaft eine Arbeit zu suchen.

Unter Berucksichtigung des Unionsblrgern zustehenden dreimonatigen generellen Aufenthaltsrechtes, erflillt der BF
die Voraussetzungen fiir einen drei Monate iibersteigenden unionsrechtlichen Aufenthalt in Osterreich gemaR § 51
Abs. 1 NAG seit jedenfalls Oktober 2019 nichtUnter Bericksichtigung des Unionsbirgern zustehenden dreimonatigen
generellen Aufenthaltsrechtes, erflllt der BF die Voraussetzungen flr einen drei Monate Ubersteigenden
unionsrechtlichen Aufenthalt in Osterreich gemé&R Paragraph 51, Absatz eins, NAG seit jedenfalls Oktober 2019 nicht.

Ferner hat der BF durch seine Weigerung am Verfahren vor der belangten Behdrde und dem BVwG mitzuwirken, sein
Unterlassen der Vornahme korrekter Wohnsitzmeldung in Osterreich sowie des Verbleibes in Osterreich trotz
Nichterfullens der dazu notwendigen Voraussetzungen, sowohl seine fehlende Verbundenheit zu glltigen
Rechtsnormen, als auch seinen Unwillen sich nachhaltig in die dsterreichische Gesellschaft zu integrieren aufgezeigt.

Zudem wurde seitens des BF das Bestehen von berticksichtigungswirdigen sozialen und/oder familiaren Kontakten
weder vorgebracht noch belegt. Angesichts des erst kurzen Aufenthaltszeitraumes und den &duBerst kurzen
Erwerbszeiten des BF, kann das Vorliegen einer tiefgreifenden Integration nicht festgestellt werden.

Im Ergebnis kann der belangten Behdrde sohin nicht entgegengetreten werden, wenn diese den BF gemal® 66 FPG
aus dem Osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen hat.Im Ergebnis kann der belangten Behérde sohin nicht
entgegengetreten werden, wenn diese den BF gemald Paragraph 66, FPG aus dem O&sterreichischen Bundesgebiet
ausgewiesen hat.

Die Beschwerde war daher im besagten Umfang als unbegriindet abzuweisen.

3.1.3.3. Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides: 3.1.3.3. Zu Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen
Bescheides:

Der mit ,Ausreiseverpflichtung und Durchsetzungsaufschub” betitelte§ 70 FPG lautet:Der mit ,Ausreiseverpflichtung
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und Durchsetzungsaufschub” betitelte Paragraph 70, FPG lautet:

.8 70. (1) Die Ausweisung und das Aufenthaltsverbot werden spatestens mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar; der
EWR-Blirger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige hat dann unverziglich auszureisen. Der Eintritt
der Durchsetzbarkeit ist fur die Dauer eines Freiheitsentzuges aufgeschoben, auf den wegen einer mit Strafe
bedrohten Handlung erkannt wurde.

(Anm.: Abs. 2 aufgehoben durchBGBI. | Nr. 87/2012)Anmerkung, Absatz 2, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 87 aus 2012,)

(3) EWR-Burgern, Schweizer Burgern und beglnstigten Drittstaatsangehdrigen ist bei der Erlassung einer Ausweisung
oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei
denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

(4) Der Durchsetzungsaufschub ist zu widerrufen, wenn

1. nachtraglich Tatsachen gekannt werden, die dessen Versagung gerechtfertigt hatten;

2. die Grunde fur die Erteilung weggefallen sind, oder

3. der EWR-Burger, Schweizer Birger oder begunstigte Drittstaatsangehorige wahrend seines Aufenthaltes im
Bundesgebeit ein Verhalten setzt, das die sofortige Ausreise aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit
gebietet. (4) Der Durchsetzungsaufschub ist zu widerrufen, wenn, 1. nachtraglich Tatsachen gekannt werden, die
dessen Versagung gerechtfertigt hatten;, 2. die Grinde fir die Erteilung weggefallen sind, oder, 3. der EWR-Biirger,
Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige wahrend seines Aufenthaltes im Bundesgebeit ein Verhalten

setzt, das die sofortige Ausreise aus Grunden der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit gebietet.

Wenn der BF sich auch in strafgerichtlicher Hinsicht als unbescholten erweist und gegenstandlich erstmals
fremdenrechtlich in Erscheinung trat, so ist im konkreten Fall zu berucksichtigen, dass der BF sich tber einen langen
Zeitraum hinweg unrechtsmaRig in Osterreich aufgehalten hat, aktuell ohne eine korrekte und aktuelle
Wohnsitzmeldung vorzunehmen im Bundesgebiet untergetaucht ist und bis zuletzt keine Bereitschaft an einer
Mitwirkung am Verfahren gezeigt hat. Dieses Verhalten stellt jedenfalls eine malgebliche Beeintrachtigung der
offentlichen Ordnung dar. (vgl. VWGH 9.3.2003, 2002/18/0293, hinsichtlich des Zukommens eines hohen Stellwertes
der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften und deren Befolgung durch den
Normadressaten aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der Sicherheit und 6ffentlichen Ordnung (Art. 8
Abs. 2 EMRK))Wenn der BF sich auch in strafgerichtlicher Hinsicht als unbescholten erweist und gegenstandlich
erstmals fremdenrechtlich in Erscheinung trat, so ist im konkreten Fall zu bertcksichtigen, dass der BF sich Gber einen
langen Zeitraum hinweg unrechtsmaRig in Osterreich aufgehalten hat, aktuell ohne eine korrekte und aktuelle
Wohnsitzmeldung vorzunehmen im Bundesgebiet untergetaucht ist und bis zuletzt keine Bereitschaft an einer
Mitwirkung am Verfahren gezeigt hat. Dieses Verhalten stellt jedenfalls eine maRgebliche Beeintrachtigung der
offentlichen Ordnung dar. vergleiche VwGH 9.3.2003, 2002/18/0293, hinsichtlich des Zukommens eines hohen
Stellwertes der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften und deren Befolgung durch den
Normadressaten aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der Sicherheit und 6ffentlichen Ordnung
(Artikel 8, Absatz 2, EMRK))

Demzufolge kann der belangten Behdrde auch nicht entgegengetreten werden, wenn diese die sofortige Ausreise des
BF im Interesse der 6ffentlichen Ordnung als notwendig erachtet und dem BF keinen Durchsetzungsaufschub erteilt
hat.

Die Beschwerde war sohin auch in diesem Umfang als unbegriindet abzuweisen.
3.2. Zur Zurickweisung des Antrages auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung:

Der mit ,Aufschiebende Wirkung" betitelte 8§ 13 VWGVG lautet:Der mit ,Aufschiebende Wirkung" betitelte Paragraph 13,
VwWGVG lautet:

,8 13. (1) Eine rechtzeitig eingebrachte und zuladssige Beschwerde gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat aufschiebende
Wirkung.,8 13. (1) Eine rechtzeitig eingebrachte und zulassige Beschwerde gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins,
B-VG hat aufschiebende Wirkung.

(2) Die Behorde kann die aufschiebende Wirkung mit Bescheid ausschlieRen, wenn nach Abwagung der berthrten
offentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die
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Ausubung der durch den angefochtenen Bescheid eingerdaumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend
geboten ist. Ein solcher Ausspruch ist tunlichst schon in den Gber die Hauptsache ergehenden Bescheid aufzunehmen.

(3) Die Behorde kann Bescheide gemal3 Abs. 2 von Amts wegen oder auf Antrag einer Partei aufheben oder abandern,
wenn sich der mal3gebliche Sachverhalt so geandert hat, dass seine neuerliche Beurteilung einen im Hauptinhalt des
Spruchs anderslautenden Bescheid zur Folge hatte.(3) Die Behdrde kann Bescheide gemal Absatz 2, von Amts wegen
oder auf Antrag einer Partei aufheben oder abandern, wenn sich der maRRgebliche Sachverhalt so geandert hat, dass
seine neuerliche Beurteilung einen im Hauptinhalt des Spruchs anderslautenden Bescheid zur Folge hatte.

(4) Die Beschwerde gegen einen Bescheid gemal Abs. 2 hat keine aufschiebende Wirkung. Sofern die Beschwerde
nicht als verspatet oder unzulassig zurtickzuweisen ist, hat die Behérde dem Verwaltungsgericht die Beschwerde unter
Anschluss der Akten des Verfahrens unverziiglich vorzulegen. Das Verwaltungsgericht hat tber die Beschwerde ohne
weiteres Verfahren unverziglich zu entscheiden und der Behdrde, wenn diese nicht von der Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung absieht, die Akten des Verfahrens zurlickzustellen.”(4) Die Beschwerde gegen einen
Bescheid gemald Absatz 2, hat keine aufschiebende Wirkung. Sofern die Beschwerde nicht als verspatet oder
unzulassig zurickzuweisen ist, hat die Behdrde dem Verwaltungsgericht die Beschwerde unter Anschluss der Akten
des Verfahrens unverziglich vorzulegen. Das Verwaltungsgericht hat Uber die Beschwerde ohne weiteres Verfahren
unverzlglich zu entscheiden und der Behorde, wenn diese nicht von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung
absieht, die Akten des Verfahrens zurtickzustellen.”

GemaR § 18 Abs. 4 BFA-VG kann der Beschwerde gegen eine Ausweisung gemal38 66 FPG die aufschiebende Wirkung
nicht aberkannt werden. GemaR Paragraph 18, Absatz 4, BFA-VG kann der Beschwerde gegen eine Ausweisung gemaf3
Paragraph 66, FPG die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt werden.

GemalR § 18 Abs. 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom
Bundesamt aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder
der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen
Bescheid sind die Grunde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemal Satz 1 stutzt, genau zu bezeichnen. 8 38 VWGG gilt.Gemal
Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung
vom Bundesamt aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3,
EMRK, Artikel 8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der
Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr
oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemald Satz 1 stltzt, genau zu bezeichnen.
Paragraph 38, VwWGG gilt.

Gemal § 13 Abs. 1 VWGVG kommt der gegenstandlichen Beschwerde ex lege die aufschiebende Wirkung zu, welche
gemal § 18 Abs. 4 BFA-VG auch nicht aberkannt werden kann. Ferner wurde seitens der belangten Behdrde eine
Aberkennung auch nicht vorgenommen.Gemal3 Paragraph 13, Absatz eins, VWGVG kommt der gegenstandlichen
Beschwerde ex lege die aufschiebende Wirkung zu, welche gemalR Paragraph 18, Absatz 4, BFA-VG auch nicht

aberkannt werden kann. Ferner wurde seitens der belangten Behérde eine Aberkennung auch nicht vorgenommen.
Demzufolge war der Antrag des BF auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung als unzulassig zurtckzuweisen.
3.3. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemai38 21 Abs. 7

BFA-VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben. Zudem hat der BF auf die Durchfihrung einer mindlichen
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Verhandlung verzichtet. Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint,
konnte gemal3 Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben. Zudem hat der BF auf die
Durchfahrung einer mundlichen Verhandlung verzichtet.

Der Verfassungsgerichtshof (VfGH) hat in Bezug auf8 41 Abs. 7 AsylG 2005 in der Fassung bis 31.12.2013 unter
Bertcksichtigung des Art. 47 iVm. Art. 52 der Grundrechte-Charta der Europdischen Union (im Folgenden: GRC)
ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC steht, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehér gewdhrt wurde. Hat die
beschwerdeflihrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor der belangten Behorde releviert
oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdefiihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit ergdnzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet
werden kénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu erganzen oder die Beweiswirdigung mangelhaft ist
(VfGH 14.03.2012, U 466/11-18, U 1836/11-13).Der Verfassungsgerichtshof (VfGH) hat in Bezug auf Paragraph 41,
Absatz 7, AsylG 2005 in der Fassung bis 31.12.2013 unter Berticksichtigung des Artikel 47, in Verbindung mit Artikel 52,
der Grundrechte-Charta der Europaischen Union (im Folgenden: GRC) ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer
mundlichen Verhandlung in Féllen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im
Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC steht, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen
Rahmen Parteiengehér gewahrt wurde. Hat die beschwerdefihrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder
Fragen bereits vor der belangten Behorde releviert oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die
Durchfuihrung einer mandlichen Verhandlung erforderlich, wenn die von der beschwerdefiihrenden Partei bereits im
Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit ergdnzenden Erhebungen - nicht
aus den Verwaltungsakten beantwortet werden kdnnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu erganzen oder
die Beweiswirdigung mangelhaft ist (VfGH 14.03.2012, U 466/11-18, U 1836/11-13).

Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die
Auslegung der in § 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung ,wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart erscheint” unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des VfGH vom 12.03.2012, ZI. U 466/11 ua.,
festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der
Verwaltungsbehorde vollstéandig in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen
auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat
und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehdrde muss die die entscheidungsmaligeblichen
Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaliger Weise offen gelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinaus
gehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aulier Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in § 20 BFA VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte
Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom
28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die Auslegung der in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG enthaltenen
Wendung ,wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint” unter
Bezugnahme auf das Erkenntnis des VfGH vom 12.03.2012, ZI. U 466/11 ua., festgehalten, dass der fur die rechtliche
Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde vollstandig in einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die
Verwaltungsbehorde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehoérdlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartiber hinaus gehender fiir die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehorde
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festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20,
BFA VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t. Schliellich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei
der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch die belangte
Behorde vorangegangen. Der Sachverhalt wurde nach Durchfihrung eines ordnungsgemal3en Ermittlungsverfahrens
unter schlussiger Beweiswurdigung der belangten Behorde festgestellt und es wurde in der Beschwerde auch kein
dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behdrde entgegenstehender oder daruber hinaus gehender
Sachverhalt in konkreter und substantiierter Weise behauptet.

Es konnte daher die gegenstandliche Entscheidung auf Grund der Aktenlage getroffen und von der Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden.

Zu Spruchteil B):

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuladssig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des VWGH ist zwar zu friiheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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