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Entscheidungsdatum

01.02.2021
Norm

VWGG §25a Abs2 71
VWGG 830 Abs2
1. VWGG § 25a heute

2. VWGG § 25a giltig ab 21.07.2023 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VWGG § 25a guiltig von 01.01.2017 bis 20.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGG § 25a gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
1. VWGG 8 30 heute

2. VwGG § 30 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VwGG § 30 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013

4. VwGG 8§ 30 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwWGG § 30 gultig von 01.08.2004 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
6. VWGG § 30 gultig von 05.01.1985 bis 31.07.2004

Spruch

]

W238 2190623-1/19E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Claudia MARIK Uber den Antrag von XXXX , geboren am
XXXX alias XXXX , Staatsangehorigkeit Afghanistan, vertreten durch Rechtsanwaltin Mag.a Sarah KUMAR,
Schiel3stattgasse 30/1, 8010 Graz, der gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 12.10.2020, W238
2190623-1/12E, erhobenen  Revision die aufschiebende  Wirkung zuzuerkennen, beschlossen:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Claudia MARIK Uber den Antrag von romisch 40, geboren am
romisch 40 alias romisch 40, Staatsangehorigkeit Afghanistan, vertreten durch Rechtsanwaltin Mag.a Sarah KUMAR,
Schiel3stattgasse 30/1, 8010 Graz, der gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 12.10.2020, W238
2190623-1/12E, erhobenen Revision die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, beschlossen:

Der Revision wird gemal3 8 30 Abs. 2 VWGG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.Der Revision wird gemal Paragraph
30, Absatz 2, VWGG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.
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Text

BEGRUNDUNG:, BEGRUNDUNG:

1. Mit am 29.01.2021 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangtem Schriftsatz brachte die revisionswerbende Partei
eine auBerordentliche Revision gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 12.10.2020, W238
2190623-1/12E, ein. Zum Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung fihrte die revisionswerbende Partei
Folgendes an:

.Die mit dem hier angefochtenen Erkenntnis bestatigte Rickkehrentscheidung ist durchsetzbar, sodass sich die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung als einzig taugliches Mittel darstellt, um die AulRerlandesbringung des
Revisionswerbers in seinen Herkunftsstaat wahrend des laufenden Revisionsverfahrens hintanzuhalten.

Nun gilt es bei der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung zu bertcksichtigen, dass es zu einer Abwagung des
offentlichen Interesses an der Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens und dem privaten Interesse des
Revisionswerbers am vorubergehenden Verbleib in Osterreich ankommt. In diesem Zusammenhang ist anzumerken,
dass dem Revisionswerber eine Abschiebung in den Staat droht, in dem er flrchtet, verfolgt zu werden und in eine
existenzbedrohende Lage gebracht zu werden - in dem er also die Verletzung seiner auch einfachgesetzlich

gewahrleisteten subjektiven Rechte flirchtet.

Ob diese Furcht im Sinne der einschlagigen Bestimmungen die Gewahrung von internationalem Schutz rechtfertigt,
wurde den Ausfuhrungen in der gegenstandlichen Revision zufolge noch nicht in einer dem Gesetz entsprechenden
Weise geprift. Im Falle der Durchsetzung der Ruckkehrentscheidung bestiinde daher die Gefahr, dass der
Revisionswerber in den Herkunftsstaat abgeschoben wird, ohne dass eine nachvollziehbare Prufung der ihm dort

drohenden Verletzung seiner Rechte erfolgt.

Anzumerken ist in diesem Zusammenhang, dass sich der Revisionswerber bis dato niemals dem Verfahren entzogen
hat und fiir die Behérden immer greifbar war. Es ist daher mit dem weiteren Verbleib im Bundesgebiet keine sonstige

Beeintrachtigung 6ffentlicher Interessen verbunden.

Der Revisionswerber teilt mit, dass er bereits mit Schreiben vom 27.01.2021 der vor dem Verwaltungsgericht belangten
Behorde, dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, fur den 12.02.2021, um 10.00 Uhr zur Identitatsfeststellung
geladen wurde. Es ist daher davon auszugehen, dass die Abschiebung des Revisionswerbers vorbereitet wird.

Da der durch eine Aufllerlandesbringung bewirkte Schaden in den geltend gemachten subjektiven Rechten des
Revisionswerbers auf weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet und Achtung seiner (auch einfachgesetzlich
gewahrleisteten) Grundrechtssphdre liegen wirde wund durch eine nachtragliche Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofs Uber die Revision nicht mehr gutzumachen ware, erachtet der Revisionswerber die
Voraussetzungen des 8 30 Abs. 2 VwGG fur gegeben und beantragt die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung.
Dem entgegenstehende &ffentliche Interessen sind nicht erkennbar.”Da der durch eine AulBerlandesbringung bewirkte
Schaden in den geltend gemachten subjektiven Rechten des Revisionswerbers auf weiteren Aufenthalt im
Bundesgebiet und Achtung seiner (auch einfachgesetzlich gewahrleisteten) Grundrechtssphare liegen wurde und
durch eine nachtragliche Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs Uber die Revision nicht mehr gutzumachen ware,
erachtet der Revisionswerber die Voraussetzungen des Paragraph 30, Absatz 2, VWGG fur gegeben und beantragt die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung. Dem entgegenstehende 6ffentliche Interessen sind nicht erkennbar.”

2.8 30 Abs. 2 VWGG lautet: 2. Paragraph 30, Absatz 2, VwWGG lautet:

.Bis zur Vorlage der Revision hat das Verwaltungsgericht, ab Vorlage der Revision hat der Verwaltungsgerichtshof
jedoch auf Antrag des Revisionswerbers die aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, wenn dem nicht
zwingende offentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der berlUhrten &ffentlichen Interessen und
Interessen anderer Parteien mit dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses oder mit der Austbung der durch das
angefochtene Erkenntnis eingerdumten Berechtigung fur den Revisionswerber ein unverhaltnismaRiger Nachteil
verbunden ware. Die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung bedarf nur dann einer Begriindung, wenn durch sie
Interessen anderer Parteien berlihrt werden. Wenn sich die Voraussetzungen, die fir die Entscheidung Uber die
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aufschiebende Wirkung der Revision malRgebend waren, wesentlich geandert haben, ist von Amts wegen oder auf
Antrag einer Partei neu zu entscheiden.”

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung vertritt (vgl. VwGH 25.02.1981, VwSlIg. 10.381A; uva.), hat
der Revisionswerber - unabhangig vom Fehlen eines zwingenden 6ffentlichen Interesses - im Aufschiebungsantrag zu
konkretisieren, worin fur ihn ein unverhaltnismaRiger Nachteil gelegen ware, es sei denn, dass sich nach Lage des Falls
die Voraussetzungen fur die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ohne Weiteres erkennen lassen. Wie der
Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung vertritt vergleiche VwGH 25.02.1981, VwSlg. 10.381A; uva.), hat
der Revisionswerber - unabhangig vom Fehlen eines zwingenden 6ffentlichen Interesses - im Aufschiebungsantrag zu
konkretisieren, worin fur ihn ein unverhaltnismaRiger Nachteil gelegen ware, es sei denn, dass sich nach Lage des Falls
die Voraussetzungen fur die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ohne Weiteres erkennen lassen.

3. Im Hinblick auf die im angefochtenen Erkenntnis erlassene Rickkehrentscheidung gegen den Revisionswerber samt
der Feststellung, dass die Abschiebung nach Afghanistan zulassig ist, und die im gegenstandlichen Antrag dargestellte
BefUrchtung der Abschiebung nach Afghanistan ist davon auszugehen, dass mit dem sofortigen Vollzug des
angefochtenen Erkenntnisses flir den Revisionswerber ein unverhaltnismaBiger Nachteil - durch den Verlust der
Stellung als Asylwerber und die daran anknupfenden Rechtsfolgen (vgl. VWGH 15.10.2014 und VwGH 21.01.2016, Ra
2015/20/0300) - verbunden ware.3. Im Hinblick auf die im angefochtenen Erkenntnis erlassene Riuckkehrentscheidung
gegen den Revisionswerber samt der Feststellung, dass die Abschiebung nach Afghanistan zulassig ist, und die im
gegenstandlichen Antrag dargestellte Befuirchtung der Abschiebung nach Afghanistan ist davon auszugehen, dass mit
dem sofortigen Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses fur den Revisionswerber ein unverhaltnismaRiger Nachteil -
durch den Verlust der Stellung als Asylwerber und die daran anknipfenden Rechtsfolgen vergleiche VwWGH 15.10.2014
und VWGH 21.01.2016, Ra 2015/20/0300) - verbunden ware.

Dass zwingende offentliche Interessen der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung entgegenstiinden, ist im Hinblick
auf die strafgerichtliche Unbescholtenheit des Revisionswerbers fallbezogen nicht ersichtlich.

Aus diesen Erwagungen war dem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaRR§ 30 Abs. 2 VWGG
stattzugeben.Aus diesen Erwadgungen war dem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemal
Paragraph 30, Absatz 2, VwWGG stattzugeben.
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