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Entscheidungsdatum

01.02.2021
Norm

AsylG 2005 8§10

AsylG 2005 8§57

AVG 868

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs3 Satz2

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 57 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 57 glltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AVG 8 68 heute
AVG 8 68 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
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3. AVG § 68 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995

4. AVG 8§ 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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L519 2193620-3/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. ZOPF als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von XXXX ,
geb. XXXX , StA. Irak, vertreten durch RA. MMag. Dr. PECHMANN, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 27.12.2020, ZI. 1086922801/201247058, wegen Zuruckweisung wegen entschiedener
Sache, Ruckkehrentscheidung und unbefristetem Einreiseverbot beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch
die Richterin Dr. ZOPF als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch 40, StA. Irak, vertreten
durch RA. MMag. Dr. PECHMANN, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 27.12.2020,
ZI. 1086922801/201247058, wegen ZurUckweisung wegen entschiedener Sache, Ruckkehrentscheidung und
unbefristetem Einreiseverbot beschlossen:

A) Der angefochtene Bescheid wird gem.§ 28 Abs. 3 VwWGVG behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die belangte Behdrde zurlickverwiesen.A) Der angefochtene Bescheid wird gem. Paragraph 28,
Absatz 3, VWGVG behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behoérde

zurlickverwiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
|.Verfahrensgang:romisch eins.Verfahrensgang:

1.Am 12.09.2015 stellte der zum Aufenthalt im Bundesgebiet nicht berechtigte, irakische Staatsangehdrige
Beschwerdefihrer (kurz: BF) vor Organen der 6ffentlichen Sicherheitsbehdrde einen Antrag auf internationalen Schutz.

1.1.Zu seinen Fluchtgrinden befragt, gab der BF an, den Irak deshalb verlassen zu haben, da sein Vater in der
Regierung Sassam Husseins ein hoher Offizier gewesen sei und dass seine beiden Onkel getttet worden seien. Auf
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seinen Vater sei ein Anschlag verlbt worden, bei dem dieser schwer verletzt worden sei. Sodann seien sie von Bagdad
nach Anbar geflohen. Sein Vater sei immer wieder vom IS bedroht worden. Da der BeschwerdeflUhrer Angst vor einer
Entfihrung hatte, habe ihm der Vater gesagt, er solle das Land verlassen.

1.2. Am 06.07.2017 wurde der BF durch Organe des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl (in der Folge BFA oder
belangte Behdrde) einvernommen. Zu seinen Fluchtgriinden befragt, gab er an, dass er den Irak wegen seines Vaters
verlassen habe; dieser habe Saddam und den Ministern sehr nahegestanden und sei die gesamte Familie deshalb in
Gefahr. Als die Regierung 2003 gesturzt wurde, seien sie von Bagdad nach XXXX gezogen. Sie seien von dort immer hin
und her gezogen. Am 30.10.2014 sei vor dem Haus der Familie Sprengstoff gelegt worden. Bei der
Sprengstoffexplosion sei sein Bruder leicht am Ricken und am Kopf verletzt worden. Seine Mutter habe sich am FuR
verletzt und beim Vater seien durch Splitter zwei Nerven am Oberarm durchtrennt worden. Er sei sogleich mit dem
Vater in ein Krankenhaus, wo er eine ,Schnellversorgung” bekommen habe. Spater sei es gelungen, die medizinische
Behandlung des Vaters in XXXX fortzusetzen. Dort habe man dem BF gesagt, dass er das Land verlassen misse, da er
schon volljahrig sei. Als fluchtauslésendes Moment bezeichnete der BF den Sprengstoffanschlag.1.2. Am 06.07.2017
wurde der BF durch Organe des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge BFA oder belangte Behorde)
einvernommen. Zu seinen Fluchtgriinden befragt, gab er an, dass er den Irak wegen seines Vaters verlassen habe;
dieser habe Saddam und den Ministern sehr nahegestanden und sei die gesamte Familie deshalb in Gefahr. Als die
Regierung 2003 gesturzt wurde, seien sie von Bagdad nach rémisch 40 gezogen. Sie seien von dort immer hin und her
gezogen. Am 30.10.2014 sei vor dem Haus der Familie Sprengstoff gelegt worden. Bei der Sprengstoffexplosion sei sein
Bruder leicht am Ricken und am Kopf verletzt worden. Seine Mutter habe sich am Ful? verletzt und beim Vater seien
durch Splitter zwei Nerven am Oberarm durchtrennt worden. Er sei sogleich mit dem Vater in ein Krankenhaus, wo er
eine ,Schnellversorgung” bekommen habe. Spater sei es gelungen, die medizinische Behandlung des Vaters in rémisch
40 fortzusetzen. Dort habe man dem BF gesagt, dass er das Land verlassen musse, da er schon volljahrig sei. Als
fluchtauslésendes Moment bezeichnete der BF den Sprengstoffanschlag.

1.3. Mit Bescheid vom 27.03.2018 wies die belangte Behorde den Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen
Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal? § 3 Abs. 1 iVm. § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG und
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Irak gemaR3 § 8 Abs. 1 iVm.
§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG ab und sprach aus, dass ein Aufenthaltstitel gemaR§ 57 AsylG nicht erteilt werde, eine
Ruckkehrentscheidung gem.8& 52 Abs. 2 Z 2 FPG 2005 erlassen werde, und dass festgestellt werde, dass die
Abschiebung des BF in den Irak gemal3 § 46 FPG zuldssig sei und die Frist fir die freiwillige Ausreise 14 Tage ab
Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung betrage.1.3. Mit Bescheid vom 27.03.2018 wies die belangte Behorde den
Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemal Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG und
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Irak gemal3 Paragraph 8,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG ab und sprach aus, dass ein Aufenthaltstitel
gemal Paragraph 57, AsylG nicht erteilt werde, eine Rickkehrentscheidung gem. Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG
2005 erlassen werde, und dass festgestellt werde, dass die Abschiebung des BF in den Irak gemaR Paragraph 46, FPG
zulassig sei und die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Ruickkehrentscheidung betrage.

1.4. Gegen diesen dem BF am 04.04.2018 durch Hinterlegung zugestellten Bescheid erhob dieser im Wege seiner
ausgewiesenen Rechtsvertretung Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.

1.5. Mit Urteil des LG XXXX vom 29.1.2020, ZI 14 Hv XXXX , wurde der BF wegen des Verbrechens der kriminellen
Organisation gem. § 278a StGB, wegen des Verbrechens der terroristischen Vereinigung gem.§ 278b Abs. 2 StGB und
wegen des Vergehens der Aufforderung zu terroristischen Straftaten und der Gutheissung terroristischer Straftaten
nach § 282a Abs. 1 und 2 StGB zu einer Freiheitsstrafe im Ausmall von 2 Jahren verurteilt, wobei ein Teil der
verhangten Freiheitsstrafe unter Bestimmung einer Probezeit von 3 Jahren bedingt nachgesehen wurde. Das OLG XXXX
erhdhte mit Urteil vom 26.5.2020, 10 Bs XXXX die Freiheitsstrafe auf 3 Jahre, wobei der Teil von 2 Jahren bedingt
nachgesehen und fir die Dauer der Probezeit von 3 Jahren Bewahrungshilfe angeordnet wurde.1.5. Mit Urteil des LG
rémisch 40 vom 29.1.2020, ZI 14 Hv rémisch 40, wurde der BF wegen des Verbrechens der kriminellen Organisation
gem. Paragraph 278 a, StGB, wegen des Verbrechens der terroristischen Vereinigung gem. Paragraph 278 b, Absatz 2,
StGB und wegen des Vergehens der Aufforderung zu terroristischen Straftaten und der Gutheissung terroristischer
Straftaten nach Paragraph 282 a, Absatz eins und 2 StGB zu einer Freiheitsstrafe im AusmaR von 2 Jahren verurteilt,


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/278a
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/278b

wobei ein Teil der verhdngten Freiheitsstrafe unter Bestimmung einer Probezeit von 3 Jahren bedingt nachgesehen
wurde. Das OLG rémisch 40 erhdhte mit Urteil vom 26.5.2020, 10 Bs romisch 40 die Freiheitsstrafe auf 3 Jahre, wobei
der Teil von 2 Jahren bedingt nachgesehen und fur die Dauer der Probezeit von 3 Jahren Bewahrungshilfe angeordnet

wurde.

1.6. Das BVwWG wies die Beschwerde des BF im Asylverfahren nach Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung mit
Erkenntnis vom 10.8.2020, G305 2193620-1, als unbegrindet ab. Beweiswtrdigend wurde zu den Ausreisegriinden des
BF im Wesentlichen Folgendes ausgefuhrt:

.Die Konstatierungen zu den Griinden fur das Verlassen des Herkunftsstaates und zur Situation des BF im Fall seiner
Rackkehr in den Herkunftsstaat beruht einerseits auf seinen Angaben vor den Organen der offentlichen
Sicherheitsbehdérde, sowie auf den vor den Organen der belangten Behtdrde gemachten Angaben und auf den
Angaben, die er anlasslich seiner PV in der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht gemacht
hatte.

Anlasslich seiner Erstbefragung hatte der BF vor den Organen der 6ffentlichen Sicherheitsbehdrden angegeben, den
Irak aus Angst vor einer Entfihrung durch den IS verlassen zu haben. Zudem brachte er vor, dass sein Vater ein hoher
Offizier in der Regierung Saddam HUSSEINS gewesen sei und dass seine beiden Onkel getdtet worden seien. Auf
seinen Vater sei ein Anschlag verubt und sei dieser dabei schwer verletzt worden. Sie seien in der Folge von Bagdad
nach Anbar geflohen und sei sein Vater immer vom IS bedroht worden.

Anl3sslich seiner Einvernahme vor dem BFA gab er als Fluchtgrund an, dass er den Irak deshalb verlassen hatte, weil
»Sie” am 30.10.2014 Sprengstoff vor deren Haus in der Ortschaft XXXX gelegt hatten, der in der Folge explodiert sei. Bei
der Explosion habe sich sein Bruder ,leicht am Ricken und am Kopf” verletzt. Die Mutter hatte sich am FuR verletzt
und seinem Vater seien durch die Splitter zwei Nerven am Oberarm durchtrennt worden. Dabei habe der BF den Vater
ins Krankenhaus gebracht, wo dieser eine Schnellversorgung bekommen habe. Spater sei es ihnen gelungen, die
medizinische Behandlung des Vaters in XXXX fortzusetzen. Dort habe man dem BF gesagt, dass er schon volljahrig sei
und er das Land verlassen miisse. Somit sei er von seiner Familie weggegangen. Uber Nachfragen gab der BF an, dass
er am 30.04.2015 aus dem Irak ausgereist sei. Zudem gab er an, dass Milizen ein grol3es Interesse an seiner Person
hatten.Anlasslich seiner Einvernahme vor dem BFA gab er als Fluchtgrund an, dass er den Irak deshalb verlassen hatte,
weil ,sie” am 30.10.2014 Sprengstoff vor deren Haus in der Ortschaft rémisch 40 gelegt hatten, der in der Folge
explodiert sei. Bei der Explosion habe sich sein Bruder ,leicht am Riucken und am Kopf” verletzt. Die Mutter hatte sich
am FuB verletzt und seinem Vater seien durch die Splitter zwei Nerven am Oberarm durchtrennt worden. Dabei habe
der BF den Vater ins Krankenhaus gebracht, wo dieser eine Schnellversorgung bekommen habe. Spater sei es ihnen
gelungen, die medizinische Behandlung des Vaters in romisch 40 fortzusetzen. Dort habe man dem BF gesagt, dass er
schon volljshrig sei und er das Land verlassen miisse. Somit sei er von seiner Familie weggegangen. Uber Nachfragen
gab der BF an, dass er am 30.04.2015 aus dem Irak ausgereist sei. Zudem gab er an, dass Milizen ein groRRes Interesse
an seiner Person hatten.

Wahrend die Fluchtroute und deren Ablauf - abgesehen von einer nicht entscheidungsrelevanten Diskrepanz zwischen
den Orten der Ausreise in die Turkei - glaubhaft geschildert wurden, konnte er den Grund fir das Verlassen des
Herkunftsstaates (Fluchtgriinde) nicht glaubhaft machen.

Sowohl den Sprengstoffanschlag, als auch eine Verfolgung des Vaters (zunachst bloR durch den IS, dann umgestellt auf
namentlich nicht ndher genannte Milizen des Herkunftsstaates) bzw. seiner eigenen Person vermochte der BF nicht
glaubhaft zu machen. So hatte der BF anlasslich seiner Erstbefragung noch behauptet, dass sein Vater immer wieder
vom IS bedroht worden sei und dass er das Land aus Angst vor Entfihrung und auf GeheilR des Vaters verlassen habe.
Daran, dass der Vater des BF immer wieder vom IS bedroht worden sei, rickte der BF anlasslich seiner Befragung
durch die belangte Behdrde ab und fuhrte hier erstmals ins Treffen, dass die Familie durch die im Herkunftsstaat
tatigen Milizen bedroht worden sei, weil der Vater im Regime Saddam HUSSEINS in der irakischen Armee als Offizier
gedient habe.

Dieser augenfallige Widerspruch macht die angebliche Bedrohung der Familie véllig unglaubwurdig. Es wird nicht
verkannt, dass die Einvernahme durch die Organe der Sicherheitsbehdrden primar der Erkundung der Reiseroute
dient, doch wird im Rahmen der Erstbefragung auch kurz nach dem Fluchtgrund gefragt. Wenn sich der Befragte
hinsichtlich seiner Angaben derart in Widerspriiche verstrickt, wie dies beim BF der Fall ist, gebietet es die allgemeine



Lebenserfahrung, dass es sich beim dargelegten Fluchtmotiv um ein tatsachenwidriges Gedankenkonstrukt handelt.
Ware der Vater, ebenfalls ein sunnitischer Muslim, tatsachlich vom (sunnitischen) IS bedroht worden, hatte der BF bei
Wahrunterstellung dieser ersten Angabe auch bei seinen weiteren Einvernahmen daran festgehalten.

Ab der Einvernahme durch das BFA stellte der BF das Bedrohungsszenario in ein Verfolgungsszenario, fur das
(namentlich nicht naher genannte) Milizen des Herkunftsstaates verantwortlich gezeichnet hatten. Diesen Milizen
versuchte der BF zudem einen, angeblich am 31.10.2014 auf das Familienhaus vertbten Sprengstoffanschlag, bei dem
angeblich sein Bruder, die Mutter und der Vater verletzt worden seien. Dem Sprengstoffanschlag auf das in der
Ortschaft XXXX gelegene Familienhaus sollen Verfolgungshandlungen vorausgegangen sein, die die Familie dazu
bewogen, dass sie ,in XXXX immer hin und hergezogen” sind ,je nach Situation”. Vor dem BFA behauptete er noch: ,Wir
waren immer auf der Flucht, von einem Haus zum anderen, sie haben es dennoch geschafft an uns ranzukommen und
uns Sprengstoff vor die TUr zu legen und unseren Vater zu verletzen.” Das spricht flr eine permanente Flucht der
Familie innerhalb des Irak, deren Hohepunkt der angebliche Sprengstoffanschlag auf das Familienhaus, bei dem
zuféllig alle Familienmitglieder anwesend gewesen sein sollen. Von der Behauptung einer permanenten Flucht der
Familie rlickte der BF, wie schon oben dargestellt, in seiner PV vor dem Bundesverwaltungsgericht ab.Ab der
Einvernahme durch das BFA stellte der BF das Bedrohungsszenario in ein Verfolgungsszenario, fir das (namentlich
nicht naher genannte) Milizen des Herkunftsstaates verantwortlich gezeichnet hatten. Diesen Milizen versuchte der BF
zudem einen, angeblich am 31.10.2014 auf das Familienhaus vertbten Sprengstoffanschlag, bei dem angeblich sein
Bruder, die Mutter und der Vater verletzt worden seien. Dem Sprengstoffanschlag auf das in der Ortschaft rémisch 40
gelegene Familienhaus sollen Verfolgungshandlungen vorausgegangen sein, die die Familie dazu bewogen, dass sie ,,in
rémisch 40 immer hin und hergezogen” sind ,je nach Situation”. Vor dem BFA behauptete er noch: ,Wir waren immer
auf der Flucht, von einem Haus zum anderen, sie haben es dennoch geschafft an uns ranzukommen und uns
Sprengstoff vor die Tur zu legen und unseren Vater zu verletzen.” Das spricht flrr eine permanente Flucht der Familie
innerhalb des Irak, deren Héhepunkt der angebliche Sprengstoffanschlag auf das Familienhaus, bei dem zufallig alle
Familienmitglieder anwesend gewesen sein sollen. Von der Behauptung einer permanenten Flucht der Familie rlickte
der BF, wie schon oben dargestellt, in seiner PV vor dem Bundesverwaltungsgericht ab.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht sprach der BF davon, dass alle Milizen, die den Irak fuhren wirden, den Vater
gesucht und verfolgt hatten. Uber Nachfragen vermochte er jedoch keine konkret gegen den Vater gerichteten
Verfolgungshandlungen zu nennen, jedoch gab er an, dass zwei seiner Onkel vaterlicherseits, und zwar XXXX und XXXX
getdtet worden seien, weshalb der Vater davon ausging, dass er der nichste sein wiirde. Uber weiteres Nachfragen
gab der BF an, dass beide Onkel im Jahr 2007, und zwar im Monat April, getétet worden seien. Dass auch der Vater
wegen seiner Vergangenheit als Offizier im irakischen Militdr mit dem Tod bedroht sein kdnnte, vermochte der BF nicht
glaubhaft zu machen, zumal er vor dem Bundesverwaltungsgericht angab, dass der Vater und die weiteren - im Irak
aufhaltigen - Angehdrigen seiner Kernfamilie in dem in XXXX gelegenen Haus der Familie leben. Der Vater bezieht seit
seiner Pensionierung im Jahr 2003 eine Pension vom irakischen Staat. Die Mutter war wahrend des Aufenthalts des BF
im Herkunftsstaat und ist sie bis laufend als XXXX tatig. Als solche bezieht sie ein Gehalt vom irakischen Staat. Sohin ist
die Mutter als nach wie vor im Dienst des Staates Irak und bezieht der Vater als Pensionist eine staatliche Pension. Eine
derartige soziale Situation und vor allem der Umstand, dass die Mutter stets in XXXX unterrichtete, sprechen daftr,
dass die Familie seit der Pensionierung des Vaters und dem Umzug der Familie von Bagdad nach XXXX im Jahr 2003, als
der BF gerade einmal acht Jahre alt war, und an diesen Umzug keine eigene Erinnerung hat, unbehelligt dort lebte. Der
Umstand, dass der Vater, die Mutter und die unverheiratete Schwester des BF bis laufend in XXXX leben, sprechen
gegen die vom BF unsubstantiiert behaupteten, angeblichen telefonischen Drohungen gegen den Vater, die er - nach
den Angaben des BF - angeblich in jenem Jahr erhalten haben soll, als die beiden Onkel getdtet wurden. Das war im
Jahr 2007. Hinsichtlich der wider den Vater ausgesprochenen Drohungen blieb der BF stets unkonkret, was insgesamt
dessen Glaubwdurdigkeit in deren Grundfesten erschittert.Vor dem Bundesverwaltungsgericht sprach der BF davon,
dass alle Milizen, die den Irak fihren wiirden, den Vater gesucht und verfolgt hatten. Uber Nachfragen vermochte er
jedoch keine konkret gegen den Vater gerichteten Verfolgungshandlungen zu nennen, jedoch gab er an, dass zwei
seiner Onkel vaterlicherseits, und zwar rémisch 40 und romisch 40 getdtet worden seien, weshalb der Vater davon
ausging, dass er der nichste sein wiirde. Uber weiteres Nachfragen gab der BF an, dass beide Onkel im Jahr 2007, und
zwar im Monat April, getotet worden seien. Dass auch der Vater wegen seiner Vergangenheit als Offizier im irakischen
Militar mit dem Tod bedroht sein kdnnte, vermochte der BF nicht glaubhaft zu machen, zumal er vor dem
Bundesverwaltungsgericht angab, dass der Vater und die weiteren - im Irak aufhaltigen - Angehorigen seiner



Kernfamilie in dem in romisch 40 gelegenen Haus der Familie leben. Der Vater bezieht seit seiner Pensionierung im
Jahr 2003 eine Pension vom irakischen Staat. Die Mutter war wahrend des Aufenthalts des BF im Herkunftsstaat und
ist sie bis laufend als romisch 40 tatig. Als solche bezieht sie ein Gehalt vom irakischen Staat. Sohin ist die Mutter als
nach wie vor im Dienst des Staates Irak und bezieht der Vater als Pensionist eine staatliche Pension. Eine derartige
soziale Situation und vor allem der Umstand, dass die Mutter stets in romisch 40 unterrichtete, sprechen dafur, dass
die Familie seit der Pensionierung des Vaters und dem Umzug der Familie von Bagdad nach rdmisch 40 im Jahr 2003,
als der BF gerade einmal acht Jahre alt war, und an diesen Umzug keine eigene Erinnerung hat, unbehelligt dort lebte.
Der Umstand, dass der Vater, die Mutter und die unverheiratete Schwester des BF bis laufend in romisch 40 leben,
sprechen gegen die vom BF unsubstantiiert behaupteten, angeblichen telefonischen Drohungen gegen den Vater, die
er - nach den Angaben des BF - angeblich in jenem Jahr erhalten haben soll, als die beiden Onkel getétet wurden. Das
war im Jahr 2007. Hinsichtlich der wider den Vater ausgesprochenen Drohungen blieb der BF stets unkonkret, was
insgesamt dessen Glaubwurdigkeit in deren Grundfesten erschiittert.

Die vom BF behauptete, von den behaupteten (telefonischen) Drohungen motivierte Flucht der ganzen Familie des BF
bzw. auch nur von Teilen derselben von XXXX in ein Dorf in der Nahe von XXXX , in dem Familienangehorige seiner
Mutter (konkret drei Onkel) leben sollen, und von hier wieder zuriick erscheint dem erkennenden
Bundesverwaltungsgericht als tatsachenwidriges Gedankenkonstrukt. Der Umstand, dass die Mutter ihre Tatigkeit als
ausschlief3lich an Schulen in der Stadt XXXX austibte, spricht gegen die vom BF sehr vage angedeutete Fluchtbewegung.
Die vom BF beschriebenen Ortswechsel, die er mit einer sehr vagen und unsubstantiierten Bedrohungs- bzw.
Verfolgungssituation verband, dirften dem Anschein nach eher einem Besuch der in der Nahe von XXXX wohnenden
Verwandten der Mutter gedient haben, zumal die Familie immer wieder in das Elternhaus zurickkehrte. Bei
Wahrunterstellung einer Verfolgungssituation wirden tatsachlich Verfolgte fir langere Zeit nicht mehr ins
Familienhaus zurlickkehren, da sie dort leicht aufgefunden werden kénnen. Dass der Vater des BF den Irak - im
Gegenzug zu den damit in Widerspruch stehenden Behauptungen vor dem BFA, dass der Vater im Jahr 2015 in die
Tlrkei ausgereist ware - offenbar nie verlie und dort bis heute lebt, spricht ebenfalls gegen eine aktuelle Bedrohung
bzw. Verfolgung des Vaters, von wem immer. Dies steht auch im Einklang mit einer (im Widerspruch zu seinen
anderslautenden Angaben getatigten) Angabe, dass sich der Vater nach dem Sturz von Saddam HUSSEIN versteckt und
sich nicht mehr getraut hatte, das Haus zu verlassen.Die vom BF behauptete, von den behaupteten (telefonischen)
Drohungen motivierte Flucht der ganzen Familie des BF bzw. auch nur von Teilen derselben von romisch 40 in ein Dorf
in der Nahe von romisch 40, in dem Familienangehdrige seiner Mutter (konkret drei Onkel) leben sollen, und von hier
wieder zurlick erscheint dem erkennenden Bundesverwaltungsgericht als tatsachenwidriges Gedankenkonstrukt. Der
Umstand, dass die Mutter ihre Tatigkeit als ausschlieBlich an Schulen in der Stadt rémisch 40 ausUbte, spricht gegen
die vom BF sehr vage angedeutete Fluchtbewegung. Die vom BF beschriebenen Ortswechsel, die er mit einer sehr
vagen und unsubstantiierten Bedrohungs- bzw. Verfolgungssituation verband, durften dem Anschein nach eher einem
Besuch der in der Nahe von rémisch 40 wohnenden Verwandten der Mutter gedient haben, zumal die Familie immer
wieder in das Elternhaus zuriickkehrte. Bei Wahrunterstellung einer Verfolgungssituation wirden tatsachlich Verfolgte
far langere Zeit nicht mehr ins Familienhaus zurlckkehren, da sie dort leicht aufgefunden werden kdnnen. Dass der
Vater des BF den Irak - im Gegenzug zu den damit in Widerspruch stehenden Behauptungen vor dem BFA, dass der
Vater im Jahr 2015 in die TUrkei ausgereist ware - offenbar nie verlie und dort bis heute lebt, spricht ebenfalls gegen
eine aktuelle Bedrohung bzw. Verfolgung des Vaters, von wem immer. Dies steht auch im Einklang mit einer (im
Widerspruch zu seinen anderslautenden Angaben getatigten) Angabe, dass sich der Vater nach dem Sturz von Saddam
HUSSEIN versteckt und sich nicht mehr getraut hatte, das Haus zu verlassen.

Abgesehen davon schloss der BF fur sich selbst aus, jemals mit Milizen bzw. Angehdrigen von Milizen oder dem IS
Kontakt gehabt zu haben. Er hat auch zu keinem Zeitpunkt behauptet und schon gar nicht glaubhaft gemacht, dass er
im Herkunftsstaat jemals Adressat von Drohungen bzw. Verfolgungshandlungen von wem und aus welchen
Beweggrinden immer, war. Er selbst war bis knapp vor seiner Ausreise aus dem Irak ein Schuler, der nach eigenen
Angaben nie Mitglied einer politischen Partei oder einer anderen politisch aktiven Bewegung oder bewaffneten
Gruppierung des Irak gewesen sein soll und der auch keine Probleme mit der Polizei, den Verwaltungsbehorden oder
den Gerichten des Herkunftsstaates gehabt haben soll. Einen Kontakt zu einer Miliz des Herkunftsstaats schloss er fur
sich aus. Es war daher zu konstatieren, dass er selbst im Herkunftsstaat weder einer asylrelevanten Verfolgung bzw.
Bedrohung ausgesetzt war, noch bei einer Rickkehr dorthin ausgesetzt sein wird.



Insgesamt vermittelte der BF dem erkennenden Gericht einen unglaubwurdigen persénlichen Gesamteindruck und
erscheint die duBerst widerspruchliche, vom Gehalt vage und unsubstantiiert gebliebene Fluchtgeschichte als ein den
Tatsachen widersprechendes Gedankenkonstrukt.”

1.7. Mit Bescheid des BFA vom 13.11.2020, ZI. 1086922801/200797173, wurde dem BF ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gem. 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt, eine Ruckkehrentscheidung gem.§ 10 Abs. 2
AsylG iVm. 8 9 BFA-VG und § 52 Abs. 1 Z. 1 erlassen, gem.8 52 Abs. 9 FPG festgestell, dass die Abschiebung des BF in
den Irak gem. 8 46 FPG zulassig sei, gem.8 55 Abs. 4 FPG eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt, gem. 8 53
Abs. 1iVm. Abs. 3 Z. 6 und 9 FPG ein unbefristetes Einreiseverbot verhangt und einer allfalligen Beschwerde schlieBlich
gem. 8 18 Abs. 2 Z. 1 BFA-VGdie aufschiebende Wirkung aberkannt. Das diesbezlgliche Beschwerdeverfahren ist beim
BVWG anhangig.1.7. Mit Bescheid des BFA vom 13.11.2020, ZI. 1086922801/200797173, wurde dem BF ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gem. Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt, eine
Riickkehrentscheidung gem. Paragraph 10, Absatz 2, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG und Paragraph 52,
Absatz eins, Ziffer eins, erlassen, gem. Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestell, dass die Abschiebung des BF in den Irak
gem. Paragraph 46, FPG zulassig sei, gem. Paragraph 55, Absatz 4, FPG eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht
gewahrt, gem. Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer 6 und 9 FPG ein unbefristetes
Einreiseverbot verhangt und einer allfalligen Beschwerde schlieBlich gem. Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG
die aufschiebende Wirkung aberkannt. Das diesbezlgliche Beschwerdeverfahren ist beim BVwWG anhangig.

1.7.1. Am 27.11.2020 erlangte die belangte Behdrde Kenntnis, dass der BF am 30.9.2020 in Italien einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat.

1.8. Am 11.12.2020 brachte der BF in Osterreich den verfahrensgegensténdlichen zweiten Antrag auf internationalen
Schutz ein.

Im Rahmen der Erstbefragung am selben Tag gab der BF an, dass er den Irak wegen des grof3en Krieges und wegen der
Sicherheit verlassen habe. Sein Vater war Offizier beim Militédr und sei getétet worden. Es gebe keine Rechte und keine
Menschlichkeit. Im Rickkehrfall habe er Angst vor Straftaten. Zeugen wirden angeben, dass sie den BF im Irak
gesehen hatten und dass er Menschen getdtet habe. Deshalb wirde er bestraft.

Beim BFA gab der BF am 22.12.2020 zusammengefasst an, dass er vor seiner Ausreise nach Italien von den Drohungen
gegen seine Person und dem negativen Erkenntnis des BVwG erfahren habe. Er habe Angst, in den lIrak
zurlickgeschickt und dort getotet zu werden. Auch in Italien habe er Anrufe von Freunden aus dem lIrak erhalten,
welche ihm erzahlten, dass es im Irak gefahrlich fur ihn sei und es noch weitere Drohungen gegen ihn gabe. Dass sein
Vater getétet wurde, habe er bei der Erstbefragung nie angegeben.ene Person, die ihn in Osterreich anonym
angezeigt hat, habe der Polizei auch erzahlt, dass sie persdnlich gesehen habe wie der BF im Irak Menschen getotet
habe, sogar mit Namen und Ortsangaben. Diese anonyme Person werde auch die Information Uber die Verurteilung
des BF in Osterreich an Regierung und Milizen weitergeben, welche den BF téten wiirden. Alle in XXXX wiirden bereits
Kenntnis von der Verurteilung des BF in Osterreich haben und nur auf seine Riickkehr warten, um ihn zu téten.Beim
BFA gab der BF am 22.12.2020 zusammengefasst an, dass er vor seiner Ausreise nach Italien von den Drohungen
gegen seine Person und dem negativen Erkenntnis des BVwG erfahren habe. Er habe Angst, in den lIrak
zurlickgeschickt und dort getdtet zu werden. Auch in Italien habe er Anrufe von Freunden aus dem lIrak erhalten,
welche ihm erzahlten, dass es im Irak gefahrlich fir ihn sei und es noch weitere Drohungen gegen ihn gabe. Dass sein
Vater getdtet wurde, habe er bei der Erstbefragung nie angegeben. Jene Person, die ihn in Osterreich anonym
angezeigt hat, habe der Polizei auch erzahlt, dass sie personlich gesehen habe wie der BF im Irak Menschen getétet
habe, sogar mit Namen und Ortsangaben. Diese anonyme Person werde auch die Information Uber die Verurteilung
des BF in Osterreich an Regierung und Milizen weitergeben, welche den BF téten wiirden. Alle in rémisch 40 wiirden
bereits Kenntnis von der Verurteilung des BF in Osterreich haben und nur auf seine Riickkehr warten, um ihn zu téten.

AuBerdem habe er psychische Probleme, da er im Gefangnis ist.
Sein Privat- und Familieleben habe sich weiter verfestigt, insbesondere seine Beziehung zu einer Osterreicherin.

1.9. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz gemafiig 68 Abs. 1
AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen (Spruchpunkte I und 1l). Ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtungswiirdigen Griinden wurde dem BF gemalR § 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.). GemalR § 10 Abs. 1
Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde eine Riickkehrentscheidung gemaR § 52 Absatz 2 Ziffer 2 FPG erlassen (Spruchpunkt
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IV.). Es wurde zudem gemaR 8 52 Absatz 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des BF gemdR3§ 46 FPG in den Irak
zulassig sei (Spruchpunkt V.). Gemal 8 55 Absatz 1a FPG wurde eine Frist fir die freiwillige Ausreise nicht gewahrt
(Spruchpunkt VI).1.9. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen (Spruchpunkte romisch eins. und
rémisch zwei.). Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtungswurdigen Griinden wurde dem BF gemal3 Paragraph 57, AsylG
nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.). Gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph
9, BFA-VG wurde eine Ruckkehrentscheidung gemdal Paragraph 52, Absatz 2 Ziffer 2 FPG erlassen (Spruchpunkt
rémisch vier.). Es wurde zudem gemal3 Paragraph 52, Absatz 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des BF gemalR
Paragraph 46, FPG in den Irak zuldssig sei (Spruchpunkt romisch funf.). Gemal Paragraph 55, Absatz 1a FPG wurde
eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt (Spruchpunkt rémisch sechs).

Gem. § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z.6 FPG wurde Uber den BF ein unbefristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VIL.).
Gem. Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer 6, FPG wurde Uber den BF ein unbefristetes
Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt romisch sieben.).

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass kein neuer entscheidungsrelevanter Sachverhalt
hervorgekommen sei, zumal der BF sich auf jene Grinde stitze, die er im bereits rechtskraftig entschiedenen
vorangegangenen Verfahren vorbrachte. Diesen Fluchtgriinden kam allerdings keine Glaubhaftigkeit zu.

Die vorgebrachten Fluchtgriinde sind nicht geeignet, eine wesentliche Anderung des Sachverhaltes aufzuzeigen, da
samtliche Umstande bereits im Vorverfahren vorgebracht und dem Erkenntnis vom 10.8.2020 zugrunde gelegt
wurden. Insbesondere den ,wichtigsten Grund”, namlich (Zitat aus der Einvernahme vom 22.12.2020: Mein wichtigster
Grund jetzt ist die Anschuldigung, die ich hier in Osterreich durch die dsterreichischen Behérden in Bezug auf meine
Verurteilung wegen Terrorismus gegen micht vorgebracht wurde.”) hat der BF bereits im Rahmen der mindlichen
Verhandlung vor dem BVwG am 6.7.2020 (Zitat: , VR an BF1: Von wem konkret wirden Sie gettétet werden und warum?
BF1: Beim kleinsten Verdacht wird man im Irak verfolgt und festgenommen, weil der irakische Staat unter dem Einfluss
der schiitischen Milizen steht. Wenn man nicht gleich getdtet wird, muss man das ganze Leben im Gefangnis
verbringen, besonders, weil sie uns als Mitglied dieser Gruppe betrachten, gemeint ist der IS.”

Im Lichte dieses Vorbringens, welches der BF am 22.12.2020 erst tber konkrete Nachfrage seines Rechtsberaters
erstattete, namlich, dass er von den behaupteten Anschuldigungen (im Irak) gegen ihn erst nach der Entscheidung des
BVwG erfahren habe, als wenig nachvollziehbar und keinesfalls glaubhaft zu wirdigen.

An dieser Einschatzung kénnten auch die Ausfihrungen in der Stellungnahme vom 22.12.2020 nichts andern, wonach
keinesfalls entschiedene Sache vorliege und dies mit einer angeblich verschlechterten Sicherheitslage, massiven
psychischen Problemen und einem intensivierten Privatleben begriindet wird. Auch liege keine antizipierende
Beweiswirdigung des Bundesamtes vor, zumal dieses lediglich den Vorgaben des § 29 Abs. 5 AsylG gefolgt ist.An dieser
Einschatzung kénnten auch die Ausfihrungen in der Stellungnahme vom 22.12.2020 nichts andern, wonach keinesfalls
entschiedene Sache vorliege und dies mit einer angeblich verschlechterten Sicherheitslage, massiven psychischen
Problemen und einem intensivierten Privatleben begrindet wird. Auch liege keine antizipierende Beweiswirdigung

des Bundesamtes vor, zumal dieses lediglich den Vorgaben des Paragraph 29, Absatz 5, AsylG gefolgt ist.

Die vorgebrachte Bedrohungslage im Irak aufgrund der in Osterreich erfolgten Verurteilung weist keinen glaubhaften
Kern auf. Die diesbeztiglichen Schilderungen waren lediglich vage, oberflachlich und unsubstantiiert. So sprach der BF
von einer anonymen Person, welche ihn sowohl bei den 6strerreichischen Behdrden denunziert habe und dies im Fall
einer Ruckkehr auch bei den irakischen Behdérden tun wirde. Auch, dass der BF in XXXX - das flachenmaRig gréfSte
Gouvernbement im Irak mit beinahe 1,7 Mio. Einwohneren- ,allen” bekannt sei und alle nur auf seine Rickkehr warten
wlrden, um ihn zu bestrafen, ist nicht galubhaft. Der eingangs erwahnte Denunziant wirde den BF nach dessen
Angaben erst im Fall seiner Ruckkehr verraten. Insofern ist auch fraglich und vom BF nicht dargelegt, weshalb ein
gesamtes Gouvernement von der Verurteilung des BF in Osterreich wissen sollte. Wére der BF im Irak tatséchlich
derart bedroht, hatte er entsprechendes Beweismaterial vorgelegt und sich nicht hinter véllig unkonkreten bzw. nicht
substantiierten Behauptungen versteckt.Die vorgebrachte Bedrohungslage im lIrak aufgrund der in Osterreich
erfolgten Verurteilung weist keinen glaubhaften Kern auf. Die diesbezlglichen Schilderungen waren lediglich vage,
oberflachlich und unsubstantiiert. So sprach der BF von einer anonymen Person, welche ihn sowohl bei den
Ostrerreichischen Behodrden denunziert habe und dies im Fall einer Rickkehr auch bei den irakischen Behdrden tun
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wurde. Auch, dass der BF inrémisch 40 - das flachenmaRig grolste Gouvernbement im Irak mit beinahe 1,7 Mio.
Einwohneren- ,allen” bekannt sei und alle nur auf seine Rickkehr warten wurden, um ihn zu bestrafen, ist nicht
galubhaft. Der eingangs erwahnte Denunziant wirde den BF nach dessen Angaben erst im Fall seiner Ruckkehr
verraten. Insofern ist auch fraglich und vom BF nicht dargelegt, weshalb ein gesamtes Gouvernement von der
Verurteilung des BF in Osterreich wissen sollte. Ware der BF im Irak tatsichlich derart bedroht, hatte er
entsprechendes Beweismaterial vorgelegt und sich nicht hinter véllig unkonkreten bzw. nicht substantiierten
Behauptungen versteckt.

Es sei auch keine maRgebliche Anderung der asyl- und abschieberelevanten Lage oder in sonstigen, in der Person des
BF gelegenen Grinden gegentber dem Erkenntnis des BVwG vom 10.8.2020 eingetreten.

Zum Privatleben des BF fiihrte das BFA im wesentlichen aus, dass entgegen der Angaben des BF kein gemeinsamer
Wohnsitz mit seiner Freundin bestehe und dass er eine schwerwiegende Verurteilung in Osterreich habe.

Zum Einreiseverbot verwies die belangte Behdrde auf die vorliegende Verurteilung des BF. Demnach sei es ihm darauf
angekommen, sich der Terrorvereinigung IS anzuschlieBen und diese finanziell, logistisch oder auf sonstige Art zu
untersttzen. Der BF stelle daher eine massive Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit der Republik dar. Dies ergebe sich
aus seiner religidsen Uberzeugung sowie aus der Anzeigelegung des LVT. Die Gewalttheologie des IS sei integraler
Bestandteil der vom BF gelebten religisen Uberzeugung. Die Behérde gehe daher davon aus, dass diese Gefahrlichkeit
auch in Hinkunft bestehen wird, sodass von keiner positiven Zukunftsprognose ausgegangen werden kann. Die extrem
negative Prognose in Bezug auf einen weiteren Aufenthalt sei daher eindeutig ableitbar. Der BF verflige auch nicht
Uber die erforderlichen Mittel fir einen weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet und wurde am 24.8.2020 aus der
Grundversorgung abgemeldet. Die eingerdumte Frist zur freiwilligen Ausreise habe er ungenutzt verstreichen lassen.

1.10. Mit Schriftsatzvom 13.1.2021 wurde fristgerecht Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und wegen
Rechtswidrigkeit infolge von Verletzung von Verfahrensvorschriften erhoben.

Der BF sei mittlerweile vollig entwurzelt und kdnne im Irak keine menschenwdirdige Existenz fihren. Die Lage im Irak
habe sich seit den Protesten im Oktober 2019 verschlechtert. Es seien keinerlei Recherchen zu den neu vorgebrachten
Fluchtgriinden erfolgt und habe das BFA seine Ermittlungspflichten verletzt. Dem Bescheid sei kaum eine Begriindung
zu entnehmen, weshalb das neue Vorbringen keinen glaubhaften Kern enthalte. Der BF sei im Irak einer Verfolgung
aus politischen Grinden durch schiitische Milizen ausgesetzt.

Verwiesen werde auch auf den Auslénderbericht- Irak der OB Amman vom Oktober 2020.

Auch das Privatleben des BF sei nur einer unzureichenden Priifung unterzogen worden.

1.11. Der ggst. Verfahrensakt des BFA langte am 28.1.2021 bei der GA L519 ein.

1.12. Hinsichtlich des Verfahrensinhalts im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Beweis wurde erhoben durch den Inhalt des vorliegenden Verwaltungsaktes der Verwaltungsbehdérde und der
eingebrachten Beschwerde.

1. Feststellungen:

Die belangte Behdrde hat die notwendigen Ermittlungen des maRgeblichen Sachverhaltes unterlassen, weshalb dieser
zum Zeitpunkt der Entscheidung der belangten Behodrde nicht hinreichend feststand. Hinsichtlich des
Verfahrensganges und festzustellenden Sachverhalt wird auf die unter Punkt | getroffenen AusfUhrungen
verwiesen.Die belangte Behorde hat die notwendigen Ermittlungen des mal3geblichen Sachverhaltes unterlassen,
weshalb dieser zum Zeitpunkt der Entscheidung der belangten Behdrde nicht hinreichend feststand. Hinsichtlich des
Verfahrensganges und festzustellenden Sachverhalt wird auf die unter Punkt rémisch eins getroffenen Ausfihrungen

verwiesen.
2. Beweiswurdigung:

Der fur die gegenstandliche Zuriickverweisung durch das Bundesverwaltungsgericht relevante Sachverhalt ergibt sich
aus der Aktenlage zweifelsfrei.

3. Rechtliche Beurteilung:



Gemald § 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MaBnahmen sowie zur Ausstellung von osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl. Gemall Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, des
Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus berlcksichtigungswuirdigen
Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaRnahmen sowie zur Ausstellung
von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG), Bundesgesetzblatt
Teil eins, 87 aus 2012, idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaRR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemalR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaRk § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

GemaR § 28 Abs. 2 VWGVG hat Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat Uber Beschwerden gemal Artikel 130,
Absatz eins, Z1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der malgebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/122
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

Gemall 8 28 Abs. 3 hat, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 leg. cit nicht vorliegen, das Verwaltungsgericht im
Verfahren Uber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 Z1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde
dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder
Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen,
so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlckzuverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgeht.GemafRl Paragraph 28,
Absatz 3, hat, wenn die Voraussetzungen des Absatz 2, leg. cit nicht vorliegen, das Verwaltungsgericht im Verfahren
Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Z1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem
nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung
des Verfahrens widerspricht. Hat die Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behdrde zurtickzuverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgeht.

GemalR§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist. Gemal Paragraph 31, Absatz eins, VwGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Zu A)

Bis zum 31.12.2013 war es dem Asylgerichtshof und davor dem Unabhangigen Bundesasylsenat gemafR§ 66 Abs. 2
AVG moglich, den angefochtenen Bescheid zu beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und
Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlickzuverweisen, wenn der vorliegende Sachverhalt so
mangelhaft war, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erschien.
Abs 3 leg cit legte fest, dass der Asylgerichtshof die mundliche Verhandlung und unmittelbarer Beweisaufnahme auch
selbst durchfiihren konnte, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden war.Bis zum 31.12.2013 war es
dem Asylgerichtshof und davor dem Unabhangigen Bundesasylsenat gemal Paragraph 66, Absatz 2, AVG mdglich, den
angefochtenen Bescheid zu beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an das Bundesasylamt zuruckzuverweisen, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft war, dass die
Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erschien. Absatz 3, leg cit legte fest,
dass der Asylgerichtshof die mundliche Verhandlung und unmittelbarer Beweisaufnahme auch selbst durchfuhren
konnte, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden war.

Diesbezuglich hat der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnissen vom 21.11.2002,2002/20/0315 und 2000/20/0084,
grundsatzliche Ausfihrungen zur Anwendbarkeit des § 66 Abs 2 AVG im Asylverfahren im Allgemeinen und durch den
Unabhangigen Bundesasylsenat im Besonderen getatigt. Dabei hat er im zuletzt genannten Erkenntnis insbesondere
ausgefuhrt, dass bei der Abwagung der fir und gegen eine Entscheidung gemal3 8 66 Abs 2 AVG sprechenden
Gesichtspunkte auch bertcksichtigt werden muss, dass das Asylverfahren nicht nur moglichst kurz sein soll. Der
Gesetzgeber hat zur Sicherung der Qualitdt des Asylverfahrens einen Instanzenzug vorgesehen, der zum
Unabhangigen Bundesasylsenat und somit zu einer gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen Instanz als
besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens fiihrt. Es kommt dem Unabhéangigen Bundesasylsenat in dieser
Funktion schon nach der Verfassung die Rolle einer "obersten Berufungsbehdrde" (Art 129c Abs 1 B-VG) zu. Diese wird
aber ausgehohlt und die Einrdumung eines Instanzenzuges zur bloRBen Formsache degradiert, wenn sich das
Asylverfahren einem eininstanzlichen Verfahren vor der Berufungsbehérde nahert, da es das Bundesasylamt ablehnt,
auf das Vorbringen sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhéltnisse im
Herkunftsstaat in das Verfahren einzufiihren.Diesbezlglich hat der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnissen vom
21.11.2002, 2002/20/0315 und 2000/20/0084, grundsatzliche Ausfihrungen zur Anwendbarkeit des Paragraph 66,
Absatz 2, AVG im Asylverfahren im Allgemeinen und durch den Unabhangigen Bundesasylsenat im Besonderen
getatigt. Dabei hat er im zuletzt genannten Erkenntnis insbesondere ausgefiihrt, dass bei der Abwagung der fir und
gegen eine Entscheidung gemdalR Paragraph 66, Absatz 2, AVG sprechenden Gesichtspunkte auch berucksichtigt
werden muss, dass das Asylverfahren nicht nur moglichst kurz sein soll. Der Gesetzgeber hat zur Sicherung der
Qualitat des Asylverfahrens einen Instanzenzug vorgesehen, der zum Unabhangigen Bundesasylsenat und somit zu
einer gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhdngigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen
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Asylverfahrens fuhrt. Es kommt dem Unabhangigen Bundesasylsenat in dieser Funktion schon nach der Verfassung die
Rolle einer "obersten Berufungsbehdrde" (Artikel 129 ¢, Absatz eins, B-VG) zu. Diese wird aber ausgehohlt und die
Einrdumung eines Instanzenzuges zur bloBen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren einem
eininstanzlichen Verfahren vor der Berufungsbehdrde nahert, da es das Bundesasylamt ablehnt, auf das Vorbringen
sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im Herkunftsstaat in das
Verfahren einzufihren.

Im bereits zitierten Erkenntnis vom 21.11.2002,2000/20/0084, sowie im Erkenntnis vom 22.12.2002,2000/20/0236,
weist der Verwaltungsgerichtshof darauf hin, dass - auch bei Bedachtnahme auf die mdgliche Verlangerung des
Gesamtverfahrens - eine ernsthafte Prifung des Antrages nicht erst bei der "obersten Berufungsbehdrde" beginnen
und zugleich bei derselben Behérde enden solle. Ein Vorgehen gemal? § 66 Abs 2 AVG ermoglicht es daher, dem Abbau
einer echten Zweiinstanzlichkeit des Verfahrens und der Aushéhlung der Funktion des unabhangigen
Bundesasylsenates als Kontrollinstanz entgegenzuwirken.Im bereits zitierten Erkenntnis vom 21.11.2002,
2000/20/0084, sowie im Erkenntnis vom 22.12.2002,2000/20/0236, weist der Verwaltungsgerichtshof darauf hin, dass -
auch bei Bedachtnahme auf die mogliche Verlangerung des Gesamtverfahrens - eine ernsthafte Prifung des Antrages
nicht erst bei der "obersten Berufungsbehorde" beginnen und zugleich bei derselben Behodrde enden solle. Ein
Vorgehen gemal? Paragraph 66, Absatz 2, AVG ermoglicht es daher, dem Abbau einer echten Zweiinstanzlichkeit des
Verfahrens und der Aushoéhlung der Funktion des unabhdngigen Bundesasylsenates als Kontrollinstanz
entgegenzuwirken.

Zu 8 28 Abs. 3 VWGVG hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass die Verwaltungsgerichte grundsatzlich
meritorisch zu entscheiden haben, eine Zurtickverweisung der Sache an die Verwaltungsbehorde zur Durchfiihrung
notwendiger Ermittlungen jedoch insbesondere dann in Betracht kommen wird, wenn die Verwaltungsbehdrde
jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maf3gebenden Sachverhalts (vgl
§ 37 AVG) lediglich véllig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt,
wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehérde (etwa schwierige) Ermittlungen
unterlieB, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (VWGH 26.06.2014, Ro
2014/03/0063).Zu Paragraph 28, Absatz 3, VwWGVG hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass die
Verwaltungsgerichte grundsatzlich meritorisch zu entscheiden haben, eine Zuriickverweisung der Sache an die
Verwaltungsbehoérde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen jedoch insbesondere dann in Betracht kommen
wird, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittiung
des maRgebenden Sachverhalts vergleiche Paragraph 37, AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt
oder blof3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die
Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht
vorgenommen werden (VWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063).

Nach dem eindeutigen Wortlaut des § 28 Abs. 3, 2. Satz VwWGVG ist Voraussetzung fur eine Aufhebung und
Zuruckverweisung nach dieser Bestimmung das Fehlen relevanter behordlicher Sachverhaltsermittlungen. Hinsichtlich
dieser Voraussetzung gleicht die Bestimmung des § 28 Abs. 3, 2. Satz VWGVG jener des 8§ 66 Abs. 2 AVG, der als - eine -
Voraussetzung der Behebung und Zurtckverweisung gleichfalls Mangel der Sachverhaltsfeststellung normiert, sodass
insofern - auch wenn 8§ 66 Abs. 2 AVG im Gegensatz zu § 28 Abs. 3, 2. Satz VWGVG als weitere Voraussetzung der
Behebung und Zurlckverweisung auch die Notwendigkeit der Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen
Verhandlung voraussetzt - auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur Bestimmung des 8 66 Abs. 2 AVG
zurlickgegriffen werden kann.Nach dem eindeutigen Wortlaut des Paragraph 28, Absatz 3, 2, Satz VwGVG ist
Voraussetzung flir eine Aufhebung und Zurickverweisung nach dieser Bestimmung das Fehlen relevanter
behordlicher Sachverhaltsermittiungen. Hinsichtlich dieser Voraussetzung gleicht die Bestimmung des Paragraph 28,
Absatz 3, 2, Satz VWGVG jener des Paragraph 66, Absatz 2, AVG, der als - eine - Voraussetzung der Behebung und
Zuruckverweisung gleichfalls Mangel der Sachverhaltsfeststellung normiert, sodass insofern - auch wenn Paragraph
66, Absatz 2, AVG im Gegensatz zu Paragraph 28, Absatz 3, 2, Satz VwWGVG als weitere Voraussetzung der Behebung
und Zurlckverweisung auch die Notwendigkeit der Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung
voraussetzt - auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur Bestimmung des Paragraph 66, Absatz 2, AVG
zuruckgegriffen werden kann.

§ 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fur eine kassatorische Entscheidung des
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Bundesverwaltungsgerichtes, wenn "die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen”
hat.Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fir eine kassatorische Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichtes, wenn "die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen” hat.

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich im seinem Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, mit der
Sachentscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte auseinandergesetzt und darin folgende Grundsatze
herausgearbeitet:

Die Aufhebung eines Bescheides einer Verwaltungsbehdrde durch ein Verwaltungsgericht komme nach dem Wortlaut
des 8 28 Abs. 1 Z 1 VWGVG nicht in Betracht, wenn der fur die Entscheidung mal3gebliche Sachverhalt feststeht. Dies
wird jedenfalls dann der Fall sein, wenn der entscheidungsrelevante Sachverhalt bereits im verwaltungsbehérdlichen
Verfahren geklart wurde, zumal dann, wenn sich aus der Zusammenschau der im verwaltungsbehordlichen Bescheid
getroffenen Feststellungen (im Zusammenhalt mit den dem Bescheid zu Grunde liegenden Verwaltungsakten) mit dem
Vorbringen in der gegen den Bescheid erhobenen Beschwerde kein gegenlaufiger Anhaltspunkt ergibt.Die Aufhebung
eines Bescheides einer Verwaltungsbehérde durch ein Verwaltungsgericht komme nach dem Wortlaut des Paragraph
28, Absatz eins, Ziffer eins, VWGVG nicht in Betracht, wenn der flr die Entscheidung maf3gebliche Sachverhalt feststeht.
Dies wird jedenfalls dann der Fall sein, wenn der entscheidungsrelevante Sachverhalt bereits im
verwaltungsbehordlichen Verfahren geklart wurde, zumal dann, wenn sich aus der Zusammenschau der im
verwaltungsbehordlichen Bescheid getroffenen Feststellungen (im Zusammenhalt mit den dem Bescheid zu Grunde
liegenden Verwaltungsakten) mit dem Vorbringen in der gegen den Bescheid erhobenen Beschwerde kein
gegenlaufiger Anhaltspunkt ergibt.

Der Verfassungsgesetzgeber habe sich bei Erlassung der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | 51, davon
leiten lassen, dass die Verwaltungsgerichte grundsatzlich in der Sache selbst zu entscheiden haben, weshalb ein
prinzipieller Vorrang einer meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte anzunehmen ist.Der
Verfassungsgesetzgeber habe sich bei Erlassung der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, Bundesgesetzblatt
rémisch eins 51, davon leiten lassen, dass die Verwaltungsgerichte grundsatzlich in der Sache selbst zu entscheiden
haben, weshalb ein prinzipieller Vorrang einer meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte
anzunehmen ist.

Angesichts des in§ 28 VWGVG insgesamt verankerten Systems stelle die nach § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG
bestehende  Zurlckverweisungsmoglichkeit eine  Ausnahme von der grundsatzlichen  meritorischen
Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen Verstdndnis stehe diese
Moglichkeit bezlglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz des § 28 Abs. 3 VWGVG
verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt das im §
28 VwGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
dass von der Mdglichkeit der Zurlckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungsliicken
Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung notwendiger
Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des mafRgebenden Sachverhaltes (vgl. 8 37 AVG) lediglich
vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlieR, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinn einer "Delegierung" der Entscheidung an das
Verwaltungsgericht).Angesichts des in Paragraph 28, VWGVG insgesamt verankerten Systems stelle die nach Paragraph
28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG bestehende Zurlckverweisungsmoglichkeit eine Ausnahme von der grundsatzlichen
meritorischen Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen Verstandnis stehe
diese Moglichkeit bezlglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz des Paragraph 28,
Absatz 3, VWGVG verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte. Vielmehr
verlangt das im Paragraph 28, VWGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung
der Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
dass von der Moglichkeit der Zurlckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken
Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung notwendiger
Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche erforderliche
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Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des mafRgebenden Sachverhaltes vergleiche Paragraph
37, AVG) lediglich véllig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt,
wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehérde (etwa schwierige) Ermittlungen
unterlie, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinn einer "Delegierung"
der Entscheidung an das Verwaltungsgericht).

Einzelfallbezogen ergibt sich hieraus Folgendes:

Vorauszuschicken ist, dass die genannte Regionaldirektion (wie in vielen anderen Fallen auch) ein dulerst
oberflachliches Verfahren durchgefihrt und den sachverhalt nicht ordnungsgemald ermittelt hat. So wurde der BF am
22.12.2020 durch das BFA, RD Steiermark, nur sehr oberflachlich und ohne in die Tiefe zu gehen, einvernommen. Bei
dieser Einvernahme hat der BF unter anderem angegeben, dass es ihm nicht gut gehe, ohne dass das BFA nachgefragt
hatte, welche Beschwerden der BF konkret hat. Es wurde weder der BF ndher zu diesem Thema befragt noch wurde er
nach allfalligen Befunden oder sonstigen Unterlagen zu seinem Gesundheitszustand befragt oder in der JA erhoben,
ob der BF dort jemals in Behandlung stand bzw. zu einer solchen ausgefihrt wurde. Anhand dieser weitergehenden
Informationen hatte das BFA dann allenfalls entscheiden mussen, ob es die Einholung eines Facharztgutachtens fir
erforderlich halt oder nicht. Die diesbezlgliche Entscheidung ware im angefochtenen Bescheid auch entsprechend zu
begrinden.

Auch zu seinen ,neuen Fluchtgriinden” wurde der BF nur oberflachlich und offensichtlich vollig desinteressiert
einvernommen. Es ist zwar richtig, dass dieser nur vage und oberflachliche Behauptungen in den Raum gestellt hat,
gerade hier ware es aber in der Verpflichtung der belangten Behorde gelegen, dieses vage Vorbringen zu hinterfragen,
wie z.B. wie bzw. durch wen er Uber die Informationen zu den Drohungen aus dem Irak gekommen ist, wann genau
das war, wie im Irak jemand von seiner Verurteilung in Osterreich wissen sollte, um wen es sich bei der angefiihrten
anonymen Person handeln soll, woher diese Kenntnis von seiner Verurteilung haben sollte, etc. Ebenso wurde nicht
ermittelt, was das Asylverfahren Italien ergeben hat.

Auch erfolgte keine detaillierte Befragung zur behaupteten Lebensgemeinschaft mit Fr. XXXX bzw. gegebenenfalls auch
daraus resultierend eine zeugenschaftliche Befragung der Frau. In diesem Zusaammenhang ware auch die Frage einer
allfélligen Verletzung von Meldevorschriften zu prifen gewesen, was gegebenenfallls wieder in die
Geféhrdungsprognose in Zusammenhang mit dem Einreiseverbot einfliessen kdnnte.Auch erfolgte keine detaillierte
Befragung zur behaupteten Lebensgemeinschaft mit Fr. romisch 40 bzw. gegebenenfalls auch daraus resultierend eine
zeugenschaftliche Befragung der Frau. In diesem Zusaammenhang ware auch die Frage einer allfalligen Verletzung von
Meldevorschriften zu prifen gewesen, was gegebenenfallls wieder in die Gefahrdungsprognose in Zusammenhang mit
dem Einreiseverbot einfliessen kénnte.

Hinsichtlich des Einreiseverbotes war Uberhaupt festzustellen, dass der angefochtene Bescheid so gut wie keine
geeignete Gefahrdungsprognose enthdlt, indem mehr oder minder pauschal lediglich auf die strafgerichtliche
Verurteilung und einen Bericht des LVT abgestellt wird, hingegen aber kaum auf das Gesamtpersdnlichkeitsbild des BF
eingegangen wird. Ebenso lasst der angefochtene Bescheid keine detaillierten Ausfihrungen dazu erkennen, weshalb
im ggst. Fall ein unbefristetes Einreiseverbot zu verhangen war. Insgesamt wird sich das BFA in diesem Zusammenhang
auch detailliert mit der héchstgerichtlichen Judikatur zum Einreiseverbot und dessen Dauer zu befassen haben.

Nach der Rechtsprechung ist der Verhangung eines Einreiseverbotes und in weiterer Folge der Bemessung seiner
Dauer die zum Entscheidungszeitpunkt durchzufiihrende individuelle Gefdhrdungsprognose immanent. Dabei kann
insbesondere auf die im Strafverfahren bei der Strafbemessung herangezogenen Milderungs- und Erscherungsgrinde
abgestellt werden, eine Bindung daran besteht aber nicht. MaRgeblich flr die Erlassung des Einreiseverbotes sind Art
und Schwere des erfolgten Fehlverhaltens und das daraus abzuleitende Personlichkeitsbild des Fremden. Auch dazu
wird der BF noch einer detaillierten Befragung wie zB. zur heutigen Einstellung zu seinen Taten, zu seiner heutigen
Glaubensbetatigung und Glaubenseinstellung etc. detailliert zu befragen sein und werden die Antworten im Rahmen
der Gefahrdungsprognose entsprechend zu bewerten sein. Ebenso haben auch allfallige Verwaltungsvorstrafen, KPA-
Eintragungen, allenfalls die Zeugenausage der Fr.XXXX etc. darin einzufliessen haben. Dieselbe detaillierte
Einzelfallprifung hat bei der Festlegung der Dauer des Einreiseverbotes zu erfolgen (s. dazu auch diverse
Entscheidungen der GA L519 zu Einreiseverboten in Zusammenhang mit Straftatern). Nach der Rechtsprechung ist der
Verhdngung eines  Einreiseverbotesund in weiterer Folge der Bemessung seiner Dauer die zum



Entscheidungszeitpunkt durchzufuhrende individuelle Gefahrdungsprognose immanent. Dabei kann insbesondere auf
die im Strafverfahren bei der Strafbemessung herangezogenen Milderungs- und Erscherungsgrinde abgestellt
werden, eine Bindung daran besteht aber nicht. Mal3geblich fur die Erlassung des Einreiseverbotes sind Art und
Schwere des erfolgten Fehlverhaltens und das daraus abzuleitende Personlichkeitsbild des Fremden. Auch dazu wird
der BF noch einer detaillierten Befragung wie zB. zur heutigen Einstellung zu seinen Taten, zu seiner heutigen
Glaubensbetatigung und Glaubenseinstellung etc. detailliert zu befragen sein und werden die Antworten im Rahmen
der Gefdhrdungsprognose entsprechend zu bewerten sein. Ebenso haben auch allféllige Verwaltungsvorstrafen, KPA-
Eintragungen, allenfalls die Zeugenausage der Fr.rémisch 40 etc. darin einzufliessen haben. Dieselbe detaillierte
Einzelfallprifung hat bei der Festlegung der Dauer des Einreiseverbotes zu erfolgen (s. dazu auch diverse
Entscheidungen der GA L519 zu Einreiseverboten in Zusammenhang mit Straftatern).

Zur Glaubwiirdigkeit und Relevanz der Angaben des BF verkennt das BVwWG nicht, dass Anhaltspukte dafir vorliegen,
dass die ,neuen” Fluchtgriinde nicht asylrelevant bzw. nicht glaubwirdig sind. Es ist jedoch am Rande darauf
hinzuweisen, dass die dem Bescheid zugrundeliegende Beweiswtrdigung an sich noch nicht geeignet ist, eine
Unglaubwiurdigkeit des BF zu belegen.

Zudem hat die belangte Behdrde die zum Entscheidungszeitpunkt aktuelle Sicherheitslage im Raum XXXX zu erheben
und den BF damit zu konfrontieren. Zudem hat die belangte Behorde die zum Entscheidungszeitpunkt aktuelle
Sicherheitslage im Raum rémisch 40 zu erheben und den BF damit zu konfrontieren.

Im Rahmen einer Gesamtbetrachtung ist der Sachverhalt jedenfalls derart mangelhaft ermittelt, dass gleichsam
erstmalig ordnungsgemaRe Ermittlungen und Feststellungen erfolgen mussten. Der entscheidungsrelevante
Sachverhalt steht somit nicht fest.

Mangels eines ordentlichen Ermittlungsverfahrens seitens der belangten Behorde fehlt dem Bundesverwaltungsgericht
jedenfalls eine ausreichende Beurteilungsgrundlage fur die Losung der Frage, ob die Voraussetzungen fur die
Zurlckweisung des Antrags auf internationalen Schutz, die Riickkehrentscheidung und insbesondere ein unbefristetes
Einreiseverbot vorliegen.

Es kann derzeit somit nicht davon ausgegangen werden, dass der maRgebliche Sachverhalt feststeht und die
Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes durch das Bundesverwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ware.

Es ist in erster Linie die Aufgabe der Verwaltungsbehdrde zum Zeitpunkt ihrer Entscheidung den mafgeblichen
Sachverhalt vollstandig zu ermitteln und diese Aufgabe nicht etwa an die Rechtsmittelinstanz auszulagern.

Anzumerken ist abschlieRend, dass der Inhalt des Beschwerdeschriftsatzes nunmehr Teil des von der belangten
Behdrde zu bertcksichtigenden Sachverhaltes ist und sich die belangte Behdérde mit den dort gemachten
verfahrensrelevanten Einwendungen auseinanderzusetzen haben wird.

Da also der maRgebliche Sachverhalt im Fall des BF nicht feststeht, war in Gesamtbeurteilung der dargestellten
Erwagungen der angefochtene Bescheid des Bundesasylamtes gemdR§& 28 Abs. 3VwGVG zu beheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
zurlickzuverweisen.Da also der mal3gebliche Sachverhalt im Fall des BF nicht feststeht, war in Gesamtbeurteilung der
dargestellten Erwagungen der angefochtene Bescheid des Bundesasylamtes gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG zu
beheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl
zuruckzuverweisen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
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keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des VwWGH ist zwar grofteils zu friheren Rechtslagen
ergangen, sie ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden
Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar.

Aus den dem gegenstandlichen Erkenntnis entnehmbaren Ausfihrungen geht weiter hervor, dass das erkennende
Gericht in seiner Rechtsprechung im gegenstandlichen Fall nicht von der bereits zitierten einheitlichen Rechtsprechung
des VWGH, insbesondere zur Identitat der Sache, der Erforderlichkeit des Ausspruches einer Rlckkehrentscheidung,
dem Refoulementschutz bzw. zum durch Art. 8 EMRK geschutzten Recht auf ein Privat- und Familienleben und zum
Einreiseverbot abgeht. Aus den dem gegenstandlichen Erkenntnis entnehmbaren Ausfihrungen geht weiter hervor,
dass das erkennende Gericht in seiner Rechtsprechung im gegenstandlichen Fall nicht von der bereits zitierten
einheitlichen Rechtsprechung des VWGH, insbesondere zur Identitat der Sache, der Erforderlichkeit des Ausspruches
einer Ruckkehrentscheidung, dem Refoulementschutz bzw. zum durch Artikel 8, EMRK geschitzten Recht auf ein

Privat- und Familienleben und zum Einreiseverbot abgeht.

Auch legt das ho. Gericht in seinen Ausfihrungen in Bezug auf das Absehen einer mundlichen Verhandlung die bereits

beschriebenen Tatbestandsmerkmale im Lichte der ebenfalls zitierten aktuellen Rechtsprechung des VwWGH aus.
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