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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 01.02.2021

Entscheidungsdatum

01.02.2021
Norm

BFA-VG 818 Abs3
BFA-VG 821 Abs7
BFA-VG 89
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art8
FPG 867
FPG 867 Abs1
FPG 867 Abs2
FPG 867 Abs4
FPG §70 Abs3
VWGVG 824 Abs4
VWGVG 828 Abs1
VWGVG §28 Abs2
1. BFA-VG 8 18 heute
BFA-VG 8 18 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 18 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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BFA-VG § 21 heute

BFA-VG 8 21 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 21 gliltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG § 21 giiltig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 21 gliltig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
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8. BFA-VG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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BFA-VG 8 21 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG § 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. EMRK Art. 8 heute
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EMRK Art. 8 guiltig ab 01.05.2004

FPG 8 67 heute

FPG § 67 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 67 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 67 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 67 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 67 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 67 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 67 heute

FPG § 67 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 67 gtiltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 67 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 67 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 67 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 67 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 67 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 67 heute

FPG § 67 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 67 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 67 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 67 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 67 heute

FPG § 67 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
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5. FPG 8 67 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. FPG § 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. FPG § 67 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG 870 heute

2. FPG § 70 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 70 giltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. FPG § 70 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
5. FPG § 70 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. VWGVG § 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 giltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VWGVG § 24 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8§ 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
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1421 2237784-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Martin STEINLECHNER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX , geb. XXXX , StA. Slowakei, vertreten durch die Diakonie Flichtlingsdienst gem. GmbH, ARGE
Rechtsberatung, Wattgasse 48/3. Stock, 1170 XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl,
Regionaldirektion XXXX vom XXXX ZI. XXXX , zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter
Mag. Martin STEINLECHNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des romisch 40, geb. rémisch 40, StA. Slowakei,
vertreten durch die Diakonie Flichtlingsdienst gem. GmbH, ARGE Rechtsberatung, Wattgasse 48/3. Stock, 1170
romisch 40, gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion romisch 40 vom
romisch 40 ZI. rémisch 40, zu Recht erkannt:

A)
Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt I. insofern stattgegeben, dass die Dauer des befristeten
Aufenthaltsverbotes von acht Jahren auf finf Jahre herabgesetzt wird.A) , Der Beschwerde wird hinsichtlich

Spruchpunkt rémisch eins. insofern stattgegeben, dass die Dauer des befristeten Aufenthaltsverbotes von acht Jahren
auf funf Jahre herabgesetzt wird.

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

B)
Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigB), Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
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I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Einlangen 20.11.2018 wurde das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: belangte Behorde,
BFA) daruber informiert, dass gegen den Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) mit Datum 19.11.2018 eine Anzeige
wegen unerlaubten Aufenthalts im Bundesgebiet trotz aufrechtem Aufenthaltsverbot erstattet wurde. Am 21.11.2018
erfolgte die Ausweisung des BF in die Slowakei.

2. Mit Datum 13.02.2020 langte seitens der Landespolizeidirektion XXXX neuerlich bei der belangten Behorde eine
Anzeige gegen den BF wegen unerlaubten Aufenthalts im Bundesgebiet trotz aufrechtem Aufenthaltsverbot ein. Die
Abschiebung des BF in die Slowakei erfolgte am 14.02.2020.2. Mit Datum 13.02.2020 langte seitens der
Landespolizeidirektion rémisch 40 neuerlich bei der belangten Behdrde eine Anzeige gegen den BF wegen unerlaubten
Aufenthalts im Bundesgebiet trotz aufrechtem Aufenthaltsverbot ein. Die Abschiebung des BF in die Slowakei erfolgte
am 14.02.2020.

3. Am 21.09.2020 wurde die belangte Behdrde seitens des Landesgerichtes XXXX XXXX XXXX daruber verstandigt,
dass der BF wegen 8§ 28a Abs 1, 27 Abs 1 SMG in Untersuchungshaft genommen worden sei. 3. Am 21.09.2020 wurde
die belangte Behorde seitens des Landesgerichtes rémisch 40 romisch 40 rémisch 40 daruber verstandigt, dass der BF

wegen Paragraphen 28 a, Absatz eins, 27, Absatz eins, SMG in Untersuchungshaft genommen worden sei.

4, Mit 29.09.2020 erfolgte seitens der Staatsanwaltschaft XXXX die Verstandigung der belangten Behérde dariber,
dass gegen den BF wegen 88 28a Abs 1 zweiter und dritter Fall, 28a Abs 1 funfter Fall, 28 Abs 1 erster Satz erster und
zweiter Fall SMG Anklage erhoben wurde.4. Mit 29.09.2020 erfolgte seitens der Staatsanwaltschaft romisch 40 die
Verstandigung der belangten Behorde dartber, dass gegen den BF wegen Paragraphen 28 a, Absatz eins, zweiter und
dritter Fall, 28a Absatz eins, funfter Fall, 28 Absatz eins, erster Satz erster und zweiter Fall SMG Anklage erhoben

wurde.

5. Dem BF wurde daraufhin mit Schreiben vom 05.10.2020 seitens der belangten Behtrde mitgeteilt, dass eine
Beweisaufnahme in Zusammenhang mit der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes stattgefunden hat. Ihm wurde die
Moglichkeit zu Abgabe einer Stellungnahme binnen 10 Tagen ab Zustellung des Schreibens eingerdumt. Eine solche
langte nicht ein.

6. Mit Urteil des Landesgerichtes fiir XXXX XXXX zu XXXX vom 27.10.2020 wurde der BF wegen des Verbrechens des
Suchtgifthandels nach 8 28a Abs 1 zweiter und dritter Fall SMG, wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach §
28a Abs 1 funfter Fall SMG und wegen des Vergehens der Vorbereitung von Suchtgifthandel nach § 28 Abs 1 erster
Satz, erster und zweiter Fall SMG zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von zwanzig Monaten verurteilt. 6.
Mit Urteil des Landesgerichtes fur romisch 40 rémisch 40 zu rémisch 40 vom 27.10.2020 wurde der BF wegen des
Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, zweiter und dritter Fall SMG, wegen des
Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, funfter Fall SMG und wegen des Vergehens der
Vorbereitung von Suchtgifthandel nach Paragraph 28, Absatz eins, erster Satz, erster und zweiter Fall SMG zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von zwanzig Monaten verurteilt.

7. Mit Bescheid der belangten Behérde vom XXXX , ZI. XXXX wurde gegen den BF gemal 8 67 Abs 1 und 2 FPG ein
fur die Dauer von acht Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.). GemaR § 70 Abs 3 FPG wurde
kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt Il.) sowie gemaR & 18 Abs 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung
gegen das Aufenthaltsverbot aberkannt (Spruchpunkt IIl.).7. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom rémisch 40, ZI.
réomisch 40 wurde gegen den BF gemal Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG ein fUr die Dauer von acht Jahren
befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt romisch eins.). GemaR Paragraph 70, Absatz 3, FPG wurde kein
Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt rémisch zwei.) sowie gemaR Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG die
aufschiebende Wirkung gegen das Aufenthaltsverbot aberkannt (Spruchpunkt rémisch drei.).

8. Gegen diesen Bescheid richtet sich die durch die Rechtsvertretung des BF rechtzeitig erhobene vollumfangliche
Beschwerde vom 04.12.2020, bei der belangten Behorde eingelangt am selbigen Tag, in welcher Verfahrensfehler und
inhaltliche Rechtswidrigkeit moniert wurden. Begriindend wurde ausgeflhrt, das Privat- und Familienleben des BF sei
nicht ausreichend bertcksichtigt worden, zumal der BF eine &sterreichische Freundin habe, welche er nach seiner
Entlassung heiraten werde. Auch erscheine insgesamt die Verhangung eines Aufenthaltsverbotes in der Dauer von
acht Jahren unverhiltnismaRig. Uberdies lasse der angefochtene Bescheid eine nachvollziehbare
Gefahrlichkeitsprognose vermissen. Die belangte Behorde habe sich dabei mit der Aufzahlung der strafrechtlichen
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Verurteilungen begnigt, weiters hatten die Milderungsgrinde miteinbezogen werden mussen. Zudem bedurfe es der
Durchflihrung einer mindlichen Verhandlung. Beantragt werde daher, eine mundliche Verhandlung durchzufuhren,
der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den angefochtenen Bescheid zu Ganze zu beheben, in
eventu die Dauer des Aufenthaltsverbotes herabzusetzen, in eventu einen Durchsetzungsaufschub gemaR §8 70 Abs 3
FPG zu erteilen und in eventu den angefochtenen Bescheid zu beheben und zur Verfahrenserganzung und Erlassung
eines neuen Bescheides an die belangte Behorde zurlickzuverweisen. 8. Gegen diesen Bescheid richtet sich die durch
die Rechtsvertretung des BF rechtzeitig erhobene vollumfangliche Beschwerde vom 04.12.2020, bei der belangten
Behorde eingelangt am selbigen Tag, in welcher Verfahrensfehler und inhaltliche Rechtswidrigkeit moniert wurden.
Begrindend wurde ausgefiihrt, das Privat- und Familienleben des BF sei nicht ausreichend berlcksichtigt worden,
zumal der BF eine Osterreichische Freundin habe, welche er nach seiner Entlassung heiraten werde. Auch erscheine
insgesamt die Verhangung eines Aufenthaltsverbotes in der Dauer von acht Jahren unverhéltnismaRig. Uberdies lasse
der angefochtene Bescheid eine nachvollziehbare Gefahrlichkeitsprognose vermissen. Die belangte Behorde habe sich
dabei mit der Aufzdhlung der strafrechtlichen Verurteilungen begnigt, weiters hatten die Milderungsgrinde
miteinbezogen werden mussen. Zudem bedurfe es der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung. Beantragt werde
daher, eine miindliche Verhandlung durchzufthren, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den
angefochtenen Bescheid zu Ganze zu beheben, in eventu die Dauer des Aufenthaltsverbotes herabzusetzen, in eventu
einen Durchsetzungsaufschub gemafR Paragraph 70, Absatz 3, FPG zu erteilen und in eventu den angefochtenen
Bescheid zu beheben und zur Verfahrenserganzung und Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behorde

zurlckzuverweisen.

9. Mit Schriftsatz vom 09.12.2020, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am 16.12.2020, legte die belangte
Behdérde dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt Stellungnahme und Verwaltungsakt vor.

10.  Per Fax langte am 21.12.2020 seitens des BF eine Beschwerdeerganzung ein, in welcher zum Beweise des Privat-
und Familienlebens des BF die Einvernahme der Lebensgefihrtin XXXX und seiner in Osterreich lebenden Schwester
XXXX beantragt wurde. 10. Per Fax langte am 21.12.2020 seitens des BF eine Beschwerdeerganzung ein, in welcher
zum Beweise des Privat- und Familienlebens des BF die Einvernahme der Lebensgefahrtin rémisch 40 und seiner in

Osterreich lebenden Schwester rémisch 40 beantragt wurde.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der volljahrige, ledige BF ist Staatsangehoriger der Slowakei. Seine |dentitat steht fest. Er ist nicht im Besitz einer
Anmeldebescheinigung.

Der BF ist im Bundesgebiet nie einer Erwerbstatigkeit nachgegangen und auch - abgesehen von den Haftaufenthalten
bzw. Anhaltungen im Bundesgebiet - nicht melderechtlich in Osterreich in Erscheinung getreten. Im Zeitraum vom
23.06.2017 bis 22.09.2017 befand sich der BF in Strafhaft, vom 19.11.2018 bis 21.11.2018 in einem
Polizeianhaltezentrum. Seit nunmehr 18.09.2020 befindet sich der BF neuerlich in Strafhaft, wobei er derzeit in der
Justizanstalt XXXX aufhaltig ist. Er ist haftfahig und leidet nicht an einer lebensbedrohlichen Erkrankung. Der BF ist im
Bundesgebiet nie einer Erwerbstatigkeit nachgegangen und auch - abgesehen von den Haftaufenthalten bzw.
Anhaltungen im Bundesgebiet - nicht melderechtlich in Osterreich in Erscheinung getreten. Im Zeitraum vom
23.06.2017 bis 22.09.2017 befand sich der BF in Strafhaft, vom 19.11.2018 bis 21.11.2018 in einem
Polizeianhaltezentrum. Seit nunmehr 18.09.2020 befindet sich der BF neuerlich in Strafhaft, wobei er derzeit in der
Justizanstalt rémisch 40 aufhaltig ist. Er ist haftfahig und leidet nicht an einer lebensbedrohlichen Erkrankung.

Gegen den BF wurde bereits mit Rechtskraft 24.08.2017 ein Aufenthaltsverbot erlassen und er nach Entlassung aus der
Strafhaft am 22.09.2017 in die Slowakei abgeschoben. Ungeachtet des Aufenthaltsverbotes wurde der BF am
19.11.2018 sowie am 12.02.2020 polizeilich in Osterreich aufgegriffen und anschlieBend jeweils wieder in die Slowakei
verbracht, dies am 21.11.2018 und am 14.02.2020. Seit (zumindest) Marz 2020 ist der BF neuerlich im Bundesgebiet
aufhaltig.

Der Strafregisterauszug der Republik Osterreich weist zur Person des BF zwei Verurteilungen auf:
01) LG XXXX vom 20.07.2017 RK 25.07.201701) LG rémisch 40 vom 20.07.2017 RK 25.07.2017

8827 (1)Z11.2.3. Fall, 27 (2) SM@aragraphen 27, (1) Ziffer eins, 1. 2. 3. Fall, 27 (2) SMG
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§28a (1) 2. 3. Fall iVvm 28a (3) 1.Fall SMGParagraph 28 a, (1) 2. 3. Fall in Verbindung mit 28a (3) 1.Fall SMG
§28a (1) 5. Fall iVm 28a (3) 1. Fall SMGParagraph 28 a, (1) 5. Fall in Verbindung mit 28a (3) 1. Fall SMG
Datum der (letzten) Tat 22.06.2017

Freiheitsstrafe 12 Monate, davon Freiheitsstrafe 9 Monate, bedingt, Probezeit 3 Jahre

zu LG XXXX RK 25.07.2017zu LG rémisch 40 RK 25.07.2017

Unbedingter Teil der Freiheitsstrafe vollzogen am 22.09.2017

LG XXXX vom 22.09.2017LG rémisch 40 vom 22.09.2017

zu LG XXXX RK 25.07.2017zu LG rémisch 40 RK 25.07.2017

Probezeit des bedingten Strafteils verlangert auf insgesamt 5 Jahre

LG XXXX XXXX XXXX XXXX vom 27.10.2020LG rémisch 40 romisch 40 romisch 40 rémisch 40 vom 27.10.2020

02) LG XXXX . XXXX XXXX vom 27.10.2020 RK 27.10.202002) LG rémisch 40 . rémisch 40 rémisch 40 vom 27.10.2020 RK
27.10.2020

88 28a (1) 2. Fall, 28a (1) 3. Fall SM@aragraphen 28 a, (1) 2. Fall, 28a (1) 3. Fall SMG

§ 28a (1) 5. Fall SMGParagraph 28 a, (1) 5. Fall SMG

88 28 (1) 1. Satz 1. Fall, 28 (1) 1. Satz 2. Fall SM@aragraphen 28, (1) 1. Satz 1. Fall, 28 (1) 1. Satz 2. Fall SMG
Datum der (letzten) Tat 18.09.2020

Freiheitsstrafe 20 Monate

Zuletzt wurde der BF mit Urteil des Landesgerichtes XXXXXXXX XXXX zu XXXX vom 27.10.2020, rechtskraftig seit
selbigem Tag, fur schuldig befunden, vorschriftswidrig Suchtgift in einer die Grenzmenge (8 28b SMG) Ubersteigenden
Menge A./ im Zeitraum Marz 2020 bis 18.09.2020 in mehreren Angriffen aus der Slowakei ausgefUhrt und nach
Osterreich eingefilhrt zu haben, und zwar zumindest 130 Gramm Metamphetamin beinhaltend den Wirkstoff
Methamphetamin mit einem Reinheitsgrad von zumindest 60%, indem er es bei der Einreise mit dem Zug oder im Bus
in einer Tasche bei sich trug; B./ im Zeitraum Marz 2020 bis 18.09.2020 in XXXX und nicht mehr feststellbaren Orten in
Niederdsterreich anderen in mehreren Angriffen durch gewinnbringenden Verkauf Uberlassen zu haben, und zwar
zumindest 130 Gramm Metamphetamin beinhaltend den Wirkstoff Methamphetamin mit einem Reinheitsgehalt von
zumindest 60% an nicht mehr feststellbare Abnehmer; C./ von Mitte September 2020 bis 18.09.2020 mit dem Vorsatz
erworben und besessen zu haben, dass es in Verkehr gesetzt werde, und zwar 21,95 Gramm Metamphetamin
beinhaltend den Wirkstoff Methamphetamin mit einem Reinheitsgehalt von zumindest 60%, 3,1 Gramm Pico-Speck
beinhaltend den Wirkstoff Metamphetamin und 97 Tabletten Subutex a 2mg beinhaltend den Wirkstoff Buprenorphin.
Hierdurch hat der BF zu A./ das Verbrechen des Suchtgifthandels nach § 28a Abs 1 zweiter und dritter Fall SMG; zu B./
das Verbrechen des Suchtgifthandels nach § 28a Abs 1 flnfter Fall SMG und zu C./ das Vergehen der Vorbereitung von
Suchtgifthandel nach & 28 Abs 1, erster Satz, erster und zweiter Fall SMG begangen, weswegen er gemal3 § 28a Abs 1
SMG zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von 20 Monaten verurteilt wurde. Mildernd wurden das
umfassende Gestandnis, erschwerend hingegen die Vorstrafe, die Tatbegehung innerhalb der Probezeit sowie das
Zusammentreffen von Verbrechen und Vergehen gewertet. Im Rahmen der allgemeinen Strafzumessungsgrinde
wurde zudem das Agieren wahrend des Corona-Lockdowns bericksichtigt. Zuletzt wurde der BF mit Urteil des
Landesgerichtes romisch 40 rémisch 40 rémisch 40 zu romisch 40 vom 27.10.2020, rechtskraftig seit selbigem Tag, fur
schuldig befunden, vorschriftswidrig Suchtgift in einer die Grenzmenge (Paragraph 28 b, SMG) Ubersteigenden Menge
A/ im Zeitraum Marz 2020 bis 18.09.2020 in mehreren Angriffen aus der Slowakei ausgefiihrt und nach Osterreich
eingefihrt zu haben, und zwar zumindest 130 Gramm Metamphetamin beinhaltend den Wirkstoff Methamphetamin
mit einem Reinheitsgrad von zumindest 60%, indem er es bei der Einreise mit dem Zug oder im Bus in einer Tasche bei
sich trug; B./ im Zeitraum Marz 2020 bis 18.09.2020 inrémisch 40und nicht mehr feststellbaren Orten in
Niederdsterreich anderen in mehreren Angriffen durch gewinnbringenden Verkauf Uberlassen zu haben, und zwar
zumindest 130 Gramm Metamphetamin beinhaltend den Wirkstoff Methamphetamin mit einem Reinheitsgehalt von
zumindest 60% an nicht mehr feststellbare Abnehmer; C./ von Mitte September 2020 bis 18.09.2020 mit dem Vorsatz
erworben und besessen zu haben, dass es in Verkehr gesetzt werde, und zwar 21,95 Gramm Metamphetamin
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beinhaltend den Wirkstoff Methamphetamin mit einem Reinheitsgehalt von zumindest 60%, 3,1 Gramm Pico-Speck
beinhaltend den Wirkstoff Metamphetamin und 97 Tabletten Subutex a 2mg beinhaltend den Wirkstoff Buprenorphin.
Hierdurch hat der BF zu A./ das Verbrechen des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, zweiter und dritter
Fall SMG; zu B./ das Verbrechen des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, flinfter Fall SMG und zu C./ das
Vergehen der Vorbereitung von Suchtgifthandel nach Paragraph 28, Absatz eins,, erster Satz, erster und zweiter Fall
SMG begangen, weswegen er gemal Paragraph 28 a, Absatz eins, SMG zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der
Dauer von 20 Monaten verurteilt wurde. Mildernd wurden das umfassende Gestandnis, erschwerend hingegen die
Vorstrafe, die Tatbegehung innerhalb der Probezeit sowie das Zusammentreffen von Verbrechen und Vergehen
gewertet. Im Rahmen der allgemeinen Strafzumessungsgriinde wurde zudem das Agieren wahrend des Corona-
Lockdowns berucksichtigt.

Im Bundesgebiet lebt die Schwester des BF, auch XXXX ist in Osterreich mit Hauptwohnsitz anséssig.Im Bundesgebiet
lebt die Schwester des BF, auch rémisch 40 ist in Osterreich mit Hauptwohnsitz ansassig.

MaRgebliche Anhaltspunkte fiir das Vorliegen einer tiefgreifenden Integration des BF in Osterreich konnten nicht
festgestellt werden.

2. Beweiswurdigung:

Der erkennende Einzelrichter des Bundesverwaltungsgerichtes hat nach dem Grundsatz der freien Beweiswirdigung
Uber die Beschwerde folgende Erwagungen getroffen:

2.1. Zum Verfahrensgang

Der oben unter Punkt I. angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes der belangten Behdrde und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichts. Der oben unter Punkt rémisch eins. angeflihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes der belangten Behdrde und des
vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichts.

2.2. Zum Sachverhalt:

Die Feststellungen basieren ebenfalls auf dem unbestrittenen Akteninhalt, dem Strafurteil zu XXXX , den Angaben des
BF in der Beschwerde samt Beschwerdeerganzung sowie den Informationen aufgrund von Abfragen im Zentralen
Melderegister, dem Strafregister sowie einem Sozialversicherungsdatenauszug. Zudem wurde bei der Justizanstalt
XXXX XXXX eine Haftauskunft zur Person des BF sowie eine Besucherliste eingeholt. Die Feststellungen basieren
ebenfalls auf dem unbestrittenen Akteninhalt, dem Strafurteil zu rémisch 40, den Angaben des BF in der Beschwerde
samt Beschwerdeergdnzung sowie den Informationen aufgrund von Abfragen im Zentralen Melderegister, dem
Strafregister sowie einem Sozialversicherungsdatenauszug. Zudem wurde bei der Justizanstalt romisch 40 rémisch 40
eine Haftauskunft zur Person des BF sowie eine Besucherliste eingeholt.

Da der BF vor den Organen der Landespolizeidirektion XXXX seinen slowakischen Personalausweis mit der XXXX ,
ausgestellt am XXXX, in Vorlage bringen konnte, steht die Identitat, das Geburtsdatum sowie die Staatsangehdrigkeit
des BF eindeutig fest (AS 24 & AS 53). Aus dem Auszug aus dem Zentralen Fremdenregister zur Person des BF wird
ersichtlich, dass dieser Uber keine Anmeldebescheinigung im Bundesgebiet verflgt. Der Umstand, dass der BF ledig ist,
ergibt sich aus der Personeninformation zum BF (AS 56 & AS 62).Da der BF vor den Organen der
Landespolizeidirektion romisch 40 seinen slowakischen Personalausweis mit der rémisch 40, ausgestellt am rémisch
40, in Vorlage bringen konnte, steht die Identitdt, das Geburtsdatum sowie die Staatsangehorigkeit des BF eindeutig
fest (AS 24 & AS 53). Aus dem Auszug aus dem Zentralen Fremdenregister zur Person des BF wird ersichtlich, dass
dieser Uber keine Anmeldebescheinigung im Bundesgebiet verfligt. Der Umstand, dass der BF ledig ist, ergibt sich aus
der Personeninformation zum BF (AS 56 & AS 62).

Durch einen Sozialversicherungsdatenauszug ist belegt, dass dieser im Bundesgebiet zu keinem Zeitpunkt einer
Erwerbstatigkeit nachgegangen ist. In einem Auszug aus dem Zentralen Melderegister zur Person des BF wird
ersichtlich, dass der BF bis dato ausschlieBlich im Zuge von Haftaufenthalten bzw. Anhaltungen im Bundesgebiet
melderechtlich in Erscheinung getreten ist, auch der derzeitige Aufenthalt in der Justizanstalt XXXX geht aus diesem
Auszug hervor. In Anbetracht dessen, dass sich der BF nach wie vor in Haft befindet, war auf dessen Haftfahigkeit zu
schlieRen. Etwaige Erkrankungen des BF wurden weder im Zuge der Beschwerde, noch in der Beschwerdeerganzung



behauptet und ergeben sich solche auch nicht aus dem Akteninhalt. In Zusammenschau mit der Haftfahigkeit des BF
konnte daher die Feststellung getroffen werden, dass der BF nicht an einer lebensbedrohlichen Erkrankung leidet.
Durch einen Sozialversicherungsdatenauszug ist belegt, dass dieser im Bundesgebiet zu keinem Zeitpunkt einer
Erwerbstatigkeit nachgegangen ist. In einem Auszug aus dem Zentralen Melderegister zur Person des BF wird
ersichtlich, dass der BF bis dato ausschlieflich im Zuge von Haftaufenthalten bzw. Anhaltungen im Bundesgebiet
melderechtlich in Erscheinung getreten ist, auch der derzeitige Aufenthalt in der Justizanstalt romisch 40 geht aus
diesem Auszug hervor. In Anbetracht dessen, dass sich der BF nach wie vor in Haft befindet, war auf dessen
Haftfahigkeit zu schlieRen. Etwaige Erkrankungen des BF wurden weder im Zuge der Beschwerde, noch in der
Beschwerdeerganzung behauptet und ergeben sich solche auch nicht aus dem Akteninhalt. In Zusammenschau mit
der Haftfahigkeit des BF konnte daher die Feststellung getroffen werden, dass der BF nicht an einer
lebensbedrohlichen Erkrankung leidet.

In einem Auszug aus dem Zentralen Fremdenregister zur Person des BF ist sowohl die Erlassung des
Aufenthaltsverbotes mit Rechtskraft 24.08.2017 verschriftlicht, als auch die aufgrunddessen erfolgten Abschiebungen
des BF in die Slowakei. Die Feststellung zum Aufenthalt des BF im Bundesgebiet seit (zumindest) Marz 2020 resultiert
aus dem Umstand, dass im Strafurteil der Zeitraum der Suchtmitteldelinquenz in Bundesgebiet beginnend mit Marz
2020 als Sachverhalt festgestellt werden konnte (AS 70).

Die strafrechtlichen Verurteilungen des BF griinden auf einer Abfrage des Strafregisters der Republik Osterreich.
Hinsichtlich der Grinde der Verurteilung samt Milderungs- und Erschwernisgriinde wird auf die geklrzte
Urteilsausfertigung des Landesgerichtes XXXX XXXX XXXX zu 64 Hv 96/20k vom 27.10.2020 verwiesen (AS 70 ff).Die
strafrechtlichen Verurteilungen des BF griinden auf einer Abfrage des Strafregisters der Republik Osterreich.
Hinsichtlich der Grinde der Verurteilung samt Milderungs- und Erschwernisgriinde wird auf die geklrzte
Urteilsausfertigung des Landesgerichtes rémisch 40 rémisch 40 romisch 40 zu 64 Hv 96/20k vom 27.10.2020 verwiesen
(AS 70 ff).

Der Umstand, dass im Bundesgebiet die Schwester des BF lebt, war der Beschwerdeerganzung vom 21.12.2020 zu
entnehmen und stimmen die darin angeflUhrten Personendaten auch mit einem Auszug aus dem Zentralen
Melderegister zu ihrer Person Uberein. Auch die Angaben Uber die im Bundesgebiet ansassige XXXX konnten Deckung
im Zentralen Melderegister finden. Dessen ungeachtet scheitert jedoch eine Beziehung von maRgeblicher Intensitat
bereits am seit August 2017 aufrechtem Aufenthaltsverbot des BF im Bundesgebiet und erfahrt selbige zudem auch
durch den seit 18.09.2020 andauernden Haftaufenthalt eine erhebliche Einschrankung. Dartber hinaus geht aus der
amtswegig eingeholten Anfrage bei der JAXXXX - XXXXvom 17.12.2020 hervor, dass wahrend des dortigen
Haftaufenthaltes des BF kein einziger Besuch verzeichnet worden ist (E-Mail vom 17.12.2020), dies Uber einen doch
nicht unbeachtlichen Zeitraum von drei Monaten hinweg (18.09.2020 bis 17.12.2020), was wenig flr eine stark
ausgepragte Beziehung - sowohl zur Schwester als auch zu XXXX - spricht.Der Umstand, dass im Bundesgebiet die
Schwester des BF lebt, war der Beschwerdeerganzung vom 21.12.2020 zu entnehmen und stimmen die darin
angefuhrten Personendaten auch mit einem Auszug aus dem Zentralen Melderegister zu ihrer Person Uberein. Auch
die Angaben Uber die im Bundesgebiet ansassige romisch 40 konnten Deckung im Zentralen Melderegister finden.
Dessen ungeachtet scheitert jedoch eine Beziehung von maRgeblicher Intensitdt bereits am seit August 2017
aufrechtem Aufenthaltsverbot des BF im Bundesgebiet und erfahrt selbige zudem auch durch den seit 18.09.2020
andauernden Haftaufenthalt eine erhebliche Einschrankung. DarUber hinaus geht aus der amtswegig eingeholten
Anfrage bei der JA romisch 40 - rémisch 40 vom 17.12.2020 hervor, dass wahrend des dortigen Haftaufenthaltes des BF
kein einziger Besuch verzeichnet worden ist (E-Mail vom 17.12.2020), dies Uber einen doch nicht unbeachtlichen
Zeitraum von drei Monaten hinweg (18.09.2020 bis 17.12.2020), was wenig fur eine stark ausgepragte Beziehung -
sowohl zur Schwester als auch zu rémisch 40 - spricht.

Mangels Erwerbstatigkeiten im Bundesgebiet und unter Miteinbeziehung der mittlerweile zwei einschlagigen
strafgerichtlichen  Verteilungen samt Haftaufenthalten waren keine Anhaltspunkte fir malgebliche
Integrationsmomente des BF gegeben. Im Ubrigen ergibt sich aus dem gekirzten Strafurteil, dass der BF seine
Aufenthalte im Bundesgebiet seit Marz 2020 dazu genutzt hat, Suchtmittel ins Bundesgebiet einzufihren, weswegen er
regelméaRig zwischen der Slowakei und Osterreich gependelt ist (AS 70). Auch im Zuge des Beschwerdevorbringens
samt Beschwerdeerganzung wurde keinerlei Vorbringen hinsichtlich einer etwaigen bestehenden Integration erstattet,



vielmehr wurde ausschlieBlich auf die in Osterreich lebende Schwester und Melanie RUTHNER verwiesen und eine
mangelhafte  Gefahrdungsprognose  moniert. Dementsprechend erfolgte auch keine Vorlage von
integrationsbekundenden Urkunden.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemald 8 2 Abs 4 Z 1 FPGgilt als Fremder, wer die 6sterreichische Staatsburgerschaft nicht besitzt. Gemal3§ 2 Abs 4 Z 8
FPG gilt als EWR-Burger ein Fremder, der Staatsangehoriger einer Vertragspartei des Abkommens Uber den
Europaischen Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist.Gemal Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG gilt als Fremder,
wer die Osterreichische Staatsburgerschaft nicht besitzt. Gemal3 Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 8, FPG gilt als EWR-
Burger ein Fremder, der Staatsangehdriger einer Vertragspartei des Abkommens Uber den Europdischen
Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist.

Aufgrund der slowakischen Staatsangehérigkeit ist der BF EWR-Burger und folglich Fremder iSd. soeben angefuhrten
Bestimmungen.

Die Voraussetzungen eines durchgehenden Aufenthaltes im Bundesgebiet sind weder seit funf noch seit zehn Jahren
erfullt, weshalb gegenstandlich der Prufungsmalstab des 8 67 Abs 1 Satz 2 FPG fur Unionsburger zu Anwendung
gelangt.Die Voraussetzungen eines durchgehenden Aufenthaltes im Bundesgebiet sind weder seit funf noch seit zehn
Jahren erfillt, weshalb gegenstandlich der PrifungsmaRstab des Paragraph 67, Absatz eins, Satz 2 FPG flr
Unionsburger zu Anwendung gelangt.

Zu Spruchteil A):

3.1.  Zur Verhdngung eines Aufenthaltsverbots (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides)3.1. Zur Verhangung
eines Aufenthaltsverbots (Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheides):

3.1.1 Rechtslage

Der mit "Aufenthaltsverbot" betitelte 8 67 FPG idgF lautet:Der mit "Aufenthaltsverbot" betitelte Paragraph 67, FPG idgF
lautet:

8 67 (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Burger, Schweizer
Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zuldssig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begriinden. Vom Einzelfall losgeléste oder auf Generalpravention
verweisende Begriindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Blirger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 iiber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.Paragraph 67, (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte
EWR-Biirger, Schweizer Blrger oder beglinstigte Drittstaatsangehdrige ist zuldssig, wenn auf Grund ihres personlichen
Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persdnliche Verhalten muss eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berUhrt. Strafrechtliche
Verurteilungen allein kdnnen nicht ohne weiteres diese MaBnahmen begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf
Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen
EWR-Biirger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im
Bundesgebiet hatten, ist dann zuldssig, wenn aufgrund des persodnlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen
werden kann, dass die &ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet
nachhaltig und maRgeblich gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware
zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 (iber die
Rechte des Kindes vorgesehen ist.
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(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs 3, fir die Dauer von héchstens zehn Jahren erlassen werden.
(3) [...J(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Absatz 3,, fir die Dauer von héchstens zehn Jahren erlassen
werden., (3) [...]

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte§ 9 BFA-VG idgF lautet wie folgt:Der mit "Schutz des Privat-
und Familienlebens" betitelte Paragraph 9, BFA-VG idgF lautet wie folgt:

8 9 (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal 8 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaRR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.Paragraph 9, (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph
52, FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemal3 Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal Paragraph 66,
FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal} Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen,
so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten

Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind insbesondere zu
bericksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere

zu berlcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemal3 Abs 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Rickkehrentscheidung
gemald 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal? 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)
verfugen, unzulissig wére.(3) Uber die Zuldssigkeit der Rickkehrentscheidung gemé&R Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verflgen, unzulassig ware.
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(Anm.: Abs 4 aufgehoben durch Art 4 Z 5,BGBI. | Nr. 56/2018)Anmerkung, Absatz 4, aufgehoben durch Artikel 4, Ziffer
5,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018,)

3.1.2. Anwendung der Rechtslage auf den vorliegenden Fall

Entsprechend 8 67 Abs 1 FPG ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes zuldssig, wenn auf Grund des personlichen
Verhaltens die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist, wobei das personliche Verhalten eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen muss, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche
Verurteilungen allein kénnen nicht ohne weiteres diese MaBnahme begrinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf
Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig. Nach der Rechtsprechung ist bei der Erstellung von
Gefédhrdungsprognosen das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter
Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und in Hinblick auf welche Umstiande die jeweils
anzuwendende Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloBe Tatsache der Verurteilung bzw.
Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus
ergebende Persdnlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach 8 67 Abs 1 FrPolG 2005 zu erstellenden Gefahrdungsprognose
geht schon aus dessen Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "personliche Verhalten" des Fremden abzustellen ist
und strafrechtliche Verurteilungen allein nicht ohne Weiteres die erforderliche Gefahrdungsprognose begrinden
kénnen (vgl. VWGH 12.11.2019, Ra 2019/21/0305) (VwWGH 27.04.2020, Ra 2019/21/0367). Dabei hat das YwG von Amts
wegen - wenn auch unter Mitwirkung des Fremden - den maligeblichen Sachverhalt zu ermitteln und festzustellen
(vgl. VwGH 19.1.2017, Ra 2016/08/0173; VWGH 26.6.2014,Ro 2014/03/0063, VwSlg. 18886 A) (VwGH 26.11.2020, Ra
2020/21/0104). Entsprechend Paragraph 67, Absatz eins, FPG ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes zuldssig,
wenn auf Grund des personlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist, wobei das
personliche Verhalten eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen muss, die ein Grundinteresse
der Gesellschaft berUhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahme
begrinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention verweisende Begriindungen sind nicht zuldssig. Nach
der Rechtsprechung ist bei der Erstellung von Gefahrdungsprognosen das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht
zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und in Hinblick auf welche
Umstande die jeweils anzuwendende Gefdhrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloRe Tatsache
der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten
und auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach Paragraph 67, Absatz eins, FrPolG
2005 zu erstellenden Gefahrdungsprognose geht schon aus dessen Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das
"personliche Verhalten" des Fremden abzustellen ist und strafrechtliche Verurteilungen allein nicht ohne Weiteres die
erforderliche Gefahrdungsprognose begriinden koénnen vergleiche VwGH 12.11.2019, Ra 2019/21/0305) (VwGH
27.04.2020, Ra 2019/21/0367). Dabei hat das VwG von Amts wegen - wenn auch unter Mitwirkung des Fremden - den
malgeblichen Sachverhalt zu ermitteln und festzustellen vergleiche VwGH 19.1.2017,Ra 2016/08/0173; VwGH
26.6.2014, Ro 2014/03/0063, VwSIg. 18886 A) (VWGH 26.11.2020, Ra 2020/21/0104).

Vorab gilt es anzumerken, dass bereits mit Rechtskraft 24.08.2017 gegen den BF ein Aufenthaltsverbot erlassen wurde,
dem sich dieser schon vor seiner zweiten strafgerichtlichen Verurteilung zumindest zweimal wiedersetzt hat, deswegen
2018 und 2020 im Bundesgebiet aufgegriffen und in die Slowakei abgeschoben wurde. Ab Marz 2020 hat der BF
schlie3lich seine - unrechtmaBigen - Aufenthalte im Bundesgebiet dazu genutzt, um bis zum Zeitpunkt seiner
Inhaftierung (neuerlich) ein strafrechtlich relevantes Verhalten in Zusammenhang mit Suchtmitteldelinquenz zu setzen.

Aufgrund dieses strafrechtlich relevanten Verhaltens erfolgte schlieBlich auch die Verurteilung des BF zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von 20 Monaten seitens des Landesgerichtes XXXX XXXX XXXX zu XXXX vom
27.10.2020, dies wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach § 28a Abs 1 zweiter und dritter Fall SMG, wegen
des Verbrechens des Suchtgifthandels nach & 28a Abs 1 fiinfter Fall SMG und wegen des Vergehens der Vorbereitung
von Suchtgifthandel nach §28 Abs 1, erster Satz erster und zweiter Fall SMG. Aufgrund dieses strafrechtlich relevanten
Verhaltens erfolgte schlieRlich auch die Verurteilung des BF zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von 20
Monaten seitens des Landesgerichtes romisch 40 romisch 40 rémisch 40 zu romisch 40 vom 27.10.2020, dies wegen
des Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, zweiter und dritter Fall SMG, wegen des
Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, flunfter Fall SMG und wegen des Vergehens der
Vorbereitung von Suchtgifthandel nach §28 Absatz eins,, erster Satz erster und zweiter Fall SMG.

Gerade Suchtgiftdelinquenz stellt - auch nach gemeinschaftsrechtlichen Malistdben - ein besonders verpontes
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Fehlverhalten dar, bei dem erfahrungsgemal? eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist und an dessen
Verhinderung ein besonders grofRes 6ffentliches Interesse besteht (VwGH 01.03.2018, Ra 2018/19/0014), zumal die
Grundinteressen der Gesellschaft durch ein derartiges Verhalten gravierend beeintrachtigt werden.

Dabei gilt es entscheidungswesentlich zu bertcksichtigen, dass es sich bereits um die zweite strafgerichtliche
Verurteilung des BF in Zusammenhang mit Suchtmitteldelinquenz handelt und zudem der Tatzeitraum entsprechend
dem gekurzten Strafurteil noch in der offenen Probezeit seiner Erstverurteilung begonnen hat.

Auch der Umstand, dass der BF gegen das gegen ihn verhangte Aufenthaltsverbot gleich mehrmals verstolRen hat,
indiziert, dass er weder der Osterreichischen Rechtsordnung noch den gesellschaftlichen Regelungen viel Bedeutung
zumisst. Dies zeigt sich weiters dadurch, dass der BF dieses Verhalten ungeachtet des Corona-Lockdowns gesetzt und
fortgefihrt hat. Insgesamt ergibt sich damit ein Personlichkeitsbild des BF, welches kein Unrechtsbewusstsein
erkennen lasst. Weiters wird eine hohe kriminelle Energie aufgezeigt, zumal der BF auch negative korperliche und
seelische Folgen der Drogenkonsumenten in Kauf genommen hat. Das Verhalten des BF stellt damit jedenfalls eine
tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr dar, welche ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Wenn in
diesem Zusammenhang in der Beschwerde moniert wird, dass die Milderungsgriinde in der Gefahrdungsprognose der
belangten Behorde nicht einbezogen worden waren, so bleibt dabei unbeachtet, dass nicht nur die Milderungs-,
sondern auch die Erschwernisgrinde eine Bertcksichtigung zu erfahren haben. Dabei erscheint wesentlich, dass der
Milderungsgrund des umfassenden Gestandnisses den Erschwernisgriinden der Vorstrafe, der Tatbegehung innerhalb
der Probezeit und dem Zusammentreffen von Verbrechen und Vergehen gegenuberstehen und auch allgemein das
Agieren wahrend des Corona-Lockdowns miteinzubeziehen ist. Insgesamt erfahrt damit der Milderungsgrund des
umfassenden Gestandnisses eine erhebliche Relativierung. Selbst das erstmalige Verspiren des Hafttibels im Jahr 2017
vermochten den BF - ungeachtet des verhangten Aufenthaltsverbots und der zwischenzeitigen Abschiebungen in die
Slowakei - nicht davon abzuhalten, neuerlich im Bundesgebiet ein strafbares Verhalten in Zusammenhang mit
Suchtmitteldelinquenz zu setzen. Fur den erkennenden Richter ldsst sich daher gegenstandlich kein positiver
Gesinnungswandel seitens des BF erkennen.

Zudem gilt es ohnedies hinsichtlich des Gesinnungswandels eines Straftaters festzuhalten, dass ein solcher
grundsatzlich erst - nach dem Vollzug einer Haftstrafe - daran gemessen werden kann, ob und wie lange er sich in
Freiheit wohlverhalten hat (vgl. B 22. Mai 2014, Ra 2014/21/0014) (VWGH 19.12.2019, Ra 2019/21/0276). Zumal sich der
BF noch fur langere Zeit in Haft befindet, ist auf dieser Grundlage gegenwartig keinesfalls von einem
Gesinnungswandel auszugehen und eine positive Zukunftsprognose bereits aus diesem Grunde zum derzeitigen
Zeitpunkt auszuschlieBen. Die fur die Erlassung eines Aufenthaltsverbots mal3gebliche Gefdhrdungsannahme ist sohin
erfullt. Zudem gilt es ohnedies hinsichtlich des Gesinnungswandels eines Straftaters festzuhalten, dass ein solcher
grundsatzlich erst - nach dem Vollzug einer Haftstrafe - daran gemessen werden kann, ob und wie lange er sich in
Freiheit wohlverhalten hat vergleiche B 22. Mai 2014, Ra 2014/21/0014) (VwWGH 19.12.2019, Ra 2019/21/0276). Zumal
sich der BF noch fur langere Zeit in Haft befindet, ist auf dieser Grundlage gegenwartig keinesfalls von einem
Gesinnungswandel auszugehen und eine positive Zukunftsprognose bereits aus diesem Grunde zum derzeitigen
Zeitpunkt auszuschlieBen. Die fur die Erlassung eines Aufenthaltsverbots maRgebliche Gefahrdungsannahme ist sohin
erfillt.

Weitere Voraussetzung fur die Erlassung eines Aufenthaltsverbots ist, dass ein damit verbundener Eingriff in das
Familien- und Privatleben verhaltnismal3ig sein muss, wobei es eine Interessenabwagung gemaR § 9 BFA-VG
vorzunehmen gilt. Wie bereits in den Feststellungen und in der Beweiswirdigung dargelegt, liegt ein schitzenswertes
Privat- und Familienleben des BF im Bundesgebiet im Sinne des Art 8 EMRK nur im geringen AusmalRe vor. Eine
mafgebliche Integration konnte nicht festgestellt werden und wurde eine solche vom BF selbst im Zuge des
Beschwerdevorbringens nicht behauptet. Der BF hatte bis vor seiner Inhaftierung keinen ordentlichen Wohnsitz im
Bundesgebiet und ging auch zu keinem Zeitpunkt einer legalen Beschaftigung nach. Seinen Aufenthalt im
Bundesgebiet hat der BF zuletzt obgleich des rechtskraftig gegen ihn verhangten Aufenthaltsverbotes dazu genutzt,
um strafbare Handlungen zu setzen. Weitere Voraussetzung fur die Erlassung eines Aufenthaltsverbots ist, dass ein
damit verbundener Eingriff in das Familien- und Privatleben verhaltnismaRig sein muss, wobei es eine
Interessenabwagung gemald Paragraph 9, BFA-VG vorzunehmen gilt. Wie bereits in den Feststellungen und in der
Beweiswirdigung dargelegt, liegt ein schitzenswertes Privat- und Familienleben des BF im Bundesgebiet im Sinne des
Artikel 8, EMRK nur im geringen Ausmalfle vor. Eine maRgebliche Integration konnte nicht festgestellt werden und
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wurde eine solche vom BF selbst im Zuge des Beschwerdevorbringens nicht behauptet. Der BF hatte bis vor seiner
Inhaftierung keinen ordentlichen Wohnsitz im Bundesgebiet und ging auch zu keinem Zeitpunkt einer legalen
Beschaftigung nach. Seinen Aufenthalt im Bundesgebiet hat der BF zuletzt obgleich des rechtskraftig gegen ihn
verhangten Aufenthaltsverbotes dazu genutzt, um strafbare Handlungen zu setzen.

Ungeachtet des Aufenthalts der Schwester und der XXXX - wobei es an dieser Stelle nochmals anzumerken gilt, dass
weder die Schwester noch XXXX den BF wahrend seines dreimonatigen Aufenthaltes in der JA XXXX - XXXX besucht
haben - ist in Anbetracht des Verhaltens des BF sowohl in strafrechtlicher Hinsicht als auch in Zusammenhang mit
seinem Aufenthaltsverbot die Erlassung eines (neuerlichen) Aufenthaltsverbotes jedenfalls als gerechtfertigt
anzusehen. Ungeachtet des Aufenthalts der Schwester und der rodmisch 40 - wobei es an dieser Stelle nochmals
anzumerken gilt, dass weder die Schwester noch rémisch 40 den BF wahrend seines dreimonatigen Aufenthaltes in der
JA romisch 40 - romisch 40 besucht haben - ist in Anbetracht des Verhaltens des BF sowohl in strafrechtlicher Hinsicht
als auch in Zusammenhang mit seinem Aufenthaltsverbot die Erlassung eines (neuerlichen) Aufenthaltsverbotes
jedenfalls als gerechtfertigt anzusehen.

Es vermag daher das personliche Interesse des BF an einem Aufenthalt im Bundesgebiet den entgegenstehenden
offentlichen Interessen, namlich an der Verhinderung des besonders verpdnten Verhaltens der Suchtgiftdelinquenz
sowie an der Einhaltung und Durchsetzung aufenthaltsbeendender MaBnahmen, nicht Uberwiegen. Angesichts des
gravierenden Fehlverhaltens des BF ist gegenstandlich jedenfalls davon auszugehen, dass das gegen ihn erlassene
Aufenthaltsverbot gemaR § 9 BFA-VG zulassig ist, ist es doch zur Erreichung der in Art 8 Abs 2 EMRK genannten Ziele -
wie soeben angeflhrt - dringend geboten. Der belangten Behorde ist damit im Ergebnis zuzustimmen, dass das
offentliche Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung die persénlichen Interessen des BF am Verbleib im Bundesgebiet
Uberwiegt. Zumal sich der BF auch zum Zwecke seiner Tatbegehung bereits in seinem Herkunftsland, der Slowakei,
aufgehalten hat, ist davon auszugehen, dass er Uber entsprechende Bindungen verfligt und es ihn folglich ohne
unlUberwindliche Probleme maoglich sein wird, sich in der Slowakei zu integrieren. Es vermag daher das personliche
Interesse des BF an einem Aufenthalt im Bundesgebiet den entgegenstehenden &ffentlichen Interessen, namlich an
der Verhinderung des besonders verpdnten Verhaltens der Suchtgiftdelinquenz sowie an der Einhaltung und
Durchsetzung aufenthaltsbeendender MaBnahmen, nicht Gberwiegen. Angesichts des gravierenden Fehlverhaltens
des BF ist gegenstandlich jedenfalls davon auszugehen, dass das gegen ihn erlassene Aufenthaltsverbot gemaf}
Paragraph 9, BFA-VG zulassig ist, ist es doch zur Erreichung der in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele - wie
soeben angefiihrt - dringend geboten. Der belangten Behdrde ist damit im Ergebnis zuzustimmen, dass das 6ffentliche
Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung die persénlichen Interessen des BF am Verbleib im Bundesgebiet Gberwiegt.
Zumal sich der BF auch zum Zwecke seiner Tatbegehung bereits in seinem Herkunftsland, der Slowakei, aufgehalten
hat, ist davon auszugehen, dass er Uber entsprechende Bindungen verfligt und es ihn folglich ohne uniberwindliche
Probleme moglich sein wird, sich in der Slowakei zu integrieren.

Die Voraussetzungen fur die Verhangung eines Aufenthaltsverbotes gemald 8 67 Abs 1 iVm Abs 2 FPG liegen damit
gegenstandlich vor. Auch die Dauer des verhangten Aufenthaltsverbotes in der Héhe von acht Jahren findet seine
gesetzliche Deckung, zumal &8 67 Abs 1 iVm Abs 2 FPG ein Aufenthaltsverbot von bis zu zehn Jahren fur zulassig
erachtet. Die Voraussetzungen fur die Verhangung eines Aufenthaltsverbotes gemaR Paragraph 67, Absatz eins, in
Verbindung mit Absatz 2, FPG liegen damit gegenstandlich vor. Auch die Dauer des verhangten Aufenthaltsverbotes in
der Hohe von acht Jahren findet seine gesetzliche Deckung, zumal Paragraph 67, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz
2, FPG ein Aufenthaltsverbot von bis zu zehn Jahren flr zulassig erachtet.

Wenn in der Beschwerde hinsichtlich der Dauer des Aufenthaltsverbotes ausgefihrt wird, dass sich selbiges als
unverhaltnismalig hoch darstelle, so ist dazu festzuhalten, dass angesichts des bis zu 5-jahrigen Strafrahmens eine
Freiheitsstrafe von 20 Monaten ausgesprochen wurde, wobei die gesamte Freiheitsstrafe - unter anderem - in
Anbetracht der einschlagigen Vorstrafe unbedingt verhangt wurde. Da jedoch die erkennende Einzelrichterin den zur
Verfligung stehenden Strafrahmen damit ,nur” zu genau einem Drittel ausgeschopft hat und der BF auch private,
wenngleich nicht sehr ausgepragte Bindungen aufweist, ist die Dauer des Aufenthaltsverbots auf ein dem
Fehlverhalten entsprechendes Mal3 zu reduzieren. Das erkennende Gericht geht davon aus, dass aufgrund des
konkreten Unrechtsgehalts der vom BF begangenen Straftat unter BerUcksichtigung der konkreten
Strafzumessungsgrinde ein funfjahriges Aufenthaltsverbot ausreicht, um der von ihm ausgehenden Gefdhrlichkeit

wirksam zu begegnen und ihn zu einem Umdenken hin zu einem rechtskonformen Verhalten zu veranlassen.
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Das Aufenthaltsverbot laut Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheids ist somit in Stattgebung des entsprechenden
Eventualantrages in der Beschwerde auf fUnf Jahre herabzusetzen. Das Aufenthaltsverbot laut Spruchpunkt rémisch
eins. des angefochtenen Bescheids ist somit in Stattgebung des entsprechenden Eventualantrages in der Beschwerde

auf funf Jahre herabzusetzen.

Wahrend dieser Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbots wird es dem BF moglich sein, seinen Gesinnungswandel
durch die Vermeidung eines Ruckfalls zu untermauern. Diese Dauer ist ausreichend, aber auch notwendig, um eine

nachhaltige Anderung seines Verhaltens und seiner Einstellung zu den rechtlich geschiitzten Werten zu bewirken.

3.2. Zum Nichterteilen eines Durchsetzungsaufschubs und zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
(Spruchpunkt II. und Ill. des angefochtenen Bescheides): 3.2. Zum Nichterteilen eines Durchsetzungsaufschubs und zur
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt rémisch zwei. und rémisch drei. des angefochtenen
Bescheides):

3.2.1. Rechtslage

GemalR8 70 Abs 3 FPG ist EWR-Burgern, Schweizer Burgern und beglnstigten Drittstaatsangehdrigen bei der
Erlassung einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem
Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
erforderlich.Gemal3 Paragraph 70, Absatz 3, FPG ist EWR-Burgern, Schweizer Burgern und begunstigten
Drittstaatsangehorigen bei der Erlassung einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise wdre im Interesse der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

Dafur genugt es nicht, auf eine - die Aufenthaltsbeendigung als solche rechtfertigende - Gefahrdung der &ffentlichen
Ordnung und Sicherheit durch den Fremden zu verweisen, sondern es ist dartber hinaus darzutun, warum die
Aufenthaltsbeendigung sofort - ohne Aufschub und unabhdngig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - zu
erfolgen hat. Dazu ist es nicht ausreichend, jene Uberlegungen ins Treffen zu fiihren, die schon bei der Entscheidung
Uber die Verhdngung der aufenthaltsbeendenden MaRBnahme selbst maRgeblich gewesen sind. Dies gilt sinngemaly
auch fir die unter den (im Wesentlichen) inhaltsgleichen Voraussetzungen gemaR &8 18 Abs 3 BFA-VG 2014 mogliche
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung in Bezug auf die Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot. Es bedarf daher
einer Uber die Erwadgungen fir die Erlassung des Aufenthaltsverbotes nach & 67 FrPolG 2005 hinausgehenden
besonderen Begriindung, weshalb die Annahme gerechtfertigt ist, der weitere Aufenthalt des Fremden wahrend der
Dauer des Beschwerdeverfahrens gefahrde die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit derart, dass die sofortige Ausreise
bzw. Abschiebung des Fremden schon nach Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides - ohne Aufschub und
unabhangig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - erforderlich ist (VwGH 16.01.2020, Ra 2019/21/0360).Daflr
genlgt es nicht, auf eine - die Aufenthaltsbeendigung als solche rechtfertigende - Gefdhrdung der &ffentlichen
Ordnung und Sicherheit durch den Fremden zu verweisen, sondern es ist dartber hinaus darzutun, warum die
Aufenthaltsbeendigung sofort - ohne Aufschub und unabhdngig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - zu
erfolgen hat. Dazu ist es nicht ausreichend, jene Uberlegungen ins Treffen zu fithren, die schon bei der Entscheidung
Uber die Verhangung der aufenthaltsbeendenden Malinahme selbst mafigeblich gewesen sind. Dies gilt sinngemafd
auch flr die unter den (im Wesentlichen) inhaltsgleichen Voraussetzungen gemaR Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG
2014 mogliche Aberkennung der aufschiebenden Wirkung in Bezug auf die Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot.
Es bedarf daher einer tber die Erwagungen fiir die Erlassung des Aufenthaltsverbotes nach Paragraph 67, FrPolG 2005
hinausgehenden besonderen Begrindung, weshalb die Annahme gerechtfertigt ist, der weitere Aufenthalt des
Fremden wahrend der Dauer des Beschwerdeverfahrens gefahrde die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit derart, dass
die sofortige Ausreise bzw. Abschiebung des Fremden schon nach Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides - ohne
Aufschub und unabhéngig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - erforderlich ist (VwGH 16.01.2020, Ra
2019/21/0360).

GemalR§ 18 Abs 3 BFA-VG kann bei EWR-Blrgern die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein
Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortige Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse
der offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist. Gemal3 § 18 Abs 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht
der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde
die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zuriickschiebung oder
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Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK, Art
8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Gemal3 Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG kann bei EWR-Blirgern die
aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortige
Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.
Gemal Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende
Wirkung aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
wenn anzunehmen ist, dass eine Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK, Artikel 8, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde.

3.2.2. Anwendung der Rechtslage auf den vorliegenden Fall

Wie die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid zutreffend ausgefiihrt hat, erweist sich die sofortige Ausreise
des BF im Interesse der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit als erforderlich, dies aufgrund des an den Tag gelegten
Gesamtverhaltens des BF, welches eine massive Beeintrachtigung der Grundinteressen erkennen lasst. Vor dem
Hintergrund, dass die Suchtgiftdelinquenz ein besonders verpdntes Fehlverhalten darstellt, bei dem erfahrungsgemaf
eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist und an dessen Verhinderung ein besonders groRes &ffentliches Interesse
besteht, stehen der beantragten Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung zwingende offentliche Interessen
entgegen (vgl. VWGH 01.04.2019, Ra 2018/19/0643), wobei auch die mehrmaligen VersttRe gegen das rechtskraftig
gegen ihn verhangte Aufenthaltsverbot mitzubericksichtigen sind.Wie die belangte Behorde im angefochtenen
Bescheid zutreffend ausgefuihrt hat, erweist sich die sofortige Ausreise des BF im Interesse der 6ffentlichen Ordnung
und Sicherheit als erforderlich, dies aufgrund des an den Tag gelegten Gesamtverhaltens des BF, welches eine massive
Beeintrachtigung der Grundinteressen erkennen ldsst. Vor dem Hintergrund, dass die Suchtgiftdelinquenz ein
besonders verpontes Fehlverhalten darstellt, bei dem erfahrungsgemaR eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist
und an dessen Verhinderung ein besonders grolRes offentliches Interesse besteht, stehen der beantragten
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung zwingende 6ffentliche Interessen entgegen vergleiche VwGH 01.04.2019, Ra
2018/19/0643), wobei auch die mehrmaligen VerstdRe gegen das rechtskraftig gegen ihn verhdngte Aufenthaltsverbot
mitzubericksichtigen sind.

Eine sofortige Ausreise erscheint daher vor diesem Hintergrund im Interesse der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit
jedenfalls notwendig.

Weder die Nichterteilung eines Durchsetzungsaufschubes gemaR& 70 Abs 3 FPG noch die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung gemdR§ 18 Abs 3 BFA-VG ist vor diesem Hintergrund korrekturbedurftig, sodass die
Beschwerde auch in Bezug auf die Spruchpunkte II. und lll. des angefochtenen Bescheids unbegrindet ist. Weder die
Nichterteilung eines Durchsetzungsaufschubes gemaR Paragraph 70, Absatz 3, FPG noch die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung gemaR Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG ist vor diesem Hintergrund korrekturbedurftig,
sodass die Beschwerde auch in Bezug auf die Spruchpunkte rémisch zwei. und rémisch drei. des angefochtenen
Bescheids unbegrindet ist.

4. Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung

Gemal3 § 21 Abs 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVGGem&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG

Zweifellos kommt bei der Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaRnahmen der Verschaffung eines personlichen
Eindrucks im Rahmen einer mindlichen Verhandlung besondere Bedeutung zu, und zwar sowohl in Bezug auf die
Gefahrdungsprognose als auch in Bezug auf die fur die Abwagung nach Art 8 EMRK (sonst) relevanten Umstande.
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Jedoch ist daraus aber noch keine generelle Pflicht zur Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung in Verfahren Gber
aufenthaltsbeendende MaBnahmen abzuleiten. In eindeutigen Fallen, in denen bei Bericksichtigung aller zugunsten
des BF sprechenden Fakten auch dann flr ihn kein glinstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich das BVwG von ihm
einen (positiven) personlichen Eindruck verschafft, kann auch eine beantragte Verhandlung unterbleiben (Hinweis E 20.
Oktober 2016, Ra 2016/21/0289) (VWGH 26.04.2018, Ra 2018/21/0052). Von der Durchfuhrung einer Verhandlung kann
dann abgesehen werden, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart scheint
(vgl. etwa VwGH 10.8.2017, Ra 2016/20/0105, 0106, mwN) (VwGH 25.05.2020,Ra 2019/19/0116). Dabei steht die
Regelung des § 21 Abs 7 BFA-VG auch mit Art 47 Abs 2 Charta der Grundrechte der Europdischen Union (GRC) im
Einklang (VWGH 04.12.2017, Ra 2017/19/0316).Zweifellos kommt bei der Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen der Verschaffung eines personlichen Eindrucks im Rahmen einer mindlichen Verhandlung besondere
Bedeutung zu, und zwar sowohl in Bezug auf die Gefdhrdungsprognose als auch in Bezug auf die fur die Abwagung
nach Artikel 8, EMRK (sonst) relevanten Umstande. Jedoch ist daraus aber noch keine generelle Pflicht zur
Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung in Verfahren Uber aufenthaltsbeendende MalRnahmen abzuleiten. In
eindeutigen Fallen, in denen bei Berlcksichtigung aller zugunsten des BF sprechenden Fakten auch dann fir ihn kein
glinstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich das BVwG von ihm einen (positiven) persdnlichen Eindruck verschafft,
kann auch eine beantragte Verhandlung unterbleiben (Hinweis E 20. Oktober 2016, Ra 2016/21/0289) (VwGH
26.04.2018, Ra 2018/21/0052). Von der Durchfihrung einer Verhandlung kann dann abgesehen werden, wenn der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart scheint vergleiche etwa VwGH 10.8.2017, Ra
2016/20/0105, 0106, mwN) (VwGH 25.05.2020,Ra 2019/19/0116). Dabei steht die Regelung des Paragraph 21, Absatz 7,
BFA-VG auch mit Artikel 47, Absatz 2, Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRC) im Einklang (VWGH
04.12.2017, Ra 2017/19/0316).

Der maligebende Sachverhalt wurde seitens der belangten Behoérde insbesondere in Hinblick auf die wesentlichen
Feststellungen zu den vom BF in Osterreich begangenen strafbaren Handlungen ermittelt. In Verbindung mit der
Beschwerde bzw. Beschwerdeergdanzung konnte auch das Privat- und Familienleben des BF entsprechend
berlcksichtigt werden und erfahrt dadurch der Sachverhalt seine Klarung, weshalb folglich kein
entscheidungswesentlicher klarungsbedurftiger Sachverhalt mehr vorliegt (vgl. VWGH 30.12.2016, Ra 2016/21/0179).
Ansonsten beschrankte sich das Beschwerdevorbringen im Wesentlichen unsubstantiiert darauf, dass die belangte
Behorde eine nicht nachvollziehbare Gefahrlichkeitsprognose getroffen habe. Unter diesen Umstanden -
insbesondere aufgrund des vom BF gesetzten Verhaltens wie unter Punkt Il. 3.1.2 ausflhrlich dargelegt - hatte selbst
ein positiver personlicher Eindruck sowie die Einvernahme der Schwester des BF und XXXX zu keinem anderen
Ergebnis gefuhrt (vgl. VWGH 06.04.2020, Ra 2019/01/0430). Der malRgebende Sachverhalt wurde seitens der belangten
Behoérde insbesondere in Hinblick auf die wesentlichen Feststellungen zu den vom BF in Osterreich begangenen
strafbaren Handlungen ermittelt. In Verbindung mit der Beschwerde bzw. Beschwerdeerganzung konnte auch das
Privat- und Familienleben des BF entsprechend berUcksichtigt werden und erfahrt dadurch der Sachverhalt seine
Klarung, weshalb folglich kein entscheidungswesentlicher klarungsbedirftiger Sachverhalt mehr vorliegt vergleiche
VwWGH 30.12.2016, Ra 2016/21/0179). Ansonsten beschrankte sich das Beschwerdevorbringen im Wesentlichen
unsubstantiiert darauf, dass die belangte Behdrde eine nicht nachvollziehbare Gefahrlichkeitsprognose getroffen
habe. Unter diesen Umstanden - insbesondere aufgrund des vom BF gesetzten Verhaltens wie unter Punkt rémisch
zwei. 3.1.2 ausfuhrlich dargelegt - hatte selbst ein positiver personlicher Eindruck sowie die Einvernahme der
Schwester des BF und rémisch 40 zu keinem anderen Ergebnis geflhrt vergleiche VwGH 06.04.2020, Ra 2019/01/0430).

Im vorliegenden Fall konnte daher, in Ubereinstimmung mit der héchstgerichtlichen Rechtsprechung, eine miindliche
Verhandlung gemaR § 21 Abs 7 BFA-VG unterbleiben. Im vorliegenden Fall konnte daher, in Ubereinstimmung mit der
hochstgerichtlichen Rechtsprechung, eine mundliche Verhandlung gemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal? Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
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abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Die vorliegende Entscheidung basiert
auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes. Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor. Die vorliegende Entscheidung basiert auf den oben
genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.

Schlagworte

Angemessenheit Aufenthalt im Bundesgebiet Aufenthaltsverbot aufschiebende Wirkung - Entfall
Durchsetzungsaufschub EU-Burger EWR-Burger Gefahrdung der Sicherheit Gefahrdungsprognose Haft Haftstrafe
Interessenabwagung 6ffentliche Interessen offentliche Ordnung 6ffentliche Sicherheit Privat- und Familienleben
private Interessen schwere Straftat Straffalligkeit strafgerichtliche Verurteilung Strafhaft strafrechtliche Verurteilung
Straftat Suchtgifthandel Suchtmitteldelikt Unionsburger Verbrechen VerhaltnismaRigkeit Wiederholungsgefahr
Wiederholungstaten

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2021:1421.2237784.1.00
Im RIS seit

17.03.2021
Zuletzt aktualisiert am

17.03.2021

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2021/2/1 I421 2237784-1
	JUSLINE Entscheidung


