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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 01.02.2021

Entscheidungsdatum

01.02.2021
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z3
AsylG 2005 8§57
AsylG 2005 858 Abs1
AsylG 2005 8§58 Abs2
AsylG 2005 858 Abs3
BFA-VG 818 Abs2 Z1
BFA-VG 818 Abs5
BFA-VG 821 Abs7
BFA-VG §9
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art2
EMRK Art3
EMRK Art8
FPG 846
FPG 8§50
FPG 8§52
FPG §52 Abs1 71
FPG 8§52 Abs9
FPG 8§53 Abs1
FPG 853 Abs3 75
FPG 855 Abs4
StGB 8125
StGB §127
StGB 8§75
StGB 883 Abs1
VwGVG §24 Abs4
VwWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2

1. AsylG 2005 § 10 heute
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AsylG 2005 8 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 10 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

AsylG 2005 § 57 heute

AsylG 2005 8 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
AsylG 2005 8 57 gltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 58 heute

AsylG 2005 § 58 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 giltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 & 58 heute

AsylG 2005 § 58 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 58 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

. AsylG 2005 § 58 heute

AsylG 2005 § 58 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 8§ 58 gtiltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8 58 gltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 58 gltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 8 58 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

BFA-VG § 18 heute
BFA-VG 8 18 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 18 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG 8 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG 8 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG 8 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG 8 18 gultig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG 8 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.

BFA-VG 8 18 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG § 18 heute
BFA-VG 8 18 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 18 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG 8 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG § 18 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG § 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG § 18 gultig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.

BFA-VG § 18 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG § 21 heute
BFA-VG § 21 gultig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 21 gultig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG § 21 gultig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG § 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG § 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG § 21 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.

BFA-VG 8§ 21 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8 9 heute
BFA-VG § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 8§ 58 giiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
. AsylG 2005 8§ 58 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 8§ 58 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

56/2018
145/2017
84/2017
70/2015
40/2014
68/2013

56/2018
145/2017
84/2017
70/2015
40/2014
68/2013

145/2017
84/2017
145/2017
84/2017
70/2015
68/2013

BFA-VG § 9 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 9 glltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40095602
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40067760
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Artikel=&Paragraf=18&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40278189
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40205473
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40198453
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40194538
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40171259
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40162447
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40148944
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40141932
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Artikel=&Paragraf=18&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40278189
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40205473
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40198453
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40194538
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40171259
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40162447
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40148944
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40141932
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Artikel=&Paragraf=21&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40278192
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40198455
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40194672
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40198454
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40194539
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40171260
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40148947
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40141935
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Artikel=&Paragraf=9&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40278181
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40205469
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40171230
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40154397
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40141923
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
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B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. EMRK Art. 2 heute

EMRK Art. 2 gliltig ab 01.05.2004

1. EMRK Art. 3 heute
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EMRK Art. 3 giiltig ab 01.05.2004

. EMRK Art. 8 heute

EMRK Art. 8 giiltig ab 01.05.2004

FPG § 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG & 50 heute

FPG & 50 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 50 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 50 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 50 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 50 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

FPG § 52 heute

FPG & 52 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 52 giltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG 8§ 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

FPG § 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 giltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 giltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI

.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.

.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.

.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.I'Nr.

.I'Nr.
.INr.
.INr.
.INr.
.I'Nr.
.INr.

56/2018
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
38/2011
122/2009
157/2005

87/2012
122/2009
4/2008

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20003941&Artikel=2&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/iii/2005/22/A2/NOR40062433
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20003941&Artikel=3&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/iii/2005/22/A3/NOR40062434
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20003941&Artikel=8&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/iii/2005/22/A8/NOR40062439
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=46&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40278239
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40205430
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40198492
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40194617
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40171324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40141248
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40128834
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40112526
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40071681
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40067850
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=50&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40278241
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40141253
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40112527
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40095927
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P50/NOR40067854
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=52&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40278242
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219997
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219951
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40198494
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40194619
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40193315
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40171328
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40148992
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40141255
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40128837
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40067856
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=52&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40278242
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219997
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219951
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40198494
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40194619
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40193315
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40171328
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FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 guiltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG 8§ 52 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

FPG § 52 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 glltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 53 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI

. FPG § 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI

FPG § 53 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG 8 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 glltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gliltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI

. FPG & 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI

FPG & 53 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG 8 55 heute

FPG § 55 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

. StGB § 125 heute

StGB § 125 giltig ab 01.01.1975

. I'Nr.
. I'Nr.
. I'Nr.

.I'Nr.
.I'Nr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.

.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.

.I'Nr.
.INr.
.INr.
.I'Nr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.

.I'Nr.
.I'Nr.
.INr.
.I'Nr.

68/2013
87/2012
38/2011

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

202/2022
56/2018
145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
38/2011
122/2009
99/2006

202/2022
56/2018
145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
38/2011
122/2009
99/2006

68/2013
87/2012
38/2011
135/2009


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40148992
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40141255
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40128837
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40067856
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=52&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40278242
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219997
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219951
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40198494
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40194619
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40193315
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40171328
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40148992
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40141255
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40128837
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40067856
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=53&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40278244
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40249582
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40205432
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40198496
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40194620
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40148993
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40141256
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40128838
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40112529
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40078606
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40067857
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=53&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40278244
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40249582
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40205432
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40198496
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40194620
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40148993
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1. StGB 8127 heute
2. StGB § 127 guiltig ab 01.03.1988 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 605/1987

1. StGB § 75 heute
2. StGB § 75 glltig ab 01.01.1975

1. StGB 8 83 heute

2. StGB § 83 gultig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2019

3. StGB § 83 gultig von 01.09.2017 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2017
4. StGB § 83 gultig von 01.01.2016 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 154/2015
5. StGB 8 83 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 112/2015
6. StGB § 83 gultig von 01.03.1997 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 762/1996
7. StGB § 83 giltig von 01.01.1975 bis 28.02.1997

1. VWGVG 8§ 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 giltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VWGVG § 24 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8 28 heute
VwWGVG & 28 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

’

1416 2238932-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Alexander BERTIGNOL als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX , geb. XXXX, StA. Bosnien und Herzegowina, vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs-
und Unterstutzungsleistungen GmbH - BBU, gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom
15.12.2020, ZI. XXXX , zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Alexander
BERTIGNOL als Einzelrichter Gber die Beschwerde des rémisch 40, geb. romisch 40, StA. Bosnien und Herzegowina,
vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH - BBU, gegen den Bescheid

des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 15.12.2020, ZI. rémisch 40, zu Recht erkannt:
A)

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen

B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang: rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit E-Mail der LPD XXXX vom 15.04.2018 wurde das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden:
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belangte Behdrde) daruber verstandigt, dass der Beschwerdefihrer wegen des Verdachts des versuchten Mordes
festgenommen worden sei. 1. Mit E-Mail der LPD romisch 40 vom 15.04.2018 wurde das Bundesamt fur Fremdenwesen
und Asyl (im Folgenden: belangte Behdrde) darlber verstandigt, dass der Beschwerdefihrer wegen des Verdachts des
versuchten Mordes festgenommen worden sei.

2. Mit einer ,Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme” der belangten Behdérde vom 16.04.2018 wurde
dem Beschwerdeflhrer mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, gegen ihn ein Verfahren zur Erlassung einer
Rackkehrentscheidung nach Bosnien und Herzegowina sowie ein Einreiseverbot einzuleiten. Ihm wurde die
Moglichkeit zu Abgabe einer Stellungnahme binnen zwei Wochen nach Zustellung des Schreibens eingerdumt und
langte die entsprechende Stellungnahme des Beschwerdefiihrers am 03.05.2018 bei der belangten Behorde ein.

3. Am 08.04.2019 wurde der Beschwerdeflhrer seitens des Landesgerichtes XXXX zu XXXX wegen des Verbrechens
des versuchten Mordes nach den 88 15 Abs. 1, 75 StGB zu einer Freiheitsstrafe von dreizehn Jahren verurteilt. Das
Urteil erging am 16.01.2020 in Rechtskraft.3. Am 08.04.2019 wurde der Beschwerdeflhrer seitens des Landesgerichtes
romisch 40 zu romisch 40 wegen des Verbrechens des versuchten Mordes nach den Paragraphen 15, Absatz eins, 75,
StGB zu einer Freiheitsstrafe von dreizehn Jahren verurteilt. Das Urteil erging am 16.01.2020 in Rechtskraft.

4. Aufgrund eines Schreibens des Beschwerdefihrers vom 13.01.2020, bei der belangten Behorde eingelangt am
16.01.2020, wurde dem Beschwerdefliihrer am 28.02.2020 eine weitere ,Verstandigung vom Ergebnis der
Beweisaufnahme” zugestellt. Darin wurde ihm die Absicht der belangten Behdrde, gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung sowie ein unbefristetes Einreiseverbot zu erlassen, mitgeteilt und ihm eine Frist zur
Stellungnahme von zwei Wochen ab Zustellung des Schreibens eingeraumt.

5. Am 19.03.2020 langte die mit 09.03.2020 datierte Stellungnahme des Beschwerdefiihrers in kroatischer Sprache
ein, woraufhin die belangte Behorde den Beschwerdefliihrer mit Schreiben vom 27.04.2020 aufforderte, das
eingebrachte Schreiben bis zum 30.06.2020 in deutscher Sprache/Ubersetzung beizubringen. Der Beschwerdefiihrer
brachte am 04.06.2020 eine entsprechende Stellungnahme, datiert mit 01.06.2020, in deutscher Sprache ein.

6. Mit Schreiben vom 15.07.2020 wurde dem Beschwerdefiihrer ein weiteres Mal schriftliches Parteiengehér zu
erganzenden Fragen gewadhrt und langte am 27.07.2020 eine weitere Stellungnahme des Beschwerdeflhrers, datiert
mit 22.07.2020, bei der belangten Behdrde ein.

7. Mit Bescheid vom 15.12.2020 wurde dem BeschwerdefUhrer ein Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen
Grinden gemalR &8 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt 1) und gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung erlassen
(Spruchpunkt I1.). Es wurde weiters festgestellt, dass seine Abschiebung nach Bosnien und Herzegowina zulassig ist
(Spruchpunkt 1l.) und gegen ihn ein unbefristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IV.). Dem Beschwerdefihrer
wurde keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt V.) und einer Beschwerde gegen diese
Ruckkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VI.). 7. Mit Bescheid vom 15.12.2020 wurde
dem Beschwerdeflhrer ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden gemaR Paragraph 57, AsylG nicht
erteilt (Spruchpunkt romisch eins.) und gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt romisch zwei.). Es
wurde weiters festgestellt, dass seine Abschiebung nach Bosnien und Herzegowina zulassig ist (Spruchpunkt rémisch
drei.) und gegen ihn ein unbefristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.). Dem Beschwerdefiihrer
wurde keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt rémisch finf.) und einer Beschwerde gegen diese
Ruckkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt romisch sechs.).

8. Gegen diesen Bescheid richtet sich die durch die Rechtsvertretung des Beschwerdeflihrers eingebrachte
Beschwerde vom 15.01.2021, wobei Mangelhaftigkeit des Verfahrens, mangelhafte bzw. unrichtige
Bescheidbegriindung sowie unrichtige rechtliche Begriindung moniert wurden. Begriindend wurde ausgefuhrt, der
Beschwerdefiihrer sei zwar Staatsbirger von Bosnien und Herzegowina, jedoch in Slowenien aufgewachsen und seit
dem Jahr 2012 - mit zeitweisen Aufenthalten in Frankreich und Slowenien - bei seinen Eltern in Osterreich aufhiltig.
Bis auf seinen in Frankreich lebenden Sohn wiirde sich seine gesamte Verwandtschaft in Osterreich aufhalten und
spreche er flieBend Deutsch. Bosnien und Herzegowina sei fur ihn ein fremdes Land und wirden entsprechende
Feststellungen der belangten Behorde im bekampften Bescheid fehlen. Aufgrund dessen sei der Eingriff in das
schitzenswerte Privat- und Familienleben des Beschwerdefuhrers als unverhaltnismaRig zu qualifizieren. Zudem habe
die belangte Behorde eine Beschaftigung mit der Frage unterlassen, wie lange eine vermeintlich vom
Beschwerdefiihrer ausgehende Gefahrdung zu prognostizieren ware, und habe sie das personliche Verhalten des
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Beschwerdefiihrers sowie seinen Fall an sich nicht ausreichend gewdrdigt. Zudem sei die Héhe des erlassenen
Einreiseverbotes in Bezug zu seinem stark ausgepragten Privat- und Familienleben unverhaltnismaRig. Mit Schreiben
der ausgewiesenen Rechtsvertretung des Beschwerdefihrers vom 18.01.2020 wurde die erteilte Vollmacht
nachgereicht.

9. Mit Schriftsatz vom 10.01.2021, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am 25.01.2021, legte die belangte
Behorde dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt Verwaltungsakt vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der volljdhrige Beschwerdefihrer wurde in Slowenien geboren und ist Staatsangehdriger von Bosnien und
Herzegowina. Seine Identitat steht fest und kommt ihm kein Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet oder in einem anderen
EU-Mitgliedsstaat zu. Der Beschwerdefuhrer spricht Deutsch und Kroatisch.

Der Beschwerdefuhrer ist gesund und sohin arbeitsfahig. Zudem gehdrt er keiner Risikogruppe im Sinne der COVID-19
Pandemie an.

Der Beschwerdeflhrer reiste zu einem unbestimmten Zeitpunkt im Jahr 2012 ins Bundesgebiet ein und war im
Zeitraum 18.11.2013 bis 19.05.2015 in Osterreich mit aufrechtem Wohnsitz gemeldet. AnschlieBend hielt er sich in
Frankreich und Slowenien auf und war erst wieder ab 11.05.2016 bis 16.10.2017 bei seiner Mutter in Osterreich
melderechtlich erfasst.

Nach einem Streit mit seiner Exfreundin verlie3 der Beschwerdefuhrer am 02.10.2017 fluchtartig das &sterreichische
Bundesgebiet und reiste zunachst Gber Slowenien nach Bosnien und Herzegowina, wo er sich bis etwa Anfang Februar
2018 aufhielt. AnschlieRend reiste er wieder nach Slowenien, Deutschland und in die Niederlande, bevor er zuletzt am
12.04.2018 ins 6sterreichische Bundesgebiet zuriickkehrte und sich seither durchgehend in Osterreich aufgehalten
hat.

Gegen den Beschwerdefuhrer wurde am 03.10.2017 ein europaischer Haftbefehl erlassen und war er in den
Zeitraumen 16.06.2016 bis 17.06.2016 sowie seit dem 16.04.2018 in verschiedenen Haftanstalten Osterreichs
melderechtlich erfasst.

Er hat mit seiner geschiedenen Ehegattin einen am XXXX geborenen Sohn, der ebenso Staatsangehériger von Bosnien
und Herzegowina ist. Sein Sohn lebt bei der Kindesmutter in Frankreich. Der Beschwerdeflhrer leistet keinen
geregelten Unterhalt und ist nicht Obsorge berechtigt. Er hat mit seiner geschiedenen Ehegattin einen am rémisch 40
geborenen Sohn, der ebenso Staatsangehdriger von Bosnien und Herzegowina ist. Sein Sohn lebt bei der
Kindesmutter in Frankreich. Der BeschwerdefUhrer leistet keinen geregelten Unterhalt und ist nicht Obsorge
berechtigt.

In Osterreich leben derzeit seine Mutter und sein Bruder. Ansonsten verfiigt der Beschwerdefiihrer (ber keine
beriicksichtigungswiirdigen familidren oder privaten Ankniipfungspunkte in Osterreich (AS 66).

Es kann nicht festgestellt werden, ob der Beschwerdefiihrer in Bosnien und Herzegowina Uber familidre oder private
Anknupfungspunkte verflgt.

Nicht festgestellt werden kann, ob der Beschwerdeflhrer verschiedene Schulen in Osterreich besucht hat. Der
Beschwerdefiihrer ging wihrend seines Aufenthaltes in Osterreich zu keinem Zeitpunkt einer legalen Erwerbstatigkeit
nach, arbeitete nach eigenen Angaben zeitweise illegal in einem Restaurant und lebte von den finanziellen
Unterstltzungsleistungen seiner Eltern. Der Beschwerdefiihrer war im Zeitraum zwischen dem 26.05.2016 bis
31.10.2017 gemadR § 16 Abs. ASVG selbstversichert. Der Beschwerdefiihrer ist nicht selbsterhaltungsfahigNicht
festgestellt werden kann, ob der Beschwerdefilhrer verschiedene Schulen in Osterreich besucht hat. Der
Beschwerdefiihrer ging wihrend seines Aufenthaltes in Osterreich zu keinem Zeitpunkt einer legalen Erwerbstatigkeit
nach, arbeitete nach eigenen Angaben zeitweise illegal in einem Restaurant und lebte von den finanziellen
Unterstltzungsleistungen seiner Eltern. Der Beschwerdefiihrer war im Zeitraum zwischen dem 26.05.2016 bis
31.10.2017 gemaR Paragraph 16, Abs. ASVG selbstversichert. Der Beschwerdefiihrer ist nicht selbsterhaltungsfahig.

Der BeschwerdefUhrer weist neun verwaltungsstrafrechtliche Vormerkungen sowie bereits funf strafgerichtliche
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Verurteilungen in Osterreich auf:

Erstmals wurde er vom Bezirksgericht XXXX am 25.11.2013 zu XXXX wegen der Vergehen der Korperverletzung gemaR
§ 83 Abs. 1 StGB und des Gebrauchs fremder Ausweise gemdR8& 231 Abs. 1 StGB zu einer Geldstrafe von 60
Tagessatzen a EUR 14,00, im Nichteinbringungsfall zu einer Ersatzfreiheitsstrafe von 30 Tagen, rechtskraftig
verurteilt.Erstmals wurde er vom Bezirksgericht romisch 40 am 25.11.2013 zu romisch 40 wegen der Vergehen der
Korperverletzung gemal Paragraph 83, Absatz eins, StGB und des Gebrauchs fremder Ausweise gemdal3 Paragraph
231, Absatz eins, StGB zu einer Geldstrafe von 60 Tagessatzen a EUR 14,00, im Nichteinbringungsfall zu einer
Ersatzfreiheitsstrafe von 30 Tagen, rechtskraftig verurteilt.

Mit Urteil des Bezirksgerichtes XXXX vom 02.07.2014 zu XXXX wurde der Beschwerdefihrer wegen des Vergehens des
versuchten Diebstahls nach 88 127, 12, 15 StGB zu einer Geldstrafe von 50 Tagessdtzen a EUR 9,00, im
Nichteinbringungsfall zu einer Ersatzfreiheitsstrafe von 25 Tagen, rechtskraftig verurteilt. Eine Neubemessung der
Hohe des einzelnen Tagessatzes a EUR 4,00 erfolgte am 01.09.2016.Mit Urteil des Bezirksgerichtes rémisch 40 vom
02.07.2014 zu rémisch 40 wurde der Beschwerdefuhrer wegen des Vergehens des versuchten Diebstahls nach
Paragraphen 127, 12, 15, StGB zu einer Geldstrafe von 50 Tagessatzen a EUR 9,00, im Nichteinbringungsfall zu einer
Ersatzfreiheitsstrafe von 25 Tagen, rechtskraftig verurteilt. Eine Neubemessung der Héhe des einzelnen Tagessatzes a
EUR 4,00 erfolgte am 01.09.2016.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 09.07.2014 zu XXXX wurde der Beschwerdefihrer wegen des Vergehens des
Diebstahls nach 8 127 StGB zu einer Geldstrafe in der Héhe von 100 Tagessatzen a EUR 10,00, im Nichteinbringungsfall
zu einer Ersatzfreiheitsstrafe von 50 Tagen, rechtskraftig verurteilt.Mit Urteil des Landesgerichtes romisch 40 vom
09.07.2014 zu rémisch 40 wurde der Beschwerdeflihrer wegen des Vergehens des Diebstahls nach Paragraph 127,
StGB zu einer Geldstrafe in der Hohe von 100 Tagessatzen a EUR 10,00, im Nichteinbringungsfall zu einer
Ersatzfreiheitsstrafe von 50 Tagen, rechtskraftig verurteilt.

Mit Urteil des Bezirksgerichtes XXXX vom 09.08.2017 zu XXXX wurde der Beschwerdefiuhrer wegen der Vergehen der
Sachbeschadigung nach § 125 StGB und des versuchten Diebstahls nach 88 15, 127 StGB zu einer Geldstrafe von 120
Tagessatzen a EUR 4,00, im Nichteinbringungsfall zu einer Ersatzfreiheitsstrafe von 60 Tagen, verurteilt.Mit Urteil des
Bezirksgerichtes romisch 40 vom 09.08.2017 zu romisch 40 wurde der BeschwerdeflUhrer wegen der Vergehen der
Sachbeschadigung nach Paragraph 125, StGB und des versuchten Diebstahls nach Paragraphen 15, 127, StGB zu einer
Geldstrafe von 120 Tagessatzen a EUR 4,00, im Nichteinbringungsfall zu einer Ersatzfreiheitsstrafe von 60 Tagen,

verurteilt.

Zuletzt wurde der Beschwerdefiihrer mit Urteil des Geschworenengerichtes beim Landesgericht XXXX am 08.04.2019
zu XXXX, rechtskraftig seit 16.01.2020, fur schuldig befunden, dass er am 02.10.2017 in XXXX XXXX zu tdten versucht
hat, indem er ihr mit einem Kiichenmesser der Marke Solingen mit einer ca. 17 cm langen Klinge einen Messerstich in
den Rucken versetzte, wobei XXXX dadurch eine lebensgefahrliche Verletzung, namlich eine Stichwunde im Bereich des
Brustkorbes linksseitig, eine Eréffnung der linken und rechten Brusthdhle, verbunden mit Blutansammlungen und
Luftansammlungen (Pneumothorax) erlitt, wofur er wegen des Verbrechens des Mordes nach den 88 15 Abs. 1, 75
StGB zu einer Freiheitsstrafe von 13 Jahren verurteilt wurde. Das Urteil erging am 16.01.2020 in Rechtskraft.Zuletzt
wurde der Beschwerdefuhrer mit Urteil des Geschworenengerichtes beim Landesgericht romisch 40 am 08.04.2019 zu
réomisch 40, rechtskraftig seit 16.01.2020, fur schuldig befunden, dass er am 02.10.2017 in rdmisch 40 romisch 40 zu
téten versucht hat, indem er ihr mit einem Kiichenmesser der Marke Solingen mit einer ca. 17 cm langen Klinge einen
Messerstich in den Ricken versetzte, wobei romisch 40 dadurch eine lebensgefdhrliche Verletzung, namlich eine
Stichwunde im Bereich des Brustkorbes linksseitig, eine Eréffnung der linken und rechten Brusthdhle, verbunden mit
Blutansammlungen und Luftansammlungen (Pneumothorax) erlitt, wofur er wegen des Verbrechens des Mordes nach
den Paragraphen 15, Absatz eins, 75, StGB zu einer Freiheitsstrafe von 13 Jahren verurteilt wurde. Das Urteil erging am
16.01.2020 in Rechtskraft.

Mildernd wurden das Tatsachengestandnis sowie der Umstand, dass es beim Versuch geblieben ist, gewertet,
wohingegen erschwerend eine einschlagige Vorstrafe ins Gewicht fiel.

Dazu fuhrte das Geschworenengericht in der Urteilsbegrindung Folgendes aus: ,Unter Berlcksichtigung dieser
Strafzumessungsgrinde und der angefihrten allgemeinen Grundsatze Uber die Strafbemessung war eine
Freiheitsstrafe in der Dauer von 13 Jahren tat- und schuldangemessen. Insbesondere unter BerUcksichtigung der
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massiven Tatfolgen, die beim Opfer auch derzeit noch andauern und der damit verbundenen erheblichen
Rechtsgutbeeintrachtigung und dem insgesamt betrachtlichen Handlungsunwert sowie dem hohen sozialen Stérwert
der Tat war eine Freiheitsstrafe jedenfalls Gber der Mindeststrafe der personalen Taterschuld entsprechend. Dagegen
fiel das zwar bereits im Ermittlungsverfahren vor der Polizei, aber doch erst nach Konfrontation mit zahlreichen
Beweisen und nach Monaten der Untersuchungshaft abgegebene Gestandnis nicht stark mildernd ins Gewicht.
Daneben war auch wenig mildernd zu werten, dass es - nur aufgrund des raschen Handelns der Ersthelfer und der
erfolgten Notoperation - beim Versuch geblieben ist. Um den Unrechtsgehalt der Tat zur Ganze zu erfassen, aber auch
unter Bericksichtigung des strafrechtlich nicht ungetriibten Vorlebens des Angeklagten, war insgesamt eine
Freiheitsstrafe von 13 Jahren tat- und schuldadaquat.”

Der Beschwerdefiihrer hat die besagten Straftaten begangen und das beschriebene Verhalten gesetzt.

Der Beschwerdeflihrer befindet sich derzeit in der Justizanstalt XXXX und wird voraussichtlich am 16.05.2031 aus der
Strafhaft entlassen.Der Beschwerdefiihrer befindet sich derzeit in der Justizanstalt rémisch 40 und wird voraussichtlich
am 16.05.2031 aus der Strafhaft entlassen.

Bosnien und Herzegowina gilt als sicherer Herkunftsstaat.
2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt I. angeflhrte Verfahrensgang samt Ausfuhrungen ergibt sich aus dem unzweifelhaften und
unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes der belangten Behoérde und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichts.Der oben unter Punkt rémisch eins. angefihrte Verfahrensgang samt
Ausfiihrungen ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes
der belangten Behdrde und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichts.

Zur Feststellung des fir die Entscheidung malRgebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler Bertcksichtigung der
eingebrachten Stellungnahmen des Beschwerdefiihrers vom 30.04.2018, 01.06.2020 und 22.07.2020, in den
bekdmpften Bescheid und in den Beschwerdeschriftsatz. Auskinfte aus dem Zentralen Melderegister (ZMR), dem
Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister (IZR), dem Strafregister der Republik Osterreich und dem AJ-
WEB wurden erganzend eingeholt.

2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Feststellungen zu seinen Lebensumstanden, insbesondere seiner Staatsangehdrigkeit, seiner Volljahrigkeit, seiner
Sprachkenntnisse, seinem Gesundheitszustand, seiner Arbeitsfahigkeit sowie seiner familidren Situation in Osterreich
granden sich auf die diesbezlglichen glaubhaften Angaben des Beschwerdeflihrers in den drei bei der belangten
Behorde eingebrachten Stellungnahmen. Aus dem Beschwerdevorbringen sind keine Zweifel an der Richtigkeit dieser
Feststellungen zur Person des Beschwerdeflihrers aufgekommen.

Die Identitat des Beschwerdeflhrers steht aufgrund der Vorlage seines Reisepasses von Bosnien und Herzegowina mit
der Nr. XXXX zweifelsfrei fest und liegt eine Kopie seines identitdtsbezeugenden Reisedokuments im Verwaltungsakt
ein (AS 71).Die Identitdt des Beschwerdefiihrers steht aufgrund der Vorlage seines Reisepasses von Bosnien und
Herzegowina mit der Nr.romisch 40 zweifelsfrei fest und liegt eine Kopie seines identitdtsbezeugenden
Reisedokuments im Verwaltungsakt ein (AS 71).

Aus einem Auszug aus dem Zentralen Fremdenregister sowie dem E-Mail-Verlauf mit dem Magistrat der
Landeshauptstadt XXXX (AS 199) wird ersichtlich, dass der Beschwerdeflhrer tGber keinen Aufenthaltstitel verfigt und
verneinte er in der Stellungnahme vom 01.06.2020 selbst die Frage nach einer bestehenden Aufenthaltsberechtigung
in einem anderen Staat der EU.Aus einem Auszug aus dem Zentralen Fremdenregister sowie dem E-Mail-Verlauf mit
dem Magistrat der Landeshauptstadt rémisch 40 (AS 199) wird ersichtlich, dass der Beschwerdefihrer Uber keinen
Aufenthaltstitel verfigt und verneinte er in der Stellungnahme vom 01.06.2020 selbst die Frage nach einer
bestehenden Aufenthaltsberechtigung in einem anderen Staat der EU.

Die Feststellungen zu seiner Einreise und seinem Aufenthalt in Osterreich lassen sich dem vorliegenden
Verwaltungsakt sowie dem aktuellen ZMR-Auszug entnehmen. Seine Aufenthalte in Frankreich, Slowenien, Bosnien
und Herzegowina, Deutschland und den Niederlanden ergeben sich auf den diesbezlglich glaubhaften Angaben des
Beschwerdefiihrers in den Stellungnahmen vom 01.06.2020 und 22.07.2020. Sein Aufenthalt in Bosnien und



Herzegowina im Jahr 2017 ergibt sich zudem aus dem Hinweis im Abschlussbericht der LPD XXXX vom 30.10.2017 (AS
205ff), wonach der Beschwerdefuhrer sich am 05.10.2017 bei einer Polizeiinspektion in Bosnien und Herzegowina
gestellt habe.Die Feststellungen zu seiner Einreise und seinem Aufenthalt in Osterreich lassen sich dem vorliegenden
Verwaltungsakt sowie dem aktuellen ZMR-Auszug entnehmen. Seine Aufenthalte in Frankreich, Slowenien, Bosnien
und Herzegowina, Deutschland und den Niederlanden ergeben sich auf den diesbezlglich glaubhaften Angaben des
Beschwerdefihrers in den Stellungnahmen vom 01.06.2020 und 22.07.2020. Sein Aufenthalt in Bosnien und
Herzegowina im Jahr 2017 ergibt sich zudem aus dem Hinweis im Abschlussbericht der LPD rémisch 40 vom 30.10.2017
(AS 205ff), wonach der Beschwerdefiihrer sich am 05.10.2017 bei einer Polizeiinspektion in Bosnien und Herzegowina
gestellt habe.

Die Erlassung des europdischen Haftbefehls grindet auf dem im Verwaltungsakt einliegendem Auszug der

Personeninformation des Bundesministeriums fur Inneres.

Die Feststellungen betreffend seinen Sohn wurden den glaubhaften Angaben des Beschwerdeflhrers in den
Stellungnahmen vom 30.04.2018 und 22.07.2020 entnommen. Aus einer Zusammenschau dieser Angaben sowie den
Angaben zum Namen der Kindesmutter ergibt sich sein Familienstand.

Die Feststellungen zu seinem Familienleben in Osterreich grinden auf seinen Angaben in seiner Stellungnahme vom
30.04.2018 und 01.06.2020. Dass ansonsten kein berucksichtigungswurdiges Privat- oder Familienleben besteht, lasst
sich ebenso klar aus seiner Stellungnahme vom 30.04.2018 entnehmen, in welcher er die Frage nach sozialen
Bindungen (z.B. Tatigkeit bei karitativen Organisationen, Feuerwehr, Rettung, Vereinstatigkeit, Freundeskreis)
verneinte (AS 66).

Es war eine Negativfeststellung hinsichtlich seiner familidren oder privaten Beziehungen in Bosnien und Herzegowina
zu treffen. Einerseits fuhrte der Beschwerdeflhrer in den verschiedenen Stellungnahmen im Verwaltungsverfahren
sowie im Beschwerdeschriftsatz an, er habe keinerlei familidare Anknipfungspunkte zu Bosnien und Herzegowina und
sei ihm dieses Land fremd. Andererseits fuhrte der Beschwerdefihrer selbst in der Stellungnahme vom 30.04.2018 an,
er habe nach seiner Flucht aus Osterreich im Jahr 2017 einige Monate in Bosnien und Herzegowina verbracht hat. Die
Angabe des Beschwerdeflhrers im Beschwerdeschriftsatz, Bosnien und Herzegowina sei fur ihn ein fremdes Land,
erscheint somit nicht nachvollziehbar und war somit in einer Gesamtschau die entsprechende Negativfeststellung zu
treffen. Zudem ist darauf hinzuweisen, dass er in der Stellungnahme vom 30.04.2018 - im Gegensatz zu seinen

Ausfihrungen am 01.06.2020 - angab, er wirde freiwillig nach Bosnien und Herzegowina zurtickkehren.

Der Beschwerdefuhrer erklarte zudem (AS 65), er habe die Volksschule in XXXX und die Hauptschule in XXXX besucht,
jedoch wuchs er seinen Angaben zufolge in Slowenien auf und reiste erst im Jahr XXXX , somit erst im Alter von 33
Jahren, nach Osterreich. Zusatzlich war er nicht im Besitz von Aufenthaltsberechtigungen, sodass eine weitere
Negativfeststellung zu treffen war.Der Beschwerdefihrer erklarte zudem (AS 65), er habe die Volksschule in rémisch 40
und die Hauptschule in rémisch 40 besucht, jedoch wuchs er seinen Angaben zufolge in Slowenien auf und reiste erst
im Jahr rémisch 40, somit erst im Alter von 33 Jahren, nach Osterreich. Zusatzlich war er nicht im Besitz von
Aufenthaltsberechtigungen, sodass eine weitere Negativfeststellung zu treffen war.

Die Feststellungen zu seiner Selbstversicherung, der finanziellen Unterstitzung durch seine Eltern sowie seiner
erlaubten und unerlaubten Arbeitstatigkeit im Bundesgebiet ergeben sich aus seinen Angaben in der Stellungnahme
vom 01.06.2020 sowie dem aktuellen Sozialversicherungsdatenauszug. Aus diesen Umstanden ergibt sich Uberdies die
Feststellung, dass der Beschwerdeflhrer nicht selbsterhaltungsfahig ist.

Die verwaltungsstrafrechtlichen Vormerkungen wurden der im Akt einliegenden Anfrage der LPD XXXX (AS 243), datiert
mit 11.12.2020, entnommen, wohingegen sich seine strafgerichtlichen Verurteilungen aus der aktuellen Einsichtnahme
in das Strafregister der Republik Osterreich ergeben.Die verwaltungsstrafrechtlichen Vormerkungen wurden der im Akt
einliegenden Anfrage der LPD romisch 40 (AS 243), datiert mit 11.12.2020, entnommen, wohingegen sich seine
strafgerichtlichen Verurteilungen aus der aktuellen Einsichtnahme in das Strafregister der Republik Osterreich
ergeben.

Hinsichtlich der Feststellungen betreffend die Verurteilung durch das Geschworenengericht beim Landesgericht XXXX
vom 08.04.2019 zu XXXX samt den Milderungs- und Erschwerungsgrinden wird die im Verwaltungsakt einliegende
Urteilsausfertigung herangezogen (AS 79ff).Hinsichtlich der Feststellungen betreffend die Verurteilung durch das
Geschworenengericht beim Landesgericht romisch 40 vom 08.04.2019 zu rémisch 40 samt den Milderungs- und



Erschwerungsgriinden wird die im Verwaltungsakt einliegende Urteilsausfertigung herangezogen (AS 79ff).

Die Feststellung, wonach sich der Beschwerdefiihrer derzeit in Strafhaft befindet und er voraussichtlich am 16.05.2031
entlassen wird, ergibt sich aus dem unbedenklichen Akteninhalt, insbesondere aus der einliegenden
Strafvollzugsinformation.

2.3. Zur Lage im Herkunftsstaat:

Die von der belangten Behorde in das Verfahren eingefihrten und im angefochtenen Bescheid festgestellten
Landerberichte zur allgemeinen Lage in Bosnien und Herzegowina beruhen auf Berichten verschiedenster allgemein
anerkannter Institutionen. Diese Quellen liegen dem Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen vor und decken sich
mit dem Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichtes, das sich aus der standigen Beachtung der aktuellen
Quellenlage ergibt.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefiihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf eine Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriiche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln. Dartber hinaus ist der Beschwerdeflhrer diesen allgemeinen Landerfeststellungen nicht
entgegengetreten. Sie blieben insofern im gesamten Verfahren unbestritten und wurden keinerlei Griinde dargelegt,
die an der Richtigkeit der Informationen zur allgemeinen Lage im Herkunftsstaat Zweifel aufkommen liel3en.

Die Feststellung, dass Bosnien und Herzegowina als sicherer Herkunftsstaat gilt, beruht auf § 1 Z 1 der
Herkunftsstaaten-Verordnung (HStV).Die Feststellung, dass Bosnien und Herzegowina als sicherer Herkunftsstaat gilt,
beruht auf Paragraph eins, Ziffer eins, der Herkunftsstaaten-Verordnung (HStV).

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.1.  Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 8 57 AsylG (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides)3.1.
Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels gemald Paragraph 57, AsylG (Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen
Bescheides):

3.1.1. Rechtslage:

GemaR § 58 Abs. 1 AsylG hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 57 AsylG (,Aufenthaltstitel
besonderer Schutz") von Amts wegen zu prufen, wenn ein Fremder sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und
nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des FPG fallt (Z 5). GemaR § 58 Abs. 2 AsylG hat das Bundesamt
einen Aufenthaltstitel gemal3 § 55 AsylG (Aufenthaltstitel aus Grinden des Art 8 EMRK) von Amts wegen zu erteilen,
wenn eine Ruckkehrentscheidung auf Grund des § 9 Abs 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fur unzuldssig erklart wird. Das
Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald
88 55 und 57 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen (8 58 Abs 3 AsylG). Gemal Paragraph 58, Absatz
eins, AsylG hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald Paragraph 57, AsylG (,Aufenthaltstitel
besonderer Schutz") von Amts wegen zu prufen, wenn ein Fremder sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und
nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstuckes des FPG fallt (Ziffer 5,). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, AsylG hat
das Bundesamt einen Aufenthaltstitel gemald Paragraph 55, AsylG (Aufenthaltstitel aus Grinden des Artikel 8, EMRK)
von Amts wegen zu erteilen, wenn eine Ruckkehrentscheidung auf Grund des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG
auf Dauer fUr unzuldssig erklart wird. Das Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prifung
der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR Paragraphen 55 und 57 im verfahrensabschlieBenden Bescheid
abzusprechen (Paragraph 58, Absatz 3, AsylG).

Auch wenn der Gesetzgeber das Bundesamt im Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung zur Prifung und
spruchmaligen Erledigung der Voraussetzungen der 88 55 und 57 AsylG von Amts wegen, dh auch ohne
dahingehenden Antrag des Beschwerdefihrers, verpflichtet, ist die Frage der Erteilung eines solchen Titels auch ohne
vorhergehenden Antrag im Beschwerdeverfahren gegen den negativen Bescheid durchsetzbar und daher Gegenstand
der Sachentscheidung des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. VwGH 28.01.2015, Ra 2014/20/0121).Auch wenn der
Gesetzgeber das Bundesamt im Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung zur Prifung und spruchmafigen
Erledigung der Voraussetzungen der Paragraphen 55 und 57 AsylG von Amts wegen, dh auch ohne dahingehenden
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Antrag des BeschwerdefUhrers, verpflichtet, ist die Frage der Erteilung eines solchen Titels auch ohne vorhergehenden
Antrag im Beschwerdeverfahren gegen den negativen Bescheid durchsetzbar und daher Gegenstand der
Sachentscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vergleiche VWGH 28.01.2015, Ra 2014/20/0121).

3.1.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall:

Zunachst ist darauf zu verweisen, dass die belangte Behdrde unter Zitierung des§ 57 AsylG zwar ausgesprochen hat,
dass ein Aufenthaltstitel ,aus bericksichtigungswirdigen Grinden” gemaR § 57 AsylG nicht erteilt wird, jedoch ergibt
sich aus der Begrindung des angefochtenen Bescheides, dass die belangte Behdrde tatsachlich Uber eine
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” iSd 8 57 AsylG abgesprochen und eine solche nicht erteilt hatZunachst
ist darauf zu verweisen, dass die belangte Behorde unter Zitierung des Paragraph 57, AsylG zwar ausgesprochen hat,
dass ein Aufenthaltstitel ,aus berlcksichtigungswiirdigen Grunden” gemaR Paragraph 57, AsylG nicht erteilt wird,
jedoch ergibt sich aus der Begriindung des angefochtenen Bescheides, dass die belangte Behdrde tatsachlich Uber eine
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” iSd Paragraph 57, AsylG abgesprochen und eine solche nicht erteilt hat.

Indizien dafur, dass der Beschwerdefiihrer einen Sachverhalt verwirklicht, bei dem ihm ein Aufenthaltstitel besonderer
Schutz gemal &8 57 AsylG zu erteilen ware, sind weder vorgebracht worden, noch hervorgekommen. Weder war der
Aufenthalt des Beschwerdeflhrers seit mindestens einem Jahr im Sinne des § 46 Abs 1 Z 1 oder Z 1a FPG geduldet,
noch ist dieser zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur
Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren
Handlungen notwendig, noch ist der Beschwerdefiihrer Opfer von Gewalt im Sinne des § 57 Abs 1 Z 3 AsylGlIndizien
dafur, dass der Beschwerdefuhrer einen Sachverhalt verwirklicht, bei dem ihm ein Aufenthaltstitel besonderer Schutz
gemal Paragraph 57, AsylG zu erteilen ware, sind weder vorgebracht worden, noch hervorgekommen. Weder war der
Aufenthalt des Beschwerdeflhrers seit mindestens einem Jahr im Sinne des Paragraph 46, Absatz eins, Ziffer eins, oder
Ziffer eins a, FPG geduldet, noch ist dieser zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren
Handlungen oder zur Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit
solchen strafbaren Handlungen notwendig, noch ist der Beschwerdefuhrer Opfer von Gewalt im Sinne des Paragraph
57, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG.

Da somit die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach & 57 Asylgesetz nicht gegeben sind, war die
Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abzuweisen und Spruchpunkt I. im
Sinne der gesetzlichen Terminologie richtigzustellen.Da somit die Voraussetzungen fur die Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach Paragraph 57, Asylgesetz nicht gegeben sind, war die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch
eins. des angefochtenen Bescheides als unbegrindet abzuweisen und Spruchpunkt rémisch eins. im Sinne der
gesetzlichen Terminologie richtigzustellen.

3.2.  Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkte Il. des angefochtenen Bescheides)3.2. Zur Rickkehrentscheidung
(Spruchpunkte rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides):

3.2.1 Rechtslage

Gemald § 2 Abs. 4 Z 1 FPG gilt als Fremder, wer die 6sterreichische Staatsburgerschaft nicht besitzt und gemal Z 10 leg
cit als Drittstaatsangehoriger jeder Fremder, der nicht EWR-Blrger oder Schweizer Biirger ist.GemaR Paragraph 2,
Absatz 4, Ziffer eins, FPG gilt als Fremder, wer die dsterreichische Staatsbirgerschaft nicht besitzt und gemaR Ziffer 10,
leg cit als Drittstaatsangehdriger jeder Fremder, der nicht EWR-BUrger oder Schweizer Burger ist.

GemaR § 52 Abs. 1 FPG hat das BFA gegen einen Drittstaatsangehdrigen mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu
erlassen, wenn er sich nicht rechtmal3ig im Bundesgebiet aufhalt (Z 1) oder nicht rechtmalig im Bundesgebiet
aufgehalten hat und das Ruckkehrentscheidungsverfahren binnen sechs Wochen ab Ausreise eingeleitet wurde (Z
2).Gemal Paragraph 52, Absatz eins, FPG hat das BFA gegen einen Drittstaatsangehorigen mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt (Ziffer eins,) oder nicht
rechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Rulckkehrentscheidungsverfahren binnen sechs Wochen ab
Ausreise eingeleitet wurde (Ziffer 2,).

Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG, eine Anordnung zur Aullerlandesbringung gemaR§ 61 FPG,
eine Ausweisung gemaR § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal3& 67 FPG in das Privat- oder Familienleben des
Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
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EMRK genannten Ziele dringend geboten ist (8 9 Abs. 1 BFA-VG). Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die
Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die
Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden, die
strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem
Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die
Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzogerungen
begrindet ist (8 9 Abs. 2 BFA-VG).Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG, eine Anordnung
zur AuBerlandesbringung gemall Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal} Paragraph 66, FPG oder ein
Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist (Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG). Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne
des Artikel 8, EMRK sind insbesondere zu berlcksichtigen die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die
Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die
Schutzwdirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden, die
strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem
Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die
Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzogerungen
begrindet ist (Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG).

Gemal § 9 Abs. 3 BFA-VG ist Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR8 52 FPG jedenfalls begriindet,
insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit
einer Ruckkehrentscheidung gemall § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR voritibergehend sind. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaf3 &8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und
Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (§ 45 oder §8 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz
(NAG), BGBI. I Nr. 100/2005) verfugen, unzulassig ware.Gemal3 Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG ist Uber die Zulassigkeit
der Ruckkehrentscheidung gemafld Paragraph 52, FPG jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese
gemal Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Rickkehrentscheidung gemal
Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens
auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3 voriibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall,
wenn die Rickkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im
Hinblick auf dsterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein
unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz
(NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,) verfiigen, unzulassig ware.

Der Aufenthalt eines Fremden in Osterreich ist gemaR § 31 Abs. 1a FPG nicht rechtméRig, wenn kein Fall des§ 31 Abs.
1 FPG vorliegt. GemaR § 31 Abs. 1 Z 1 FPG halten sich Fremde rechtmal3ig im Bundesgebiet auf, wenn sie rechtmalig
eingereist sind und wahrend ihres Aufenthalts Befristungen und Bedingungen des Einreisetitels oder des visumfreien
Aufenthalts oder die durch zwischenstaatliche Vereinbarungen, Bundesgesetz oder Verordnung bestimmte
Aufenthaltsdauer nicht Gberschritten haben. Der Aufenthalt eines Fremden in Osterreich ist gem&R Paragraph 31,
Absatz eins a, FPG nicht rechtmaRig, wenn kein Fall des Paragraph 31, Absatz eins, FPG vorliegt. GemaR Paragraph 31,
Absatz eins, Ziffer eins, FPG halten sich Fremde rechtmal3ig im Bundesgebiet auf, wenn sie rechtmaRig eingereist sind
und wahrend ihres Aufenthalts Befristungen und Bedingungen des Einreisetitels oder des visumfreien Aufenthalts
oder die durch zwischenstaatliche Vereinbarungen, Bundesgesetz oder Verordnung bestimmte Aufenthaltsdauer nicht
Uberschritten haben.

Gemal Art. 20 Schengener Durchfiihrungstbereinkommen kénnen sich sichtvermerksbefreite Drittstaatsangehorige
in dem Hoheitsgebiet der Vertragsstaaten frei bewegen, hochstens jedoch drei Monate innerhalb einer Frist von sechs
Monaten von dem Datum der ersten Einreise an, sofern die Einreisevoraussetzungen des Art 5 Abs. 1 lit. a, ¢, d und e
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aufgefihrten Einreisevoraussetzungen erflllen vorliegen.Gemaf Artikel 20, Schengener
Durchfuhrungstbereinkommen kdnnen sich sichtvermerksbefreite Drittstaatsangehdrige in dem Hoheitsgebiet der
Vertragsstaaten frei bewegen, héchstens jedoch drei Monate innerhalb einer Frist von sechs Monaten von dem Datum
der ersten Einreise an, sofern die Einreisevoraussetzungen des Artikel 5, Absatz eins, Litera a, ¢, d und e aufgefuhrten
Einreisevoraussetzungen erfullen vorliegen.

GemaR Art 5 Abs. 1 SDU muss der Drittausldnder gegebenenfalls die Dokumente vorzeigen, die seinen
Aufenthaltszweck und die Umstande seines Aufenthalts belegen, und Uber ausreichende Mittel zur Bestreitung des
Lebensunterhaltes sowohl fur die Dauer des Aufenthaltes als auch fir die Ruckreise in den Herkunftsstaat oder fur die
Durchreise an den Drittstaat, in dem seine Zulassung gewahrleistet ist, verfigen oder in der Lage sein, diese Mittel auf
legale Weise zu erwerben (lit c), darf nicht zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben sein (lit d) und darf keine Gefahr
far die 6ffentliche Ordnung, die nationale Sicherheit oder die internationalen Beziehungen einer der Vertragsparteien
darstellen (lit €).GemaR Artikel 5, Absatz eins, SDU muss der Drittauslander gegebenenfalls die Dokumente vorzeigen,
die seinen Aufenthaltszweck und die Umstdnde seines Aufenthalts belegen, und Uber ausreichende Mittel zur
Bestreitung des Lebensunterhaltes sowohl fiir die Dauer des Aufenthaltes als auch fur die Rickreise in den
Herkunftsstaat oder flr die Durchreise an den Drittstaat, in dem seine Zulassung gewahrleistet ist, verfiigen oder in
der Lage sein, diese Mittel auf legale Weise zu erwerben (Litera c,), darf nicht zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben
sein (Litera d,) und darf keine Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung, die nationale Sicherheit oder die internationalen
Beziehungen einer der Vertragsparteien darstellen (Litera e,).

Gemald Art 6 Abs. 1 lit. e Schengener Grenzkodex kann einem Drittstaatsangehdrigen die Einreise in das Hoheitsgebiet
der Vertragsstaaten gestattet werden, wenn er keine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung, die nationale Sicherheit oder
die internationalen Beziehungen einer der Vertragsstaaten darstellt. GemaR Artikel 6, Absatz eins, Litera e, Schengener
Grenzkodex kann einem Drittstaatsangehdrigen die Einreise in das Hoheitsgebiet der Vertragsstaaten gestattet
werden, wenn er keine Gefahr fir die oOffentliche Ordnung, die nationale Sicherheit oder die internationalen
Beziehungen einer der Vertragsstaaten darstellt.

So muss der Drittstaatsangehorige nach Art. 6 Abs. 1 Schengener Grenzkodex im Besitz eines gultigen Reisedokuments
und, sofern dies in der sog. Visumpflicht-Verordnung VO (EG) Nr. 539/2001 vorgesehen ist, im Besitz eines glltigen
Visums sein. Er muss weiters den Zweck und die Umstande des beabsichtigten Aufenthalts belegen und Uber
ausreichende Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhalts sowohl fir die Dauer des Aufenthalts als auch fir die
Ruckreise in den Herkunftsstaat oder fiir die Durchreise in einen Drittstaat, in dem seine Zulassung gewahrleistet ist,
verflgen oder in der Lage sein, diese Mittel rechtmaRig zu erwerben; er darf nicht im SIS zur Einreiseverweigerung
ausgeschrieben sein und keine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung, die innere Sicherheit, die 6ffentliche Gesundheit
oder die internationalen Beziehungen eines Mitgliedstaates darstellen und insbesondere nicht in den nationalen
Datenbanken der Mitgliedstaaten zur Einreiseverweigerung aus denselben Grinden ausgeschrieben worden sein.So
muss der Drittstaatsangehorige nach Artikel 6, Absatz eins, Schengener Grenzkodex im Besitz eines glltigen
Reisedokuments und, sofern dies in der sog. Visumpflicht-Verordnung VO (EG) Nr. 539 aus 2001, vorgesehen ist, im
Besitz eines gultigen Visums sein. Er muss weiters den Zweck und die Umstande des beabsichtigten Aufenthalts
belegen und Uber ausreichende Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhalts sowohl fir die Dauer des Aufenthalts als
auch fir die Ruckreise in den Herkunftsstaat oder fir die Durchreise in einen Drittstaat, in dem seine Zulassung
gewahrleistet ist, verfigen oder in der Lage sein, diese Mittel rechtmaRig zu erwerben; er darf nicht im SIS zur
Einreiseverweigerung ausgeschrieben sein und keine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung, die innere Sicherheit, die
offentliche Gesundheit oder die internationalen Beziehungen eines Mitgliedstaates darstellen und insbesondere nicht
in den nationalen Datenbanken der Mitgliedstaaten zur Einreiseverweigerung aus denselben Griinden ausgeschrieben

worden sein.
3.2.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall:

Der BeschwerdeflUhrer ist Staatsangehdriger von Bosnien und Herzegowina und als solcher Drittstaatsangehdriger im
Sinne des § 2 Abs. 4 Z 10 FPG.Der Beschwerdefiihrer ist Staatsangehdriger von Bosnien und Herzegowina und als
solcher Drittstaatsangehoriger im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 10, FPG.

Staatsangehorige von Bosnien und Herzegowina, die Inhaber eines biometrischen Reisepasses sind, sind nach Art. 4
Abs. 1 iVm Anhang Il der Verordnung (EU) 2018/1806 (EU-Visum-Verordnung) vom 14.11.2018, von der Visumpflicht fur
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einen Aufenthalt, der 90 Tage je Zeitraum von 180 Tagen nicht Uberschreitet, befreit.Staatsangehdrige von Bosnien
und Herzegowina, die Inhaber eines biometrischen Reisepasses sind, sind nach Artikel 4, Absatz eins, in Verbindung
mit Anhang rémisch zwei der Verordnung (EU) 2018 aus 1806, (EU-Visum-Verordnung) vom 14.11.2018, von der
Visumpflicht fur einen Aufenthalt, der 90 Tage je Zeitraum von 180 Tagen nicht Uberschreitet, befreit.

Aus den Feststellungen ergibt sich, dass fur einen rechtmaBigen Aufenthalt mindestens eine der erforderlichen
Voraussetzungen fehlte, da der Beschwerdeflhrer bereits mehrfach strafrechtliches Verhalten an den Tag legte, sich
der Strafverfolgung entzog und gegen ihn ein europaischer Haftbefehl erlassen wurde. Er stellt somit zweifellos eine
Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und innere Sicherheit dar und Uberschritt er in der Vergangenheit bereits mehrfach
die zulassige visumfreie Aufenthaltsdauer von drei Monaten innerhalb eines Zeitraums von sechs Monaten, sodass die
vorliegende Gefahr die Ausreise des Beschwerdefiihrers aus dem Bundesgebiet erforderlich macht. Zudem verflgte er
zu keinem Zeitpunkt im Bundesgebiet Uber einen Aufenthaltstitel nach den Bestimmungen des NAG.

Die belangte Behorde ist somit im Ergebnis zu Recht davon ausgegangen, dass sich der Beschwerdefihrer zum
Zeitpunkt der Erlassung der Riickkehrentscheidung unrechtmaRig in Osterreich aufgehalten hat. Sie hat im
angefochtenen Bescheid die Riickkehrentscheidung daher zutreffend auf§ 52 Abs. 1 Z 1 FPG gestiutzt.Die belangte
Behorde ist somit im Ergebnis zu Recht davon ausgegangen, dass sich der Beschwerdefihrer zum Zeitpunkt der
Erlassung der Riickkehrentscheidung unrechtmaRig in Osterreich aufgehalten hat. Sie hat im angefochtenen Bescheid
die Ruckkehrentscheidung daher zutreffend auf Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG gestltzt.

Zu prufen ist daher im nachsten Schritt, ob die von der belangten Behdrde verfigte Rickkehrentscheidung mit Art 8
EMRK vereinbar ist. Die Vereinbarkeit mit Art 8 EMRK ist aus folgenden Grinden gegeben:Zu prifen ist daher im
nachsten Schritt, ob die von der belangten Behorde verflgte Rickkehrentscheidung mit Artikel 8, EMRK vereinbar ist.
Die Vereinbarkeit mit Artikel 8, EMRK ist aus folgenden Griinden gegeben:

Bei der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme ist unter Bedachtnahme auf alle Umstande des Einzelfalls
eine gewichtende Abwagung des o6ffentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen
privaten und familidren Interessen, insbesondere unter Bertcksichtigung der im § 9 Abs. 2 BFA-VG genannten Kriterien
und unter Einbeziehung der sich aus § 9 Abs. 3 BFA-VG ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung
vorzunehmen (vgl. VWGH 25.04.2019, Ra 2019/19/0114).Bei der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme ist
unter Bedachtnahme auf alle Umstande des Einzelfalls eine gewichtende Abwagung des &ffentlichen Interesses an
einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenldufigen privaten und familidren Interessen, insbesondere unter
BerUcksichtigung der im Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus
Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen vergleiche
VWGH 25.04.2019, Ra 2019/19/0114).

Die bloRe Aufenthaltsdauer ist freilich nicht allein mafRgeblich, sondern es ist anhand der jeweiligen Umstande des
Einzelfalles vor allem zu priifen, inwieweit der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit dazu geniitzt hat, sich sozial
und beruflich zu integrieren. Bei der Einschatzung des persdnlichen Interesses ist auch auf die Auswirkungen, die eine
Aufenthaltsbeendigung auf die familidren oder sonstigen Bindungen des Fremden hatte, Bedacht zu nehmen (vgl.
VWGH 12.11.2019, Ra 2019/20/0422). Das Gewicht seiner privaten Interessen wird dadurch gemindert, dass sie in
einem Zeitpunkt entstanden, in dem er sich seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein musste (vgl. VwGH
28.09.2019,Ro 2019/01/0003;  28.02.2019,Ro 2019/01/0003;  23.10.2019,Ra 2019/19/0405; ua).Die bloRe
Aufenthaltsdauer ist freilich nicht allein maf3geblich, sondern es ist anhand der jeweiligen Umstande des Einzelfalles
vor allem zu priifen, inwieweit der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit dazu geniitzt hat, sich sozial und beruflich
zu integrieren. Bei der Einschatzung des personlichen Interesses ist auch auf die Auswirkungen, die eine
Aufenthaltsbeendigung auf die familiaren oder sonstigen Bindungen des Fremden hétte, Bedacht zu nehmen
vergleiche VWGH 12.11.2019, Ra 2019/20/0422). Das Gewicht seiner privaten Interessen wird dadurch gemindert, dass
sie in einem Zeitpunkt entstanden, in dem er sich seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein musste vergleiche
VwGH 28.09.2019, Ro 2019/01/0003; 28.02.2019, Ro 2019/01/0003; 23.10.2019, Ra 2019/19/0405; ua).

Im vorliegenden Fall hielt sich der Beschwerdefiihrer bereits seit 2012 immer wieder in Osterreich auf, um seine
Familie zu besuchen, wobei er jedoch zu keinem Zeitpunkt Uber einen Aufenthaltstitel fir einen rechtmaRigen
Aufenthalt im Bundesgebiet verfiigte und somit nicht darauf vertrauen durfte, dass er sich in Osterreich auf rechtlich
gesicherte Weise verfestigen kann. Melderechtlich war er am Wohnsitz seiner Mutter in Osterreich insgesamt etwa
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zwei Jahre und elf Monate erfasst und befindet er sich seit 16.04.2018 durchgehend in Haft. Es war sohin mit langeren
Unterbrechungen im Gesamten etwa flinfeinhalb Jahre in Osterreich aufrecht gemeldet, jedoch liegt - unstrittigerweise
- kein durchgangiger funfjahriger Aufenthalt vor. Dahingehend ist zu bertcksichtigen, dass einer Aufenthaltsdauer von
weniger als funf Jahren fir sich betrachtet noch keine maligebliche Bedeutung fur die durchzufihrende
Interessenabwagung zukommt (vgl. VwGH 30.07.2020, Ra 2020/20/0130-6, VwWGH 10.04.2019, Ra, 2019/18/0049 und Ra
2019/18/0058, VWGH 19.06.2019, Ra 2019/01/0051, VwGH 23.10.2019,Ra 2019/19/0289 und VwGH 30.07.2015,Ra
2014/22/0055, als auch der Verfassungsgerichtshof vom 26.04.2010, U 493/10-5, und VfGH 12.06.2013,U485/2012).Im
vorliegenden Fall hielt sich der Beschwerdeflihrer bereits seit 2012 immer wieder in Osterreich auf, um seine Familie
zu besuchen, wobei er jedoch zu keinem Zeitpunkt Uber einen Aufenthaltstitel fir einen rechtmaRigen Aufenthalt im
Bundesgebiet verfligte und somit nicht darauf vertrauen durfte, dass er sich in Osterreich auf rechtlich gesicherte
Weise verfestigen kann. Melderechtlich war er am Wohnsitz seiner Mutter in Osterreich insgesamt etwa zwei Jahre und
elf Monate erfasst und befindet er sich seit 16.04.2018 durchgehend in Haft. Es war sohin mit langeren
Unterbrechungen im Gesamten etwa fiinfeinhalb Jahre in Osterreich aufrecht gemeldet, jedoch liegt - unstrittigerweise
- kein durchgangiger funfjahriger Aufenthalt vor. Dahingehend ist zu bericksichtigen, dass einer Aufenthaltsdauer von
weniger als funf Jahren fir sich betrachtet noch keine maligebliche Bedeutung fur die durchzufihrende
Interessenabwagung zukommt vergleiche VwGH 30.07.2020, Ra 2020/20/0130-6, VWGH 10.04.2019, Ra, 2019/18/0049
und Ra 2019/18/0058, VWGH 19.06.2019, Ra 2019/01/0051, VwWGH 23.10.2019, Ra 2019/19/0289 und VwGH 30.07.2015,
Ra 2014/22/0055, als auch der Verfassungsgerichtshof vom 26.04.2010, U 493/10-5, und VfGH 12.06.2013,U485/2012).

Das Gewicht seiner privaten Interessen wird zudem dadurch gemindert, dass sie in einem Zeitpunkt entstanden, in
dem er sich seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein musste (vgl. VwGH 28.09.2019, Ro 2019/01/0003;
28.02.2019, Ro 2019/01/0003; 23.10.2019,Ra 2019/19/0405; ua). Dartber hinaus legte der Beschwerdefihrer ein
Verhalten an den Tag, dass seinen Unwillen zur Einhaltung der Einreise- und Meldebestimmungen erkennen lasst.Das
Gewicht seiner privaten Interessen wird zudem dadurch gemindert, dass sie in einem Zeitpunkt entstanden, in dem er
sich seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein musste vergleiche VwWGH 28.09.2019, Ro 2019/01/0003;
28.02.2019, Ro 2019/01/0003; 23.10.2019,Ra 2019/19/0405; ua). Daruber hinaus legte der Beschwerdefihrer ein
Verhalten an den Tag, dass seinen Unwillen zur Einhaltung der Einreise- und Meldebestimmungen erkennen lasst.

Zum Familienleben ist grundsatzlich auszuftihren, dass das Recht auf Achtung des Familienlebens im Sinne des Art. 8
EMRK das Zusammenleben der Familie schitzt. Es umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung
oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die effektiv zusammenleben; das Verhaltnis zwischen Eltern und
minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein Zusammenleben gibt. Der Begriff des Familienlebens ist nicht auf
Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat griinden, sondern schliet auch andere de facto Beziehungen ein, sofern
diese Beziehungen eine gewisse Intensitdt erreichen. Als Kriterium hiefir kommt etwa das Vorliegen eines
gemeinsamen Haushaltes, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder
oder die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht (vgl. EGMR 13. 6. 1979, Marckx, EUGRZ 1979).Zum
Familienleben ist grundsatzlich auszufiihren, dass das Recht auf Achtung des Familienlebens im Sinne des Artikel 8,
EMRK das Zusammenleben der Familie schitzt. Es umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung
oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die effektiv zusammenleben; das Verhaltnis zwischen Eltern und
minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein Zusammenleben gibt. Der Begriff des Familienlebens ist nicht auf
Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat griinden, sondern schliet auch andere de facto Beziehungen ein, sofern
diese Beziehungen eine gewisse Intensitat erreichen. Als Kriterium hiefir kommt etwa das Vorliegen eines
gemeinsamen Haushaltes, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder
oder die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht vergleiche EGMR 13. 6. 1979, Marckx, EUGRZ 1979).

Der BeschwerdefUhrer verfigt im Bundesgebiet tGber familidare Anknipfungspunkte, jedoch liegt keine malfigebliche
Intensitat und kein finanzielles oder anderweitig geartetes Abhangigkeitsverhaltnis vor, wie sich aus seinen Angaben in
den Stellungnahmen klar verkennen lasst, bzw. sind diese bereits angesichts der seit April 2018 durchgehenden
Inhaftierung des BeschwerdefUhrers relativierend zu bertcksichtigen. So ist es widerspruchlich und nicht
nachvollziehbar, wenn der Beschwerdeflhrer einerseits angibt, dass er ,schwarz” gearbeitet hat, um seine Eltern zu
unterstiitzen, um andererseits anzugeben, dass seine Mutter in Osterreich ein Haus kaufen werde (AS 159) bzw. dass
er von seinen Eltern unterstitzt wird. Die, laut hochstgerichtlicher Judikatur, an ein berUcksichtigungswuirdiges
Familienleben unter Volljahrigen gestellten hohen Anforderungen im Hinblick auf die Beziehungsintensitat sind im
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gegenstandlichen Fall unter Zugrundelegung seiner Angaben und dem Akteninhalt nicht ersichtlich. Eine Fortsetzung
des Kontakts zu seinen Angehdérigen in Osterreich l&sst sich zweifelsfrei somit nach der Entlassung aus seiner Strafhaft
mittels moderner Kommunikationsmittel bzw. durch Besuche Bosnien und Herzegowina realisieren.

Unbestritten besteht zwischen jedem Elternteil und seinem Kind ein unter dem Gesichtspunkt des Kindeswohls
schitzenswertes familidres Band, also grundsatzlich auch zwischen dem Beschwerdefihrer und seinem Sohn. Wie der
EGMR in seinem Urteil vom 12.07.2001, Rs 25702/94 in Rz 150 ausfuhrt, bedarf es aber auch hier einer Beurteilung
faktischer Umstande ("..the existence or non-existence of "family life" is essentially a question of fact depending upon
the real exis-tence in practice of close personal ties").

Es ist somit notwendig, sich mit dem Kindeswohl sowie mit den Auswirkungen der Trennung des Beschwerdeflhrers
von seinem in Frankreich lebenden Sohn auseinanderzusetzen. Die Intensitat dieser familidren Bindung wird folglich
dadurch gemindert, dass er mit seinem Sohn nicht langfristig in einem Haushalt gelebt, sondern diesen lediglich immer
wieder besucht hat. Auch in der Beschwerde wurde nicht ndher dargelegt, woraus sich trotz der Abwesenheiten des
Beschwerdefiihrers ein besonderes Naheverhéltnis zu seinem Sohn konkret ergeben wiirde. Im gegenstandlichen Fall
ist aber auch zu berlcksichtigen, dass der Beschwerdeflhrer seit der Geburt seines Sohnes immer wieder
strafrechtlich in Erscheinung trat und sich nunmehr bereits Gber zweieinhalb Jahre in Justizanstalten befand. Er nahm
somit eine Trennung von ihm bereits mehrmals in Kauf. Die Kindesmutter Gbernimmt die Versorgung des Sohnes,
ohne dass der Beschwerdefihrer regelmaRige Unterhaltsleistungen aufbringt, und nimmt der Beschwerdefiihrer keine
aktive Rolle im Leben seines Sohnes ein. Dartber hinaus befindet sich der Beschwerdeflhrer voraussichtlich noch bis
zum 16.05.2031 in Strafhaft, sodass Besuche von Seiten des Beschwerdeflihrers ohnehin in den nachsten zehn Jahren
nicht moglich sein werden und auf andere Kontaktmadglichkeiten zuriickzugreifen sein wird. Zudem erreicht sein Sohn
bereits im Jahr 2022 die Volljahrigkeit und besteht somit jedenfalls die Moglichkeit, den Beschwerdefiihrer nach seiner
Strafhaft regelmaRig und langerfristig in Bosnien und Herzegowina zu besuchen (vgl. dazu VwGH, 05.03.2020, Ra
2019/19/0524). Es ist somit notwendig, sich mit dem Kindeswohl sowie mit den Auswirkungen der Trennung des
Beschwerdeflihrers von seinem in Frankreich lebenden Sohn auseinanderzusetzen. Die Intensitat dieser familiaren
Bindung wird folglich dadurch gemindert, dass er mit seinem Sohn nicht langfristig in einem Haushalt gelebt, sondern
diesen lediglich immer wieder besucht hat. Auch in der Beschwerde wurde nicht naher dargelegt, woraus sich trotz der
Abwesenheiten des Beschwerdefihrers ein besonderes Naheverhaltnis zu seinem Sohn konkret ergeben wirde. Im
gegenstandlichen Fall ist aber auch zu berlcksichtigen, dass der Beschwerdeflhrer seit der Geburt seines Sohnes
immer wieder strafrechtlich in Erscheinung trat und sich nunmehr bereits Uber zweieinhalb Jahre in Justizanstalten
befand. Er nahm somit eine Trennung von ihm bereits mehrmals in Kauf. Die Kindesmutter Gbernimmt die Versorgung
des Sohnes, ohne dass der Beschwerdefluhrer regelmaRige Unterhaltsleistungen aufbringt, und nimmt der
Beschwerdefihrer keine aktive Rolle im Leben seines Sohnes ein. Dartiber hinaus befindet sich der Beschwerdeflihrer
voraussichtlich noch bis zum 16.05.2031 in Strafhaft, sodass Besuche von Seiten des Beschwerdeflhrers ohnehin in
den nachsten zehn Jahren nicht moglich sein werden und auf andere Kontaktmaoglichkeiten zurtickzugreifen sein wird.
Zudem erreicht sein Sohn bereits im Jahr 2022 die Volljahrigkeit und besteht somit jedenfalls die Mdglichkeit, den
Beschwerdefiihrer nach seiner Strafhaft regelmaRig und langerfristig in Bosnien und Herzegowina zu besuchen
vergleiche dazu VwWGH, 05.03.2020, Ra 2019/19/0524).

Auch wenn bei allen Entscheidungen, in denen Kinder betroffen sind, das Kindeswohl zu bertcksichtigen ist, betrifft
die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme (Rickkehrentscheidung) gegen einen straffallig gewordenen
Fremden primar diesen selbst (vgl. EGMR 01.12.2016, Salem, ZI. 77036/11).Auch wenn bei allen Entscheidungen, in
denen Kinder betroffen sind, das Kindeswohl zu berlcksichtigen ist, betrifft die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme (Rickkehrentscheidung) gegen einen straffdllig gewordenen Fremden primar
diesen selbst vergleiche EGMR 01.12.2016, Salem, ZI. 77036/11).

Ansonsten wurde vom Beschwerdefiihrer keine sonstigen ausgepragten privaten Kontakte geltend gemacht, sodass
das Vorliegen eines schitzenswerten Privatlebens iSd Art. 8 EMRK nicht hervorgekommen ist. Vielmehr ist die
Schutzwiirdigkeit seines Privatlebens in Osterreich aufgrund des Umstandes, dass sein Aufenthalt auf keiner
rechtlichen Grundlage beruht, nicht gegeben. Dass der Beschwerdeflhrer sich bereits seit April 2018 in Strafhaft
befindet, bewirkt eine weitere Verminderung des Gewichtes der Schutzwuirdigkeit seiner persdnlichen Interessen an
einem Aufenthalt in Osterreich.Ansonsten wurde vom Beschwerdefiihrer keine sonstigen ausgeprégten privaten
Kontakte geltend gemacht, sodass das Vorliegen eines schitzenswerten Privatlebens iSd Artikel 8, EMRK nicht



hervorgekommen ist. Vielmehr ist die Schutzwirdigkeit seines Privatlebens in Osterreich aufgrund des Umstandes,
dass sein Aufenthalt auf keiner rechtlichen Grundlage beruht, nicht gegeben. Dass der Beschwerdefuhrer sich bereits
seit April 2018 in Strafhaft befindet, bewirkt eine weitere Verminderung des Gewichtes der Schutzwtrdigkeit seiner
persénlichen Interessen an einem Aufenthalt in Osterreich.

Bei Beschwerdefuhrer liegen - feststellungsgemald - auch keine Aspekte einer aulRerordentlichen Integration vor, da
lediglich seine Deutschkenntnisse die Annahme einer Integration in beruflicher, sozialer und sprachlicher nicht zu
stutzen vermag. Es wird dahingehend nicht verkannt, dass der Beschwerdefiihrer weder gemeinnitzige Tatigkeiten
verrichtet noch ehrenamtlich gearbeitet hat. Zudem ging er zu keiner Zeit einer legalen Erwerbstatigkeit nach; vielmehr
verrichtete er nach seinen Angaben Schwarzarbeit.

Dem allenfalls bestehenden Interesse des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich (bzw. Europa) stehen
gewichtige 6ffentliche Interessen gegenuber.

Bei der gebotenen Interessensabwagung ist zu Lasten des Beschwerdefiihrers insbesondere sein strafgesetzwidriges
Fehlverhalten zu bericksichtigen, vor dessen Hintergrund sein weiterer Aufenthalt im Bundesgebiet die &ffentliche
Ordnung und Sicherheit gefdhrdet. GemalRl der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wird die fur die
Integration eines Fremden wesentliche soziale Komponente durch vom Fremden begangene Straftaten erheblich
beeintrachtigt (vgl. etwa VwGH 30.01.2007, 2004/21/0045 mwH).Bei der gebotenen Interessensabwagung ist zu Lasten
des Beschwerdeflihrers insbesondere sein strafgesetzwidriges Fehlverhalten zu berUcksichtigen, vor dessen
Hintergrund sein weiterer Aufenthalt im Bundesgebiet die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefahrdet. Gemaf der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wird die fur die Integration eines Fremden wesentliche soziale
Komponente durch vom Fremden begangene Straftaten erheblich beeintrachtigt vergleiche etwa VwGH 30.01.2007,
2004/21/0045 mwH).

Im vorliegenden Fall liegen gegen den Beschwerdefiihrer bereits vier Vorstrafen vor und wurde der Beschwerdefthrer
zuletzt aufgrund eines versuchten Mordes mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 08.04.2019 zu XXXX , rechtskraftig
seit 16.01.2020, verurteilt. Im vorliegenden Fall liegen gegen den Beschwerdeflhrer bereits vier Vorstrafen vor und
wurde der Beschwerdeflhrer zuletzt aufgrund eines versuchten Mordes mit Urteil des Landesgerichts romisch 40 vom
08.04.2019 zu rémisch 40, rechtskraftig seit 16.01.2020, verurteilt.

Dieser Verurteilung lag zugrunde, dass er seine frihere Lebensgefahrtin zu téten versucht hat, indem er ihr mit einem
Kichenmesser der Marke Solingen mit einer ca. 17 cm langen Klinge einen Messerstich in den Riicken versetzte, wobei
sie dadurch eine lebensgefahrliche Verletzung, namlich eine Stichwunde im Bereich des Brustkorbes linksseitig, eine
Eroffnung der linken und rechten Brusthohle, verbunden mit Blutansammlungen und Luftansammlungen
(Pneumothorax) erlitt.

Aufgrund dieses gravierenden strafrechtlichen Fehlverhaltens und der daraus ableitbaren hohen Gefahrdung der
offentlichen Sicherheit durch den Aufenthalt des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet ist die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung zuldssig.

Zudem steht das 6ffentliche Interesse daran gegenuber, dass das geltende Migrationsrecht auch vollzogen wird, indem
Personen, die ohne Aufenthaltstitel aufhaltig sind, auch zur tatsdchlichen Ausreise verhalten werden. Bei einer
Gesamtbetrachtung wiegt unter diesen Umstdanden das Offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der
Durchsetzung der geltenden Bedingungen des Einwanderungsrechts und an der Befolgung der den Aufenthalt von
Fremden regelnden Vorschriften, denen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechthaltung der 6ffentlichen Ordnung
- und damit eines von Art 8 Abs. 2 EMRK erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert zukommt (vgl. VwGH 30.04.2009,
2009/21/0086), schwerer als die privaten Interessen des Beschwerdefiihrers am Verbleib in OsterreichZudem steht
das offentliche Interesse daran gegenlber, dass das geltende Migrationsrecht auch vollzogen wird, indem Personen,
die ohne Aufenthaltstitel aufhaltig sind, auch zur tatsachlichen Ausreise verhalten werden. Bei einer
Gesamtbetrachtung wiegt unter diesen Umstdanden das Offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der
Durchsetzung der geltenden Bedingungen des Einwanderungsrechts und an der Befolgung der den Aufenthalt von
Fremden regelnden Vorschriften, denen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechthaltung der 6ffentlichen Ordnung
- und damit eines von Artikel 8, Absatz 2, EMRK erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert zukommt vergleiche VWGH
30.04.2009, 2009/21/0086), schwerer als die privaten Interessen des Beschwerdefiihrers am Verbleib in Osterreich.

Letztlich konnte auch nicht davon ausgegangen werden, dass der Beschwerdefihrer nicht mehr in der Lage sein
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kénnte, sich in seinem Herkunftsstaat Bosnien und Herzegowina wieder zurechtzufinden, zumal er im Jahr 2017
Osterreich nach seinem strafrechtlich relevanten Verhalten fluchtartig verlassen und sich anschlieRend freiwillig in
Bosnien und Herzegowina aufgehalten hat. Es kann somit nicht davon ausgegangen werden, dass dem
Beschwerdefiihrer die dortigen oOrtlichen Gegebenheiten Uberhaupt nicht bekannt wdren und er sich dort nicht
zurechtfinden wurde. Er ist auch als arbeitsfahig anzusehen und wird daher im Herkunftsstaat in der Lage sein, wenn

auch nur durch Gelegenheitsarbeiten, ein ausreichendes Einkommen zu erwirtschaften.

Vor diesem Hintergrund und nach einer individuellen Abwagung der berUhrten Interessen kann ein Eingriff in das
Familienleben des Beschwerdefiihrers jedenfalls als im Sinne des Art 8 Abs. 2 EMRK verhaltnismal3ig angesehen
werden.Vor diesem Hintergrund und nach einer individuellen Abwagung der berthrten Interessen kann ein Eingriff in
das Familienleben des Beschwerdefuhrers jedenfalls als im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK verhaltnismaRig

angesehen werden.

Die im vorliegenden Beschwerdefall vorzunehmende Interessenabwdgung schlagt somit zuungunsten des

Beschwerdefihrers und zugunsten des 6ffentlichen Interesses an seiner AuBerlandesschaffung aus.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes Il. des
angefochtenen Bescheides gemal3 8 28 Abs. 2 VWGVG iVm 8 10 Abs. 2 AsylG iVm8 9 BFA-VG abzuweisen war.Die
Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes romisch zwei. des
angefochtenen Bescheides gemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 10, Absatz 2, AsylG in
Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG abzuweisen war.

3.3. Zum Ausspruch, dass die Abschiebung nach Bosnien und Herzegowina zuldssig ist (Spruchpunkt Ill. des
angefochtenen Bescheides):3.3. Zum Ausspruch, dass die Abschiebung nach Bosnien und Herzegowina zuldssig ist
(Spruchpunkt romisch drei. des angefochtenen Bescheides):

3.3.1. Rechtslage:

Fir die gemaR8 52 Abs. 9 FPG von Amts wegen gleichzeitig mit der Erlassung einer Rickkehrentscheidung
vorzunehmende Feststellung der Zulassigkeit einer Abschiebung gilt der Malstab des& 50 FPG (siehe VwGH
05.10.2017, Ra 2017/21/0157). Demnach ist die Abschiebung unzulassig, wenn dadurch Art 2 oder Art 3 EMRK oder das
Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK verletzt wirde oder fur den Betreffenden als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konflikts verbunden ware (Abs. 1), wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass dort das
Leben oder die Freiheit aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder politischen Ansichten bedroht ware (Abs. 2) oder solange die Empfehlung einer vorlaufigen MalBnahme
durch den EGMR entgegensteht (Abs. 3).Fur die gemal3 Paragraph 52, Absatz 9, FPG von Amts wegen gleichzeitig mit
der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung vorzunehmende Feststellung der Zulassigkeit einer Abschiebung gilt der
MaRstab des Paragraph 50, FPG (siehe VwGH 05.10.2017, Ra 2017/21/0157). Demnach ist die Abschiebung unzulassig,
wenn dadurch Artikel 2, oder Artikel 3, EMRK oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK verletzt wirde oder fur
den Betreffenden als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden waére (Absatz eins,), wenn
stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass dort das Leben oder die Freiheit aus Grinden der Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehdorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Ansichten bedroht ware (Absatz 2,)
oder solange die Empfehlung einer vorlaufigen MaBnahme durch den EGMR entgegensteht (Absatz 3,).

3.3.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall:

Da keine dieser Voraussetzungen hier zutrifft, ist festzustellen, dass die Abschiebung des Beschwerdeflhrers in seinen
Herkunftsstaat zulassig ist. In Anbetracht der vorrangigen Funktion der Feststellung nach § 52 Abs. 9 FPG, (lediglich)
den Zielstaat der Abschiebung festzulegen, ist es nicht Aufgabe der belangten Behorde oder des erkennenden
Gerichtes, im Verfahren zur Erlassung einer fremdenpolizeilichen MalRnahme letztlich ein Verfahren durchzufihren,
das der Sache nach einem Verfahren Uber einen Antrag auf internationalen Schutz gleichkommt (vgl. VwWGH
07.03.2019, Ra 2019/21/0044).Da keine dieser Voraussetzungen hier zutrifft, ist festzustellen, dass die Abschiebung des
Beschwerdefiihrers in seinen Herkunftsstaat zuldssig ist. In Anbetracht der vorrangigen Funktion der Feststellung nach
Paragraph 52, Absatz 9, FPG, (lediglich) den Zielstaat der Abschiebung festzulegen, ist es nicht Aufgabe der belangten
Behorde oder des erkennenden Gerichtes, im Verfahren zur Erlassung einer fremdenpolizeilichen MalRnahme letztlich
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ein Verfahren durchzufiihren, das der Sache nach einem Verfahren Uber einen Antrag auf internationalen Schutz
gleichkommt vergleiche VWGH 07.03.2019, Ra 2019/21/0044).

Bosnien und Herzegowina gilt als sicherer Herkunftsstaat gema 8 1 Z 1 HStV, was fir die Annahme einer grundsatzlich
bestehenden staatlichen Schutzfahigkeit und -willigkeit der dortigen Behdrden spricht, zumal bei der Festlegung
sicherer Herkunftsstaaten insbesondere auf das Bestehen oder Fehlen von staatlicher Verfolgung, Schutz vor privater
Verfolgung und Rechtsschutz gegen erlittene Menschenrechtsverletzungen Bedacht zu nehmen ist (vgl. VwGH
10.08.2017, Ra 2017/20/0153).Bosnien und Herzegowina gilt als sicherer Herkunftsstaat gemal Paragraph eins, Ziffer
eins, HStV, was fur die Annahme einer grundsatzlich bestehenden staatlichen Schutzfahigkeit und -willigkeit der
dortigen Behdrden spricht, zumal bei der Festlegung sicherer Herkunftsstaaten insbesondere auf das Bestehen oder
Fehlen von staatlicher Verfolgung, Schutz vor privater Verfolgung und Rechtsschutz gegen erlittene
Menschenrechtsverletzungen Bedacht zu nehmen ist vergleiche VwGH 10.08.2017, Ra 2017/20/0153).

Konkrete Grinde fur die Unzulassigkeit der Abschiebung gehen weder aus dem Akteninhalt noch aus dem Vorbringen
des Beschwerdefihrers hervor. Der volljahrige Beschwerdefihrer ist gesund und arbeitsfahig und kann - wie bereits
unter Punkt A) 3.2. naher ausgefihrt - nicht davon ausgegangen werden, dass dem Beschwerdefuhrer die ortlichen
Gegebenheiten in Bosnien und Herzegowina Uberhaupt nicht bekannt waren und er sich dort nicht zurechtfinden
wirde. Er wird daher im Herkunftsstaat in der Lage sein, wenn auch nur durch Gelegenheitsarbeiten, ein

ausreichendes Einkommen zu erwirtschaften.

Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich des Spruchpunktes Ill. des angefochtenen Bescheides gemal38 28 Abs. 2
VWGVG iVm § 52 Abs. 9 FPG abzuweisen.Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich des Spruchpunktes rémisch drei.
des angefochtenen Bescheides gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG in Verbindung mit Paragraph 52, Absatz 9, FPG

abzuweisen.

3.4. Zur Erlassung eines unbefristeten Einreiseverbotes (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides)3.4. Zur
Erlassung eines unbefristeten Einreiseverbotes (Spruchpunkt rémisch vier. des angefochtenen Bescheides):

3.4.1. Rechtslage:

Gemal’ 8 53 Abs. 1 kann mit einer Ruckkehrentscheidung vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen
werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fur einen festgelegten Zeitraum nicht in
das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.GemaR Paragraph 53, Absatz eins,
kann mit einer Rickkehrentscheidung vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

Gemal Abs. 3 leg cit ist ein Einreiseverbot gemal3 Abs. 1 ist fur die Dauer von héchstens zehn Jahren, in den Fallen der
Z 5 bis 9 auch unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die o6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten oOffentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wennGemalR Absatz 3, leg cit ist ein
Einreiseverbot gemal Absatz eins, ist fir die Dauer von hochstens zehn Jahren, in den Fallen der Ziffer 5 bis 9 auch
unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Artikel 8, Absatz 2,

EMRK genannten 6ffentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten,
zu einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens
einmal wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt

worden ist;

2. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise

begangenen Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;

3. ein Drittstaatsangehoriger wegen Zuhalterei rechtskraftig verurteilt worden ist;
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4. ein Drittstaatsangehoriger wegen einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im Sinne
dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft oder verurteilt worden
ist;

5. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Jahren
rechtskraftig verurteilt worden ist;

6. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehorige einer
kriminellen Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung €& 278b StGB) angehort oder angehort
hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (8 278c StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat @
278d StGB) oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst § 278e StGB) oder eine
Person zur Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (8 278f StGB);6. auf Grund bestimmter
Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (Paragraph
278 a, StGB) oder einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehdrt oder angehdrt hat, terroristische
Straftaten begeht oder begangen hat (Paragraph 278 ¢, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph
278 d, StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph 278 e, StGB)

oder eine Person zur Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (Paragraph 278 f, StGB);

7. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige durch sein
Verhalten, insbesondere durch die offentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den offentlichen Aufruf zur

Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet;

8. ein Drittstaatsangehoriger offentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen
gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von
vergleichbarem Gewicht billigt oder dafur wirbt oder

9. der Drittstaatsangehdrige ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und
im Hinblick auf deren bestehende Strukturen oder auf zu gewdrtigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische
oder terroristische Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kénnen, oder auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen ist, dass er durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder Organisationen von seiner
gegen die Wertvorstellungen eines europdischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft gerichteten
Einstellung zu Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person oder Organisation
unterstutzt, die die Verbreitung solchen Gedankengutes fordert oder gutheif3t.

3.4.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall:

Bei der Bemessung eines Einreiseverbotes nach 8 53 FPG ist eine Einzelfallprifung vorzunehmen, bei der die Behorde
das bisherige Verhalten des Drittstaatsangehorigen zu beurteilen und zu bertcksichtigen hat, ob (bzw. inwieweit tber
die im unrechtmaRligen Aufenthalt als solchem zu erblickende Stérung der 6ffentlichen Ordnung hinaus) der (weitere)
Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Art 8 Abs. 2
EMRK genannten &ffentlichen Interessen zuwiderlauft. Bei der Bemessung eines Einreiseverbotes nach Paragraph 53,
FPG ist eine Einzelfallprifung vorzunehmen, bei der die Behdrde das bisherige Verhalten des Drittstaatsangehérigen
zu beurteilen und zu berticksichtigen hat, ob (bzw. inwieweit Gber die im unrechtmaRigen Aufenthalt als solchem zu
erblickende Stérung der oOffentlichen Ordnung hinaus) der (weitere) Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten 6ffentlichen
Interessen zuwiderlauft.

Bei der Festsetzung der Dauer eines Einreiseverbotes ist immer eine Einzelfallprifung vorzunehmen, bei der nicht nur
auf das bisherige Verhalten des Fremden und das deshalb prognostizierte Vorliegen der von ihm ausgehenden
Geféhrdung, sondern auch auf seine privaten und familidren Interessen Bedacht zu nehmen ist (vgl. VWGH 04.04.2019,
Ra 2019/21/0009).Bei der Festsetzung der Dauer eines Einreiseverbotes ist immer eine Einzelfallprifung vorzunehmen,
bei der nicht nur auf das bisherige Verhalten des Fremden und das deshalb prognostizierte Vorliegen der von ihm
ausgehenden Gefdahrdung, sondern auch auf seine privaten und familidren Interessen Bedacht zu nehmen ist
vergleiche VWGH 04.04.2019, Ra 2019/21/0009).

Wie bereits in den Sachverhaltsfeststellungen ausfuhrlich dargestellt, wurde der Beschwerdefihrer mit Urteil des
Geschworenengerichtes beim Landesgericht XXXX zu XXXX vom 08.04.2019, wegen des Verbrechens des versuchten
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Mordes nach 88 15, 75 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 13 Jahren verurteilt, welche er aktuell
verblfRt.Wie bereits in den Sachverhaltsfeststellungen ausfuhrlich dargestellt, wurde der Beschwerdefuhrer mit Urteil
des Geschworenengerichtes beim Landesgericht romisch 40 zu rémisch 40 vom 08.04.2019, wegen des Verbrechens
des versuchten Mordes nach Paragraphen 15, 75, StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 13 Jahren verurteilt,
welche er aktuell verblft.

Zu dieser Tat ist naher auszuflihren, dass er seine frihere Lebensgefahrtin zu téten versucht hat, indem er ihr mit
einem Kichenmesser der Marke Solingen mit einer ca. 17 cm langen Klinge einen Messerstich in den Rucken versetzte,
wobei sie dadurch eine lebensgefahrliche Verletzung, namlich eine Stichwunde im Bereich des Brustkorbes linksseitig,
eine Eroffnung der linken und rechten Brusthoéhle, verbunden mit Blutansammlungen und Luftansammlungen
(Pneumothorax) erlitt.

Die belangte Behorde hat das Einreiseverbot daher zu Recht auf § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 5 FPG gestutztDie belangte
Behorde hat das Einreiseverbot daher zu Recht auf Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer 5, FPG
gestutzt.

Angesichts des massiven Fehlverhaltens des Beschwerdefiihrers gefahrdet sein weiterer Aufenthalt im Bundesgebiet
die offentliche Ordnung und Sicherheit, da die Gravitat seines Deliktes gegen die korperliche Unversehrtheit einer
anderen Person auch seine grundsatzliche Gewaltbereitschaft wiederspiegelt. Es besteht daher kein Zweifel, dass von
ihm eine Gefahrdung des gewichtigen 6ffentlichen Interesses an der Verhinderung von Gewaltdelikten ausgeht.

Unter Berucksichtigung der genannten Umstande und in Ansehung des bisherigen Fehlverhaltens und des sich daraus
ergebenden Personlichkeitsbildes des Beschwerdeflhrers kann eine Gefahrdung von oOffentlichen Interessen,
insbesondere der Schutz der Bevélkerung vor Gewalt- und Eigentumskriminalitat und die Einhaltung der die Einreise
und den Aufenthalt regelnden Vorschriften sowie an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit
als gegeben angenommen werden (vgl. VWGH 19.05.2004, ZI. 2001/18/0074).Unter Berucksichtigung der genannten
Umstande und in Ansehung des bisherigen Fehlverhaltens und des sich daraus ergebenden Persénlichkeitsbildes des
Beschwerdefiihrers kann eine Gefdahrdung von o¢ffentlichen Interessen, insbesondere der Schutz der Bevdlkerung vor
Gewalt- und Eigentumskriminalitdt und die Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt regelnden Vorschriften
sowie an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit als gegeben angenommen werden vergleiche
VWGH 19.05.2004, ZI. 2001/18/0074).

Es bleibt diesbeziglich festzuhalten, dass nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ein groRes
offentliches Interesse an der Verhinderung von strafbaren Handlungen, insbesondere der Gewalt- und
Eigentumskriminalitdt (VWGH 22.05.2013, 2013/18/0041), besteht (VWGH 22.11.2017,Ra 2017/19/0474), wobei ein
Mord die gravierendste Auspragung eines Gewaltdeliktes darstellt.

Wie bereits ausfihrlich dargestellt, schlagt die Abwagung der persodnlichen Interessen des Beschwerdefihrers an
einem Verbleib im Bundesgebiet mit dem &ffentlichen Interesse an seiner Ausreise aufgrund seines schwerwiegenden
strafrechtlichen Fehlverhaltens und seiner mangelnden Bereitschaft, die rechtsstaatlichen Regeln zu befolgen,
zuungunsten des BeschwerdefUhrers und zugunsten des &ffentlichen Interesses an seiner AulRerlandesbringung aus.
Ein Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefiihrers durch die Erlassung eines Einreiseverbotes kann daher als im
Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK verhaltnismaRig angesehen werden.Wie bereits ausfuhrlich dargestellt, schlagt die
Abwagung der persdnlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib im Bundesgebiet mit dem
offentlichen Interesse an seiner Ausreise aufgrund seines schwerwiegenden strafrechtlichen Fehlverhaltens und seiner
mangelnden Bereitschaft, die rechtsstaatlichen Regeln zu befolgen, zuungunsten des Beschwerdefihrers und
zugunsten des offentlichen Interesses an seiner Auflerlandesbringung aus. Ein Eingriff in das Privatleben des
Beschwerdefiihrers durch die Erlassung eines Einreiseverbotes kann daher als im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK
verhaltnismaRig angesehen werden.

Fur die belangte Behorde bestand daher kein Grund, im Rahmen der Ermessensiibung gemafi8 53 Abs. 1 FPG (arg:
"kann") von der Erlassung des Einreiseverbotes Abstand zu nehmen, liegen doch die Voraussetzungen des § 53 Abs. 3
Z 5 FPG fur die Erlassung eines Einreiseverbotes eindeutig vor, sodass eine auf einer Ermessenserwagung beruhende
Abstandnahme von der Verhdangung eines Einreiseverbotes offensichtlich nicht im Sinn des Gesetzes (Art. 130 Abs. 2 B-
VG) liegen wirde. Das von der belangten Behdrde angeordnete Einreiseverbot erweist sich somit dem Grunde nach als
zulassig, weshalb eine Aufhebung sohin nicht in Betracht kam.Fur die belangte Behdrde bestand daher kein Grund, im
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Rahmen der Ermessensubung gemall Paragraph 53, Absatz eins, FPG (arg: "kann") von der Erlassung des
Einreiseverbotes Abstand zu nehmen, liegen doch die Voraussetzungen des Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer 5, FPG fur
die Erlassung eines Einreiseverbotes eindeutig vor, sodass eine auf einer Ermessenserwdgung beruhende
Abstandnahme von der Verhdngung eines Einreiseverbotes offensichtlich nicht im Sinn des Gesetzes (Artikel 130,
Absatz 2, B-VG) liegen wirde. Das von der belangten Behdérde angeordnete Einreiseverbot erweist sich somit dem
Grunde nach als zulassig, weshalb eine Aufhebung sohin nicht in Betracht kam.

Zur Befristung des Einreiseverbotes ist darauf hinzuweisen, dass ein Einreiseverbot nach Mal3gabe des§ 53 Abs. 3Z 5
FPG auch unbefristet verhdangt werden kann, wobei als "bestimmte Tatsache" iSd dieser Gesetzesbestimmung - die
(u.a.) bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes von Relevanz ist - insbesondere zu gelten hat, wenn "ein
Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Jahren rechtskraftig
verurteilt worden ist."Zur Befristung des Einreiseverbotes ist darauf hinzuweisen, dass ein Einreiseverbot nach
Maligabe des Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer 5, FPG auch unbefristet verhdangt werden kann, wobei als "bestimmte
Tatsache" iSd dieser Gesetzesbestimmung - die (u.a.) bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes von Relevanz
ist - insbesondere zu gelten hat, wenn "ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von mehr als drei Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist."

Mit seiner rechtskraftigen Verurteilung wegen versuchten Mordes wurde der Beschwerdefiihrer zu einer
Freiheitsstrafe von 13 Jahren verurteilt und Uberschreitet damit die in § 53 Abs. 3 Z 5 angegebene Dauer einer
Freiheitsstrafe von Uber drei Jahren um das Vierfache. Mit seiner rechtskraftigen Verurteilung wegen versuchten
Mordes wurde der Beschwerdeflhrer zu einer Freiheitsstrafe von 13 Jahren verurteilt und Uberschreitet damit die in
Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer 5, angegebene Dauer einer Freiheitsstrafe von Gber drei Jahren um das Vierfache.

Daher steht die von der belangten Behérde verhangte Hochstdauer des Einreiseverbotes im Vergleich zu der im
gegenstandlichen Fall tatsachlich verhangten Sanktion und dem konkreten Unrechtsgehalt seiner begangenen Straftat
im Einklang.

Der Beschwerdefuihrer befindet sich gegenwartig in Strafhaft und hat noch voraussichtlich weitere zehn Jahre zu
verblRen. Fur den Wegfall oder eine maRgebliche Minderung der von ihm ausgehenden, durch die schwerwiegende
strafgerichtliche Verurteilung indizierten Gefahrlichkeit bedarf es daher noch eines weiteren, entsprechend langen
Zeitraums des Wohlverhaltens in Freiheit (siehe VwGH 08.11.2018, Ra 2017/22/0207). Dieser Zeitraum ist umso langer
anzusetzen, je nachdricklicher sich die Gefahrlichkeit des Fremden - etwa in Hinblick auf das der strafgerichtlichen
Verurteilung zu Grunde liegende Verhalten oder einen raschen Ruckfall - manifestiert hat (siehe zuletzt etwa VwWGH
10.09.2018, Ra 2018/19/0169).

Demgemadl kann auch eine diesbezlgliche Zukunftsprognose nicht positiv ausfallen und kdnnen weitere strafbare
Handlungen der geschilderten Art in Zukunft nicht ausgeschlossen werden.

Angesichts des schwerwiegenden Fehlverhaltens besteht fur das Bundesverwaltungsgericht sohin keine Veranlassung,
das von der belangten Behorde verhangte unbefristete Einreiseverbot in ein befristetes Einreiseverbot abzuandern,
zumal sich der mit dem Einreiseverbot verbundene Eingriff in sein Privat- und Familienleben betreffend Angehorige in
Osterreich und Frankreich - wie unter Punkt A) 3.2. umfassend ausgefiihrt - als verhaltnismé&Rig und somit zuldssig
darstellt.

Da somit im vorliegenden Beschwerdefall die Voraussetzungen flr die Erlassung eines unbefristeten Einreiseverbotes
erfullt sind, war die Beschwerde auch gegen Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides gemald § 28 Abs. 2 VWGVG
als unbegrindet abzuweisen.Da somit im vorliegenden Beschwerdefall die Voraussetzungen fir die Erlassung eines
unbefristeten Einreiseverbotes erfullt sind, war die Beschwerde auch gegen Spruchpunkt rémisch vier. des
angefochtenen Bescheides gemald Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG als unbegriindet abzuweisen.

Die Beschwerde war sohin hinsichtlich des Spruchpunktes IV. als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war sohin
hinsichtlich des Spruchpunktes rémisch vier. als unbegriindet abzuweisen.

3.5. Zum Ausspruch, dass keine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht (Spruchpunkt V. des angefochtenen
Bescheides): 3.5. Zum Ausspruch, dass keine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht (Spruchpunkt romisch funf. des
angefochtenen Bescheides):

Gemald § 55 Abs. 4 FPG hat das Bundesamt von der Festlegung einer Frist fir die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn
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die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemal3 § 18 Abs. 2 BFA-VG aberkannt wurde.Gemal3 Paragraph 55, Absatz
4, FPG hat das Bundesamt von der Festlegung einer Frist fir die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn die
aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemal? Paragraph 18, Absatz 2, BFA-VG aberkannt wurde.

Im vorliegenden Fall hat die belangte Behdrde mit Spruchpunkt VI. des Bescheides vom 15.12.2020 die aufschiebende
Wirkung einer Beschwerde aberkannt und somit zu Recht 8 55 Abs. 4 FPG zur Anwendung gebracht. Im vorliegenden
Fall hat die belangte Behdérde mit Spruchpunkt rémisch sechs. des Bescheides vom 15.12.2020 die aufschiebende
Wirkung einer Beschwerde aberkannt und somit zu Recht Paragraph 55, Absatz 4, FPG zur Anwendung gebracht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes V. des
angefochtenen Bescheides abzuweisen war.Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, dass sie
auch hinsichtlich des Spruchpunktes romisch finf. des angefochtenen Bescheides abzuweisen war.

3.6. Zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides)3.6. Zur
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt rémisch sechs. des angefochtenen Bescheides):

Gemal’ § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG kann vom BFA einer Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung die aufschiebende
Wirkung aberkannt werden, wenn die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehérigen im Interesse der 6ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.Gemals Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG kann vom BFA einer
Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt werden, wenn die sofortige
Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

Zur Aberkennung der aufschieben Wirkung ist festzuhalten, dass die Beschwerde am 25.01.2021 beim
Bundesverwaltungsgericht eingelangt ist. Ein gesonderter Abspruch Uber die aufschiebende Wirkung konnte
unterbleiben bzw. erilbrigte sich ein solcher aufgrund der am 01.02.2021 getroffenen Entscheidung in der Sache selbst,
da die Entscheidung demnach innerhalb der in § 18 Abs. 5 BFA-VG genannten Frist von einer Woche ab Vorlage der
Beschwerde ergeht, sodass der Beschwerdefihrer im gegenstandlichen Verfahren auch nicht in seinen Rechten
verletzt sein kann.Zur Aberkennung der aufschieben Wirkung ist festzuhalten, dass die Beschwerde am 25.01.2021
beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt ist. Ein gesonderter Abspruch Uber die aufschiebende Wirkung konnte
unterbleiben bzw. erlbrigte sich ein solcher aufgrund der am 01.02.2021 getroffenen Entscheidung in der Sache selbst,
da die Entscheidung demnach innerhalb der in Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG genannten Frist von einer Woche ab
Vorlage der Beschwerde ergeht, sodass der Beschwerdeflihrer im gegenstandlichen Verfahren auch nicht in seinen
Rechten verletzt sein kann.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides war daher ebenfalls als unbegrindet
abzuweisen.Die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch finf. des angefochtenen Bescheides war daher ebenfalls als
unbegrindet abzuweisen.

4. Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.Gem&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

GemaR & 24 Abs. 4 VwWGVG kann - soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist - das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen. GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG
kann - soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist - das Verwaltungsgericht ungeachtet
eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die miundliche Erdrterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz
eins, EMRK noch Artikel 47, GRC entgegenstehen.

Zweifellos kommt bei der Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaRnahmen der Verschaffung eines personlichen
Eindrucks im Rahmen einer mindlichen Verhandlung besondere Bedeutung zu, und zwar sowohl in Bezug auf die
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Gefédhrdungsprognose als auch in Bezug auf die fur die Abwagung nach Art 8 EMRK (sonst) relevanten Umstande.
Jedoch ist daraus aber noch keine generelle Pflicht zur Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung in Verfahren Gber
aufenthaltsbeendende MalBnahmen abzuleiten. In eindeutigen Fallen, in denen bei Bericksichtigung aller zugunsten
des Beschwerdefuhrers sprechenden Fakten auch dann fur ihn kein glnstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich
das erkennende Gericht von ihm einen (positiven) persoénlichen Eindruck verschafft, kann auch eine beantragte
Verhandlung unterbleiben (vgl. VwGH 20.10.2016, Ra 2016/21/0289; 26.04.2018,Ra 2018/21/0052). Von der
Durchfihrung einer Verhandlung kann dann abgesehen werden, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart scheint (vgl. VwGH 10.8.2017, Ra 2016/20/0105, 0106; 25.05.2020,Ra
2019/19/0116). Dabei steht die Regelung des§ 21 Abs. 7 BFA-VG auch mit Art 47 Abs. 2 Charta der Grundrechte der
Europaischen Union (GRC) im Einklang (VWGH 04.12.2017, Ra 2017/19/0316).Zweifellos kommt bei der Erlassung von
aufenthaltsbeendenden Malinahmen der Verschaffung eines personlichen Eindrucks im Rahmen einer mindlichen
Verhandlung besondere Bedeutung zu, und zwar sowohl in Bezug auf die Gefahrdungsprognose als auch in Bezug auf
die fur die Abwagung nach Artikel 8, EMRK (sonst) relevanten Umstdnde. Jedoch ist daraus aber noch keine generelle
Pflicht zur Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung in Verfahren Uber aufenthaltsbeendende Malinahmen
abzuleiten. In eindeutigen Fallen, in denen bei Berlicksichtigung aller zugunsten des Beschwerdefihrers sprechenden
Fakten auch dann fur ihn kein glnstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich das erkennende Gericht von ihm einen
(positiven) personlichen Eindruck verschafft, kann auch eine beantragte Verhandlung unterbleiben vergleiche VwWGH
20.10.2016, Ra 2016/21/0289; 26.04.2018,Ra 2018/21/0052). Von der Durchfihrung einer Verhandlung kann dann
abgesehen werden, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart scheint
vergleiche VWGH 10.8.2017, Ra 2016/20/0105, 0106; 25.05.2020,Ra 2019/19/0116). Dabei steht die Regelung des
Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG auch mit Artikel 47, Absatz 2, Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRC)
im Einklang (VWGH 04.12.2017, Ra 2017/19/0316).

Der maligebende Sachverhalt wurde seitens der belangten Behorde insbesondere in Hinblick auf die wesentlichen
Feststellungen zu der vom Beschwerdefilhrer in Osterreich begangenen strafbaren Handlungen ermittelt und
gestalten sich auch die Feststellungen zum Privat- und Familienleben des Beschwerdefiihrers als zutreffend.
Wesentlich ist jedoch gegenstandlich, dass aufgrund des vom Beschwerdeflihrer begangenen versuchten Mordes auch
eine mundliche Beschwerdeverhandlung und ein dabei positiver persénlicher Eindruck keinesfalls zu einem anderen
Ergebnis gefuhrt hatte.

Im vorliegenden Fall konnte daher eine mundliche Verhandlung gemaR8& 21 Abs. 7 BFA-VG unterbleiben.Im
vorliegenden Fall konnte daher eine mindliche Verhandlung gemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende
Entscheidung basiert auf der oben in der rechtlichen Beurteilung angefihrten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs.
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