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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 01.02.2021

Entscheidungsdatum

01.02.2021
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z3
AsylG 2005 83
AsylG 2005 §54 Abs2
AsylG 2005 855
AsylG 2005 855 Abs1
AsylG 2005 8§55 Abs2
AsylG 2005 857
AsylG 2005 858 Abs2
AsylG 2005 88
AVG 813 Abs7
BFA-VG 89
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art2
EMRK Art3
EMRK Art8
FPG 846
FPG 8§50
FPG 8§52
FPG 8§55 Abs2
IntG §10
IntG §9
VwGVG §17
VWGVG §24 Abs1
VwWGVG §28 Abs1
VwWGVG §28 Abs2
VwWGVG §31 Abs1
VwGVG §7 Abs2
1. AsylG 2005 § 10 heute
2. AsylG 2005 & 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 8§ 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. INr.
. I'Nr.
. INr.
. INr.
.INr.
.INr.
.I'Nr.
.I'Nr.

145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
38/2011
122/2009
29/2009
75/2007

AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AsylG 2005 & 54 heute

AsylG 2005 8§ 54 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 54 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 54 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 8 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 8 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 gltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 & 55 heute

AsylG 2005 & 55 glltig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 55 glltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 glltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 glltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 & 57 heute

AsylG 2005 § 57 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
AsylG 2005 § 57 giltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 guiltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 guiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

. AsylG 2005 § 58 heute

. I'Nr.
. I'Nr.

. I'Nr.
. I'Nr.
. I'Nr.

. I'Nr.
. I'Nr.
. I'Nr.

. I'Nr.
. I'Nr.
. I'Nr.

.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.INr.
.I'Nr.
.I'Nr.

87/2012
4/2008

68/2017
87/2012
4/2008

68/2017
87/2012
4/2008

68/2017
87/2012
4/2008

70/2015
87/2012
38/2011
135/2009
122/2009
29/2009
4/2008
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. AsylG 2005 § 58 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021

. AsylG 2005 8§ 58 giiltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 29/2020

. AsylG 2005 8§ 58 giiltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. AsylG 2005 8 58 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

. AsylG 2005 8 58 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

. AsylG 2005 8§ 58 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 58 gtltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8 8 gltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 8 gltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 8 8 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 8 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025

AVG 8 13 heute

AVG § 13 gultig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

AVG 8§ 13 gultig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011
AVG 8§ 13 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8§ 13 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8§ 13 gultig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG 8§ 13 gultig von 01.03.2004 bis 30.06.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG 8§ 13 gultig von 20.04.2002 bis 29.02.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG 8§ 13 gultig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
AVG 8§ 13 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 13 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. EMRK Art. 2 heute

EMRK Art. 2 gliltig ab 01.05.2004

1. EMRK Art. 3 heute

EMRK Art. 3 giiltig ab 01.05.2004

1. EMRK Art. 8 heute
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EMRK Art. 8 giiltig ab 01.05.2004

FPG & 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG 8§ 46 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 46 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 46 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 46 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG § 50 heute

FPG & 50 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 50 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 50 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 50 glltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 50 gtltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

. FPG § 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 55 heute

FPG § 55 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 55 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

. IntG 8 10 heute

IntG § 10 glltig ab 01.06.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2019
IntG 8§ 10 glltig von 01.10.2017 bis 31.05.2019

IntG 8§ 9 heute
IntG § 9 guiltig ab 15.05.2020 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 42/2020
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.INr.
.INr.
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.I'Nr.
.INr.
.INr.

.INr.
.INr.
.INr.
.INr.

56/2018
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
38/2011
122/2009
157/2005

87/2012
122/2009
4/2008

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

68/2013
87/2012
38/2011
135/2009

IntG § 9 gliltig von 01.06.2019 bis 14.05.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2019
IntG § 9 gliltig von 01.10.2017 bis 31.05.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2017
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5. IntG 8§ 9 gultig von 01.10.2017 bis 30.09.2017

1. VWGVG § 17 heute
2. VwWGVG § 17 glltig ab 01.01.2014

1. VWGVG § 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG § 31 heute

VwWGVG § 31 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwWGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

E o

VWGVG 8§ 7 heute

VwWGVG § 7 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwWGVG § 7 glltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VwWGVG § 7 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

E o

Spruch

1416 2162856-1/10E, 1416 2162856-1/10E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Alexander BERTIGNOL als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. IRAK, vertreten durch Ra Mag. Laszlo SZABO, gegen den Bescheid des
Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 24.05.2017, ZI. XXXX , nach Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung am 21.01.2021Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Alexander BERTIGNOL als
Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch 40, StA. IRAK, vertreten durch Ra Mag. Laszlo SZABO,
gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 24.05.2017, ZI. rémisch 40, nach Durchfuhrung
einer mindlichen Verhandlung am 21.01.2021

den Beschluss gefasst:
den Beschluss gefasst:,

A)

Das Beschwerdeverfahren wird hinsichtlich Spruchpunkt 1., Il. und Ill. erster Satz des im Spruch angefihrten
Bescheides nach Beschwerdezuriickziehung im Rahmen der mundlichen Beschwerdeverhandlung eingestellt.Das
Beschwerdeverfahren wird hinsichtlich Spruchpunkt romisch eins., rémisch zwei. und rémisch drei. erster Satz des im
Spruch angefuhrten Bescheides nach Beschwerdezurtickziehung im Rahmen der mindlichen Beschwerdeverhandlung
eingestellt.

zu Recht erkannt:
B)

Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt Ill. zweiter Satz Folge gegeben und die Rickkehrentscheidung gemaRs
52 FPG idgF iVm§ 9 BFA-VG idgF fur auf Dauer unzulassig erklart. Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt
réomisch drei. zweiter Satz Folge gegeben und die Ruckkehrentscheidung gemal3 Paragraph 52, FPG idgF in Verbindung
mit Paragraph 9, BFA-VG idgF fur auf Dauer unzulassig erklart.
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" XXXX wird gemal3 88 54, 55 Abs.2 und 58 Abs. 2 AsylG 2005 der Aufenthaltstitel ,Aufenthaltsberechtigung plus” fur die
Dauer von zwolf Monaten erteilt.”" rémisch 40 wird gemal? Paragraphen 54, 55, Absatz 2 und 58 Absatz 2, AsylG 2005
der Aufenthaltstitel ,Aufenthaltsberechtigung plus” fir die Dauer von zwdlf Monaten erteilt.”

0

In Erledigung der Beschwerde werden Spruchpunkt Ill. dritter Satz und Spruchpunkt IV. ersatzlos behobenlIn
Erledigung der Beschwerde werden Spruchpunkt romisch drei. dritter Satz und Spruchpunkt rémisch vier. ersatzlos
behoben.

D)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer, ein irakischer Staatsangehdriger, reiste legal mit gultigem Reisepass mit dem Flugzeug aus dem
Irak aus und stellte nach schlepperunterstutzter, illegaler Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet am 17.08.2015
einen Antrag auf internationalen Schutz.

Am 18.08.2015 wurde er durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes einvernommen. Dabei gab er befragt zu
seiner Fluchtroute an, dass er von Bagdad nach Istanbul geflogen sei, wo er seinen Cousin getroffen habe, von dort sei
er zusammen mit diesem mit dem Schlauchboot nach Griechenland und Gber Mazedonien, Serbien und Ungarn nach
Osterreich gereist. Zu seinen Fluchtgriinden befragt, flihrte er wortlich aus: ,Weil ich seelisch und ideologisch unter
Druck gesetzt wurde und ich bedroht worden bin. Ich habe mein Studium unterbrechen mussen, weil ich standig von
den Sunniten und den Schiiten Milizen bedroht wurde.” Im Fall seiner Ruckkehr habe er Angst um sein Leben.

Am 11.05.2017 wurde der Beschwerdeflihrer von der belangten Behorde niederschriftlich einvernommen. Befragt zu
seinen personlichen Verhaltnissen fihrte er aus, dass er Iraker und Araber sei, seine Familie sei Moslem/Sunniten,
aber er sei nicht wirklich glaubig. Er sei nicht verheiratet und habe keine Kinder, zuletzt habe er in Bagdad zusammen
mit seiner Familie, seinen beiden Eltern, seinen beiden Bridern, seinen GroReltern und einem Onkel gelebt und habe
er regelmaRig Kontakt zu seiner Familie. Sein Vater wirde jetzt in Texas leben, seine Mutter und sein kleiner Bruder in
der Turkei und ein weiterer Bruder in Finnland. Gefragt, ob sein Vater in den USA bereits Asyl halten habe, fihrte er
aus bis jetzt nicht. In Osterreich habe er einen Cousin mit Namen XXXX . Er filhrte weiters aus, dass er nicht wisse ob
sein Bruder Finnland Asyl erhalten habe, da er schon eine Weile keinen Kontakt mehr zu diesem habe, er habe
daruber hinaus noch eine Tante seiner Mutter in Schweden und eine weitere Tante in Texas. Er gab weiters an, dass er
XXXX geboren sei und sechs Jahre die Volksschule und danach sechs Jahre die Mittelschule bis zur Matura besucht
habe, wobei vier Jahre davon in Syrien gewesen seien, da sein Vater bedroht worden sei und sie alle nach Syrien
geflohen seien. 2011 sei die Lage in Syrien jedoch schlecht gewesen und seien sie deshalb zurtick nach Bagdad
gegangen, er sei dann dort weiter in die Schule gegangen und habe 2014 die Matura gemacht, danach sei er an der
XXXX in Bagdad aufgenommen worden und habe dort bis 2015 studiert, es sei eine Ausbildung fiur Tiefbau gewesen.
Gefragt, ob er bereits in einem anderen Land um Asyl angesucht habe, verneinte er dies und gab an, dass er eigentlich
nach Deutschland habe wollen, er sei auf dem Weg dorthin in Osterreich aufgehalten worden und hitte man ihm
empfohlen, dass er hierbleiben solle. Zu seinen Fluchtgriinden befragt, flhrte er zusammengefasst im Wesentlichen
aus, dass seine Familie bedroht worden sei, insbesondere sein Vater. Sie hatten deshalb das Land verlassen mussen,
und sei sein Vater in die USA gegangen und habe dieser sie nachholen wollen. Auf dem Weg zum Institut an der
Universitat habe ihn ein Freund angerufen und ihm gesagt, dass Leute gekommen seien und schiitische Milizen noch
ihm gefragt hatten. Er habe gewusst, dass es Milizen seien, da die Uni in einer schiitischen Region gelegen sei.
Nachdem ihn der Freund angerufen habe, habe er sich entschieden nach Hause zu gehen und den Irak zu verlassen,
er habe seine Sachen zusammengepackt, sei zum Flughafen gegangen und habe das Land verlassen. Dies seien alle
seine Fluchtgrinde. Er gab weiters an, dass er nur Angst gehabt habe entfihrt oder bedroht zu werden, es ware nur
eine Frage der Zeit gewesen, dass er von den Sunniten oder den Schiiten entfihrt werde, zudem sei es immer



gefahrlich fur junge Menschen gewesen, sein Vater und sein GroRRvater seien beide Offiziere in der Luftwaffe gewesen.
Die Sunniten hatten gewollt, dass er auf ihrer Seite stehe, die Schiiten wollten dasselbe, er habe aber nur lernen und
sein Studium abschlie3en wollen, er wolle mit niemanden etwas zu tun haben. Gefragt, ob er in der Zeit von 2011 bis
zu seiner Ausreise ofter Probleme gehabt habe, gab der Beschwerdefihrer wértlich zu Protokoll: ,Ja, standig. Mein
Vater wurde bedroht. Ich persénlich wurde erst im Mai 2015 bedroht.” Er fUhrte weiters aus, dass der Hauptgrund
weshalb sie 2013/2014 bedroht worden seien, gewesen sei, dass die Milizen gekommen seien und von seinem Vater
und GrofRvater das Haus zum halben Preis kaufen hatten wollen, was sie jedoch abgelehnt hatten. Danach hétten sie
einen Drohbrief erhalten, worin gestanden sei, dass sie das Haus innerhalb von 30 Tagen rdumen sollten, da sie
ansonsten Probleme bekommen wiirden. Deshalb haben sein Vater und sein GroRvater das Land verlassen. Sein Vater
sei in die USA und habe um Asyl angesucht, er, seine Mutter und sein Bruder hatten das Haus verlassen und seien
zum Vater der Mutter gezogen. Gefragt, ob es in der Zeit nach dem sein Vater das Land verlassen habe bis zum
Zeitpunkt seiner Ausreise noch weitere Bedrohungen gegeben habe, gab er an, dass er persénlich bedroht worden sei,
da er zur Akademie gegangen sei. Nachgefragt gab er an, dass er damit den Telefonanruf seines Freundes meine,
weitere Bedrohungen habe es nicht gegeben. Er gab weiters an, dass sein Freund ihm bei diesem Telefonanruf gesagt
hatte, dass Milizen gekommen seien und nach ihn gefragt hatten, dieser habe ihm auch gesagt, dass es die Milizen
ernst meinen und ihn téten wollen. Auf die Frage, was er gemacht habe, dass ihn die Milizen téten wollen, gab der
Beschwerdefiihrer wortlich an: ,Gute Frage. Meine Ideologie. Flr sie war ich unglaubig. Es hangt mit der religidsen
Identitdt zusammen. Sie fuhlen sich bedroht da ich gegen die Religiositat war.” Auf die Frage, wie die Milizen davon
erfahren hatten, dass er nicht ihrer religiosen Meinung sei, gab der Beschwerdefiihrer wortlich zu Protokoll: ,Ich
glaube, dass eventuell jemand ihnen erzahlt hat, dass sich bei Diskussionen gegen die Religion argumentiert habe. Es
ist aber unmoglich das genau zu wissen.” Gefragt, ob es 6fter vorkommen wirde, dass jemand an der Universitat vom
Milizen bedroht wurde, gab er an: ,Ja, sie sind Uberall. Es ist normal, dass sie kommen und Leute bedrohen.” Auch
andere Studenten hatten Probleme mit den Milizen. Ein Teil von ihnen sei entfihrt worden und es sei Losegeld fur sie
verlangt worden, andere seien entfihrt und exekutiert worden, da sie zu jenen gehort hatten, die mit der alten
Regierung gearbeitet hatten. Auf Nachfrage, ob die Milizen persénlich zu ihm gekommen seien, gab er wortlich an:
.Nein.” ... ,Die Milizen sind zur Akademie gekommen und haben nach mir gefragt. Fir mich ist das eine personliche
Bedrohung.” Er gab weiters an, dass er nie personlich Schwierigkeiten oder Probleme mit den Behdrden seines
Heimatlandes gehabt habe, er sei auch nie personlich wegen seiner politischen Einstellung verfolgt oder bedroht
worden, er sei auch nie in Haft gewesen oder festgenommen worden, gefragt, ob er personlich jemals wegen seiner
Religion verfolgt oder bedroht worden sei, gab er an: ,Ja, da ich keine Religion habe.” Nachgefragt, wie sich diese
Bedrohung gedul3ert habe, gab er wortlich an: ,Die Milizen waren an der Akademie und haben nach mir gefragt.”
Letztlich fihrte der Beschwerdeflihrer aus, dass ihn der Tod erwarten wirde, wenn er in den Irak zurtickkehren wirde,
nachgefragt, gab er an, dass ihn die schiitischen Milizen toten wurden, weil er gefllichtet sei und er immer ein Ziel fur
die Milizen ware. Er sei wegen seiner Ideologie, die gefahrlich fur die Milizen sei, ein Ziel gewesen. Bezlglich seiner
Ideologie, fihrte er aus, dass er Ofters mit Freunden Diskussionen Uber die Probleme im Irak gehabt hatte, sie hatten
diese Konflikte Uber die Soziologie diskutiert, seine Sozialwissenschaft verlange eine neutrale Art von Diskussionen
und das sei das Problem gewesen, das grof3e Problem im Irak sei die Religion. Jeder seiner Freunde hatte eine eigene
Meinung gehabt, es seien verschiedene Meinungen gewesen, es seien ein paar Moslems gewesen, er jedoch sei der
einzige Atheist gewesen, gefragt, ob es bei diesen Diskussionen auch sunnitische Meinungen gegeben habe, gab er an,
dass die Mehrheit Schiiten gewesen seien, die sunnitischen Studenten hatten diese Art von Diskussionen vermieden,
weil Sie Feiglinge seien. Er kdnne auch nicht in einem anderen Teil des Iraks leben, da er kein Kurde sei und in
Kurdistan man einen Sponsor brauchen, im Westen sei der IS und im Stden die schiitischen Milizen, auf die Abgabe
einer Stellungnahme zu den Landerinformationen verzichtete der Beschwerdefihrer ausdricklich. Zu seinem
personlichen Verhaltnisse im Bundesgebiet flhrte aus, dass er einen Deutschkurs B2 und an der Universitat XXXX den
Lehrgang ,, XXXX “ besuchen wurde, zudem habe er ein Praktikum bei einer Veranstaltung absolviert, gefragt wie er sich
die Zukunft vorstelle, gab er an, dass er weiter studieren mochte und seinen Master in Psychologie machen mochte,
auf Vorhalt, dass er im Irak ein technisches Studium begonnen habe, flihrte er aus, dass er dazu gezwungen worden
sei, er habe immer Psychologie studieren wollen, aber seine Noten seien zu schlecht gewesen, um im Irak Psychologie
zu studieren, deshalb studiere er jetzt hier Psychologie. Im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme legte der
Beschwerdefiihrer folgende Kopien, teils in arabischer Sprache ohne beglaubigte Ubersetzung vor: Maturazeugnis,
Auszug aus dem Personenstandsregister, Arbeitsbestatigung XXXX International, Studentenausweis flr technische



Ausbildung in Bagdad giltig bis 20.10.2016, Personalausweis ausgestellt am 21.5.2015 in Bagdad,
Staatsbulrgerschaftsnachweis ausgestellt am 5.5.2015, Staatsburgerschaftsnachweis des Vaters ausgestellt am
23.04.2014, Meldekarte des Vaters, Mietvertrag fir eine Wohnung in Syrien vom 18.1.2010 bis 17.4.2010, Registrierung
von UNHCR fur irakische Fliichtlinge in Syrien vom 11.2.2011, Asylantrag des Vaters in den USA, Arztbericht Uber
Herzprobleme der Mutter, OSD Zertifikat A2, B1 Kursbesuchsbestatigung, Studienerfolgsbestéitigung,
Praktikumsbestatigung, Youthpass, und Bestatigung Uber die aktive Mithilfe im Verein XXXX . Am 11.05.2017 wurde der
Beschwerdefihrer von der belangten Behdrde niederschriftlich einvernommen. Befragt zu seinen persdnlichen
Verhaltnissen fuhrte er aus, dass er Iraker und Araber sei, seine Familie sei Moslem/Sunniten, aber er sei nicht wirklich
glaubig. Er sei nicht verheiratet und habe keine Kinder, zuletzt habe er in Bagdad zusammen mit seiner Familie, seinen
beiden Eltern, seinen beiden Briidern, seinen GroReltern und einem Onkel gelebt und habe er regelmaRig Kontakt zu
seiner Familie. Sein Vater wirde jetzt in Texas leben, seine Mutter und sein kleiner Bruder in der Turkei und ein
weiterer Bruder in Finnland. Gefragt, ob sein Vater in den USA bereits Asyl halten habe, flhrte er aus bis jetzt nicht. In
Osterreich habe er einen Cousin mit Namen rémisch 40 . Er fiihrte weiters aus, dass er nicht wisse ob sein Bruder
Finnland Asyl erhalten habe, da er schon eine Weile keinen Kontakt mehr zu diesem habe, er habe dartber hinaus
noch eine Tante seiner Mutter in Schweden und eine weitere Tante in Texas. Er gab weiters an, dass er rémisch 40
geboren sei und sechs Jahre die Volksschule und danach sechs Jahre die Mittelschule bis zur Matura besucht habe,
wobei vier Jahre davon in Syrien gewesen seien, da sein Vater bedroht worden sei und sie alle nach Syrien geflohen
seien. 2011 sei die Lage in Syrien jedoch schlecht gewesen und seien sie deshalb zuriick nach Bagdad gegangen, er sei
dann dort weiter in die Schule gegangen und habe 2014 die Matura gemacht, danach sei er an der romisch 40in
Bagdad aufgenommen worden und habe dort bis 2015 studiert, es sei eine Ausbildung fur Tiefbau gewesen. Gefragt,
ob er bereits in einem anderen Land um Asyl angesucht habe, verneinte er dies und gab an, dass er eigentlich nach
Deutschland habe wollen, er sei auf dem Weg dorthin in Osterreich aufgehalten worden und hitte man ihm
empfohlen, dass er hierbleiben solle. Zu seinen Fluchtgriinden befragt, flihrte er zusammengefasst im Wesentlichen
aus, dass seine Familie bedroht worden sei, insbesondere sein Vater. Sie hatten deshalb das Land verlassen mussen,
und sei sein Vater in die USA gegangen und habe dieser sie nachholen wollen. Auf dem Weg zum Institut an der
Universitat habe ihn ein Freund angerufen und ihm gesagt, dass Leute gekommen seien und schiitische Milizen noch
ihm gefragt hatten. Er habe gewusst, dass es Milizen seien, da die Uni in einer schiitischen Region gelegen sei.
Nachdem ihn der Freund angerufen habe, habe er sich entschieden nach Hause zu gehen und den Irak zu verlassen,
er habe seine Sachen zusammengepackt, sei zum Flughafen gegangen und habe das Land verlassen. Dies seien alle
seine Fluchtgrinde. Er gab weiters an, dass er nur Angst gehabt habe entfuhrt oder bedroht zu werden, es ware nur
eine Frage der Zeit gewesen, dass er von den Sunniten oder den Schiiten entfihrt werde, zudem sei es immer
gefahrlich fur junge Menschen gewesen, sein Vater und sein GroRvater seien beide Offiziere in der Luftwaffe gewesen.
Die Sunniten hatten gewollt, dass er auf ihrer Seite stehe, die Schiiten wollten dasselbe, er habe aber nur lernen und
sein Studium abschlieRen wollen, er wolle mit niemanden etwas zu tun haben. Gefragt, ob er in der Zeit von 2011 bis
zu seiner Ausreise ofter Probleme gehabt habe, gab der Beschwerdefihrer wortlich zu Protokoll: ,Ja, standig. Mein
Vater wurde bedroht. Ich persénlich wurde erst im Mai 2015 bedroht.” Er fuhrte weiters aus, dass der Hauptgrund
weshalb sie 2013 aus 2014, bedroht worden seien, gewesen sei, dass die Milizen gekommen seien und von seinem
Vater und GroRvater das Haus zum halben Preis kaufen hatten wollen, was sie jedoch abgelehnt hatten. Danach
hatten sie einen Drohbrief erhalten, worin gestanden sei, dass sie das Haus innerhalb von 30 Tagen raumen sollten, da
sie ansonsten Probleme bekommen wirden. Deshalb haben sein Vater und sein GroRvater das Land verlassen. Sein
Vater sei in die USA und habe um Asyl angesucht, er, seine Mutter und sein Bruder hatten das Haus verlassen und
seien zum Vater der Mutter gezogen. Gefragt, ob es in der Zeit nach dem sein Vater das Land verlassen habe bis zum
Zeitpunkt seiner Ausreise noch weitere Bedrohungen gegeben habe, gab er an, dass er persénlich bedroht worden sei,
da er zur Akademie gegangen sei. Nachgefragt gab er an, dass er damit den Telefonanruf seines Freundes meine,
weitere Bedrohungen habe es nicht gegeben. Er gab weiters an, dass sein Freund ihm bei diesem Telefonanruf gesagt
hatte, dass Milizen gekommen seien und nach ihn gefragt hatten, dieser habe ihm auch gesagt, dass es die Milizen
ernst meinen und ihn téten wollen. Auf die Frage, was er gemacht habe, dass ihn die Milizen toten wollen, gab der
Beschwerdefihrer wortlich an: ,Gute Frage. Meine Ideologie. Flr sie war ich unglaubig. Es hangt mit der religiosen
Identitat zusammen. Sie fuhlen sich bedroht da ich gegen die Religiositat war.” Auf die Frage, wie die Milizen davon
erfahren hatten, dass er nicht ihrer religiosen Meinung sei, gab der Beschwerdefihrer wortlich zu Protokoll: ,Ich
glaube, dass eventuell jemand ihnen erzahlt hat, dass sich bei Diskussionen gegen die Religion argumentiert habe. Es



ist aber unmdglich das genau zu wissen.” Gefragt, ob es 6fter vorkommen wurde, dass jemand an der Universitat vom
Milizen bedroht wurde, gab er an: ,Ja, sie sind Uberall. Es ist normal, dass sie kommen und Leute bedrohen.” Auch
andere Studenten hatten Probleme mit den Milizen. Ein Teil von ihnen sei entfihrt worden und es sei Losegeld fur sie
verlangt worden, andere seien entfUhrt und exekutiert worden, da sie zu jenen gehort hatten, die mit der alten
Regierung gearbeitet hatten. Auf Nachfrage, ob die Milizen persdnlich zu ihm gekommen seien, gab er wortlich an:
,Nein.” ... ,Die Milizen sind zur Akademie gekommen und haben nach mir gefragt. Fir mich ist das eine personliche
Bedrohung.” Er gab weiters an, dass er nie persdnlich Schwierigkeiten oder Probleme mit den Behdrden seines
Heimatlandes gehabt habe, er sei auch nie persénlich wegen seiner politischen Einstellung verfolgt oder bedroht
worden, er sei auch nie in Haft gewesen oder festgenommen worden, gefragt, ob er personlich jemals wegen seiner
Religion verfolgt oder bedroht worden sei, gab er an: ,Ja, da ich keine Religion habe.” Nachgefragt, wie sich diese
Bedrohung gedul3ert habe, gab er wortlich an: ,Die Milizen waren an der Akademie und haben nach mir gefragt.”
Letztlich fuhrte der Beschwerdeflihrer aus, dass ihn der Tod erwarten wirde, wenn er in den Irak zuriickkehren wirde,
nachgefragt, gab er an, dass ihn die schiitischen Milizen toten wirden, weil er gefliichtet sei und er immer ein Ziel fur
die Milizen ware. Er sei wegen seiner ldeologie, die gefahrlich fir die Milizen sei, ein Ziel gewesen. Bezlglich seiner
Ideologie, fihrte er aus, dass er Ofters mit Freunden Diskussionen Uber die Probleme im Irak gehabt hatte, sie hatten
diese Konflikte Uber die Soziologie diskutiert, seine Sozialwissenschaft verlange eine neutrale Art von Diskussionen
und das sei das Problem gewesen, das grof3e Problem im Irak sei die Religion. Jeder seiner Freunde hatte eine eigene
Meinung gehabt, es seien verschiedene Meinungen gewesen, es seien ein paar Moslems gewesen, er jedoch sei der
einzige Atheist gewesen, gefragt, ob es bei diesen Diskussionen auch sunnitische Meinungen gegeben habe, gab er an,
dass die Mehrheit Schiiten gewesen seien, die sunnitischen Studenten hatten diese Art von Diskussionen vermieden,
weil Sie Feiglinge seien. Er kdnne auch nicht in einem anderen Teil des Iraks leben, da er kein Kurde sei und in
Kurdistan man einen Sponsor brauchen, im Westen sei der IS und im Stiden die schiitischen Milizen, auf die Abgabe
einer Stellungnahme zu den Landerinformationen verzichtete der Beschwerdefihrer ausdricklich. Zu seinem
persoénlichen Verhaltnisse im Bundesgebiet fuhrte aus, dass er einen Deutschkurs B2 und an der Universitat romisch
40 den Lehrgang , romisch 40 “ besuchen wirde, zudem habe er ein Praktikum bei einer Veranstaltung absolviert,
gefragt wie er sich die Zukunft vorstelle, gab er an, dass er weiter studieren mdchte und seinen Master in Psychologie
machen mochte, auf Vorhalt, dass er im Irak ein technisches Studium begonnen habe, flihrte er aus, dass er dazu
gezwungen worden sei, er habe immer Psychologie studieren wollen, aber seine Noten seien zu schlecht gewesen, um
im Irak Psychologie zu studieren, deshalb studiere er jetzt hier Psychologie. Im Rahmen der niederschriftlichen
Einvernahme legte der Beschwerdefiihrer folgende Kopien, teils in arabischer Sprache ohne beglaubigte Ubersetzung
vor: Maturazeugnis, Auszug aus dem Personenstandsregister, Arbeitsbestatigung romisch 40 International,
Studentenausweis fUr technische Ausbildung in Bagdad gulltig bis 20.10.2016, Personalausweis ausgestellt am
21.5.2015 in Bagdad, Staatsbirgerschaftsnachweis ausgestellt am 5.5.2015, Staatsbulrgerschaftsnachweis des Vaters
ausgestellt am 23.04.2014, Meldekarte des Vaters, Mietvertrag fur eine Wohnung in Syrien vom 18.1.2010 bis
17.4.2010, Registrierung von UNHCR fur irakische Fluchtlinge in Syrien vom 11.2.2011, Asylantrag des Vaters in den
USA, Arztbericht (ber Herzprobleme der Mutter, OSD Zertifikat A2, B1 Kursbesuchsbestitigung,
Studienerfolgsbestatigung, Praktikumsbestatigung, Youthpass, und Bestatigung Uber die aktive Mithilfe im Verein
rémisch 40 .

Mit Bescheid vom 24.05.2017 wies die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen
Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten ,gemaR § 3 Absatz 1 iVm & 2 Absatz 1 Ziffer 13
AsylG 2005, BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF" (Spruchpunkt I.) sowie hinsichtlich des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf ihren Herkunftsstaat Irak gemaR3 ,§8 8 Absatz 1 iVm 8 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG"
(Spruchpunkt 1) als unbegrindet ab. Zugleich wurde dem Beschwerdefiihrer ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden ,gemal’ 8 57 AsylG" nicht erteilt und gegen den Beschwerdefihrer gemaR § 10
Absatz 1 Ziffer 3 AsylG iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF eine Ruckkehrentscheidung
.gemal § 52 Absatz 2 Ziffer 2 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI | Nr. 100/2005 (FPG) idgF" erlassen, sowie ,gemal38 52
Absatz 9 FPG" festgestellt, dass seine Abschiebung ,gemal 8 46 FPG" in den Irak zulassig ist (Spruchpunkt II1.). Eine Frist
far die freiwillige Ausreise gemaR 8 55 Abs. 1 bis Abs. 3 FPG wurde mit 14 Tagen ab Rechtskraft der
Rickkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt IV.). Mit Bescheid vom 24.05.2017 wies die belangte Behtrde den
Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten ,gemall Paragraph 3, Absatz 1 in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz 1 Ziffer 13 AsylG 2005,
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Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF” (Spruchpunkt rémisch eins.) sowie hinsichtlich des Status
des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf ihren Herkunftsstaat Irak gemal3 ,8 8 Absatz 1 in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz 1 Ziffer 13 AsylG" (Spruchpunkt rémisch zwei.) als unbegriindet ab. Zugleich wurde dem
Beschwerdefiihrer ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden ,gemal Paragraph 57, AsylG" nicht
erteilt und gegen den Beschwerdefiihrer gemal Paragraph 10, Absatz 1 Ziffer 3 AsylG in Verbindung mit Paragraph 9,
BFA-Verfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, (BFA-VG) idgF eine Ruckkehrentscheidung ,gemaf}
Paragraph 52, Absatz 2 Ziffer 2 Fremdenpolizeigesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (FPG) idgF”
erlassen, sowie ,gemal} Paragraph 52, Absatz 9 FPG" festgestellt, dass seine Abschiebung ,gemaR Paragraph 46, FPG"
in den Irak zulassig ist (Spruchpunkt romisch drei.). Eine Frist fir die freiwillige Ausreise gemal Paragraph 55, Absatz
eins bis Absatz 3, FPG wurde mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt rémisch

vier.).

Mit Verfahrensanordnungen gemaf3 § 63 Abs. 2 AVG vom 22.05.2018 wurde dem Beschwerdeflhrer gemaR § 52 Abs. 1
BFA-VG der Verein Menschenrechte Osterreich als Rechtsberater fir das Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht zur Seite gestellt.Mit Verfahrensanordnungen gemaR Paragraph 63, Absatz 2, AVG vom
22.05.2018 wurde dem Beschwerdefihrer gema Paragraph 52, Absatz eins, BFA-VG der Verein Menschenrechte
Osterreich als Rechtsberater fiir das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht zur Seite gestellt.

Gegen den Bescheid der belangten Behdrde erhob der Beschwerdefiihrer durch seine gewillklirte Rechtsvertretung
mit Schriftsatz vom 20.06.2017 Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht und monierte Rechtswidrigkeit infolge
der Verletzung von Verfahrensvorschriften, insbesondere wegen Mangelhaftigkeit des Ermittlungsverfahrens,
mangelhafter Beweiswilrdigung und unrichtiger rechtlicher Beurteilung. Begrindend wurde im Wesentlichen
zusammengefasst ausgeflhrt, dass es die belangte Behdrde unterlassen habe, auf das individuelle Vorbringen des
Beschwerdefiihrers einzugehen und dadurch ihrer Ermittlungspflicht nicht ausreichend nachgekommen sei, der
Beschwerdefiihrer habe bei seiner Einvernahme zu seinen Asylgriinden Stellung genommen und halte seine Angaben
aufrecht, er habe durchwegs gleichbleibende, substantiierte Angaben gemacht. Der Beschwerdefiihrer habe
nachvollziehbar und detailreich ausgefihrt, als Sunnit bzw. aufgrund seiner Ideologie sowohl von schiitischen wie auch
den sunnitischen Milizen bedroht und verfolgt zu werden, sein Vater lebe in Texas, sein Bruder in Finnland und die
Mutter ein weiterer Bruder in der Tiirkei. Sein Cousin der mit ihm zusammen nach Osterreich gekommen sei, habe
bereits 2016 den Status eines Asylberechtigten in Osterreich erhalten. Hinsichtlich seines Vorbringens Atheist zu sein,
hatte die belangte Behdrde entsprechende Feststellungen treffen missen und dieses Vorbringen auf eine Asylrelevanz
zu Uberprifen gehabt. Hinsichtlich des Vorhaltes, dass die Kopie seines Maturazeugnisses zahlreiche
Falschungsmerkmale aufweisen wirde, wurde ausgefihrt, dass diese Dokumente vom Beschwerdefihrer auch im
Original vorgelegt werden kdénnen und halte der Beschwerdeflhrer fest, dass es sich bei samtlichen an die belangte
Behorde Ubermittelten Dokumente um echte und unverfdlschte Unterlagen handeln wirde. Weiters wurde
ausgefuhrt, dass der BeschwerdefUhrer auch nicht in einem anderen Teil des Iraks Ubersiedeln kdnne, da dieser
Uberall im Irak gesucht und verfolgt werden wirde, zudem sei der Beschwerdeflihrer als Atheist mehr als ein
durchschnittlicher Sunnit im Irak gefahrdet, der Beschwerdefiihrer habe auch glaubhaft vorbringen kénnen, dass sein
Vater von Milizen bedroht worden sei, da sich dieser geweigert habe, sein Haus zum halben Preis zu verkaufen. Vor
diesem Hintergrund, sowie dem logischen, nachvollziehbaren und glaubwirdigen Vorbringen und unter
Berucksichtigung der gegenwartigen schwer zu durchschaubaren Situation im Irak bleibe festzuhalten, dass der
Beschwerdefiihrer im Fall der Rickkehr mit mafigeblicher Wahrscheinlichkeit fir eine Asylgewahrung hinreichend
intensive asylrelevante Verfolgung durch zum Teil staatliche, zum Teil nicht staatliche Organe zu beflirchten hatte und
sich jedenfalls keines Schutzes des Heimatlandes sicher sein konnte. Zudem wirde gegen eine Ruckkehr sprechen,
dass der Beschwerdeflihrer Gberdurchschnittlich bemuiht sei sich zu integrieren, er beherrsche die deutsche Sprache
bereits auf B1 und besuche weiterhin Deutschkurse, sowie Universitatslehrgange, er werde zudem an der
Aufnahmeprifung fur das Bachelorstudium Psychologie fur das Studienjahr 2017/18 teilnehmen. Es werde daher
beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moége den angefochtenen Bescheid beheben und dem Beschwerdefihrer
den Status eines Asylberechtigten zuerkennen, in eventu den angefochtenen Bescheid beheben und dem
Beschwerdefiihrer den Status eines subsidiar Schutzberechtigten im Bezug auf seinen Herkunftsstaat Irak zuerkennen,
in eventu den angefochtenen Bescheiden dahingehend abandern, dass die Ruckkehrentscheidung und die
festgestellte Abschiebung aufgehoben wird, in eventu dem Beschwerdefihrer einen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemal3 88 57, 55 AsylG erteilen, in eventu den angefochtenen Bescheid zur Ganze
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beheben und zur Verfahrenserganzung und neuerlichen Entscheidung an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
zurlickverweisen und eine mundliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht anberaumen. Gegen den
Bescheid der belangten Behdrde erhob der Beschwerdefuhrer durch seine gewillklirte Rechtsvertretung mit Schriftsatz
vom 20.06.2017 Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht und monierte Rechtswidrigkeit infolge der Verletzung
von Verfahrensvorschriften, insbesondere wegen Mangelhaftigkeit des Ermittlungsverfahrens, mangelhafter
Beweiswurdigung und unrichtiger rechtlicher Beurteilung. Begrindend wurde im Wesentlichen zusammengefasst
ausgefiihrt, dass es die belangte Behorde unterlassen habe, auf das individuelle Vorbringen des Beschwerdefihrers
einzugehen und dadurch ihrer Ermittlungspflicht nicht ausreichend nachgekommen sei, der Beschwerdefiihrer habe
bei seiner Einvernahme zu seinen Asylgriinden Stellung genommen und halte seine Angaben aufrecht, er habe
durchwegs gleichbleibende, substantiierte Angaben gemacht. Der Beschwerdeflihrer habe nachvollziehbar und
detailreich ausgefihrt, als Sunnit bzw. aufgrund seiner Ideologie sowohl von schiitischen wie auch den sunnitischen
Milizen bedroht und verfolgt zu werden, sein Vater lebe in Texas, sein Bruder in Finnland und die Mutter ein weiterer
Bruder in der Tiirkei. Sein Cousin der mit ihm zusammen nach Osterreich gekommen sei, habe bereits 2016 den Status
eines Asylberechtigten in Osterreich erhalten. Hinsichtlich seines Vorbringens Atheist zu sein, hitte die belangte
Behorde entsprechende Feststellungen treffen missen und dieses Vorbringen auf eine Asylrelevanz zu Uberprifen
gehabt. Hinsichtlich des Vorhaltes, dass die Kopie seines Maturazeugnisses zahlreiche Falschungsmerkmale aufweisen
wlrde, wurde ausgefihrt, dass diese Dokumente vom Beschwerdefiihrer auch im Original vorgelegt werden kdnnen
und halte der Beschwerdefuhrer fest, dass es sich bei samtlichen an die belangte Behdrde Gbermittelten Dokumente
um echte und unverfalschte Unterlagen handeln wiirde. Weiters wurde ausgefihrt, dass der Beschwerdefiihrer auch
nicht in einem anderen Teil des Iraks Ubersiedeln kdnne, da dieser Uberall im Irak gesucht und verfolgt werden wirde,
zudem sei der Beschwerdeflhrer als Atheist mehr als ein durchschnittlicher Sunnit im Irak gefdahrdet, der
Beschwerdefiihrer habe auch glaubhaft vorbringen kénnen, dass sein Vater von Milizen bedroht worden sei, da sich
dieser geweigert habe, sein Haus zum halben Preis zu verkaufen. Vor diesem Hintergrund, sowie dem logischen,
nachvollziehbaren und glaubwirdigen Vorbringen und unter Berlcksichtigung der gegenwartigen schwer zu
durchschaubaren Situation im Irak bleibe festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer im Fall der Rlckkehr mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit fir eine Asylgewahrung hinreichend intensive asylrelevante Verfolgung durch zum
Teil staatliche, zum Teil nicht staatliche Organe zu beflrchten hatte und sich jedenfalls keines Schutzes des
Heimatlandes sicher sein konnte. Zudem wuirde gegen eine Ruckkehr sprechen, dass der Beschwerdefihrer
Uberdurchschnittlich bemuht sei sich zu integrieren, er beherrsche die deutsche Sprache bereits auf B1 und besuche
weiterhin Deutschkurse, sowie Universitatslehrgange, er werde zudem an der Aufnahmeprifung fir das
Bachelorstudium Psychologie fir das Studienjahr 2017/18 teilnehmen. Es werde daher beantragt, das
Bundesverwaltungsgericht moge den angefochtenen Bescheid beheben und dem Beschwerdefuhrer den Status eines
Asylberechtigten zuerkennen, in eventu den angefochtenen Bescheid beheben und dem Beschwerdefihrer den Status
eines subsidiar Schutzberechtigten im Bezug auf seinen Herkunftsstaat Irak zuerkennen, in eventu den angefochtenen
Bescheiden dahingehend abandern, dass die Ruckkehrentscheidung und die festgestellte Abschiebung aufgehoben
wird, in eventu dem Beschwerdeflihrer einen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemal
Paragraphen 57, 55, AsylG erteilen, in eventu den angefochtenen Bescheid zur Géanze beheben und zur
Verfahrenserganzung und neuerlichen Entscheidung an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurlickverweisen
und eine mundliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht anberaumen.

Beschwerde und Bezug habender Akt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 29.06.2017 vorgelegt.

Mit E- Mail vom 07.07.2017 wurden die bereits mit der Beschwerde Ubermittelten Dokumente hinsichtlich der
besseren Lesbarkeit per E-Mail ein weiteres Mal eingebracht.

Aufgrund der Verfigung des Geschaftsverteilungsausschusses vom 19.09.2019 wurde die gegenstandliche
Rechtssache der Gerichtsabteilung L 525 abgenommen und der Gerichtsabteilung | 416 neu zugewiesen. Am
27.09.2019 langte der verfahrensgegenstandliche Beschwerdeakt bei der zustandigen Gerichtsabteilung | 416
ein.Aufgrund der Verfugung des Geschaftsverteilungsausschusses vom 19.09.2019 wurde die gegenstandliche
Rechtssache der Gerichtsabteilung L 525 abgenommen und der Gerichtsabteilung rémisch eins 416 neu zugewiesen.
Am 27.09.2019 langte der verfahrensgegenstandliche Beschwerdeakt bei der zustandigen Gerichtsabteilung romisch
eins 416 ein.

Am 21.01.2021 erfolgte am Bundesverwaltungsgericht in Anwesenheit des Beschwerdefiihrers eine mundliche



Beschwerdeverhandlung in deutscher Sprache, in der Verlauf der Beschwerdefihrer folgende Unterlagen vorlegte:
OSD Zertifikat A1, OSD Zertifikat A2, OSD Zertifikat B2, OSD Zertifikat C1, Werkvertrag (iber Dolmetsch Tatigkeiten im
psychosozialen Asylzentrum vom Verein XXXX inklusive Stellungnahme des Obmannes, Studienbestatigungen Gber das
Masterstudium  Psychologie, sowie die Verleihung des akademischen Grades BSC inkl. Zeugnis,
Teilnahmebestatigungen Deutschkurse, Praktikumsbestatigung der Universitdt XXXX , Teilnamebestatigung des
psychosozialen Zentrums XXXX , Bestatigung ORK betreffend ehrenamtliches Engagement, Teilnahmebestitigung am
Projekt ,, XXXX “ sowie Unterlagen Uber bestandene Deutschprifungen, ein Youthpass vom Institut XXXX und Kopien
der Ausweise des Beschwerdeflihrers und seiner Eltern;Am 21.01.2021 erfolgte am Bundesverwaltungsgericht in
Anwesenheit des Beschwerdefihrers eine mindliche Beschwerdeverhandlung in deutscher Sprache, in der Verlauf der
Beschwerdefiihrer folgende Unterlagen vorlegte: OSD Zertifikat A1, OSD Zertifikat A2, OSD Zertifikat B2, OSD Zertifikat
C1, Werkvertrag uUber Dolmetsch Tatigkeiten im psychosozialen Asylzentrum vom Verein romisch 40 inklusive
Stellungnahme des Obmannes, Studienbestatigungen Uber das Masterstudium Psychologie, sowie die Verleihung des
akademischen Grades BSC inkl. Zeugnis, Teilnahmebestatigungen Deutschkurse, Praktikumsbestatigung der
Universitat rémisch 40, Teilnamebestatigung des psychosozialen Zentrums rémisch 40, Bestatigung ORK betreffend
ehrenamtliches Engagement, Teilnahmebestatigung am Projekt , rémisch 40“ sowie Unterlagen Uber bestandene
Deutschprifungen, ein Youthpass vom Institut rémisch 40 und Kopien der Ausweise des Beschwerdefihrers und
seiner Eltern;

Im Rahmen der mundlichen Beschwerdeverhandlung zog der Beschwerdeflhrer seine Beschwerde gegen Spruchpunkt
I, I, 1. erster Satz des im Spruch genannten Bescheides zurtick.Im Rahmen der mindlichen Beschwerdeverhandlung
zog der Beschwerdeflihrer seine Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins., rdomisch zwei., rémisch drei. erster Satz
des im Spruch genannten Bescheides zurick.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die unter Punkt I. getroffenen Ausfihrungen werden als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt. Dartiber
hinaus werden folgende weitere Feststellungen getroffen:Die unter Punkt rémisch eins. getroffenen Ausfihrungen
werden als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt. Darlber hinaus werden folgende weitere
Feststellungen getroffen:

Die Identitat des Beschwerdeflihrers steht fest.

Der Beschwerdefiihrer ist volljahrig, gesund, ledig und kinderlos. Der Beschwerdeflhrer gehort der Volksgruppe der
Araber an. Die Mutter des Beschwerdefiihrers ist Schiitin, der Vater Sunnit, der Beschwerdefiihrer selbst ist laut
eigenen Angaben Atheist. Der Beschwerdefiihrer hat in seinem Herkunftsstaat die Schule bis zur Matura absolviert
und war danach fur zwei Semester an der Universitat.

Die Familie des Beschwerdefiihrers, bestehend aus seinen Eltern und seinem Bruder, befindet sich im Irak, der
Beschwerdefiihrer hat regelmaRigen Kontakt zu seiner Mutter.

In Osterreich lebt der Cousin des Beschwerdefiihrers welcher tiber den Status eines Asylberechtigten verfiigt.
Der Beschwerdefiihrer befindet sich seit 17.08.2015 durchgehend im Bundesgebiet.
Der BeschwerdefUhrer ist in Osterreich nicht vorbestraft.

Der Beschwerdefiihrer hat in Osterreich das Bachelorstudium der Psychologie absolviert und wurde ihm am
02.10.2020 der akademische Grad ,Bachelor auf Science - BSc" verliehen. Der Beschwerdefuhrer ist derzeit fir das
Masterstudium Psychologie als ordentlicher Studierender inskribiert.

Der Beschwerdefiihrer hat die Deutschpriifung OSD A1, OSD A2, OSD B2 und OSD C1 bestanden und spricht sehr gut
Deutsch. Die mundliche Verhandlung konnte ohne Beiziehung eines Dolmetschers abgehalten werden.

Der Beschwerdeflhrer arbeitet beim Verein XXXX (Psychosoziales Zentrum fir Flichtlinge und Opfer von Gewalt)
derzeit ehrenamtlich und erhalt im Rahmen eines Werkvertrages € 25 je Stunde fir Dolmetsch Tatigkeiten. Der
Beschwerdefiihrer verflgt Uber eine Beschaftigungszusage des Vereins XXXX .Der Beschwerdeflihrer arbeitet beim



Verein rémisch 40 (Psychosoziales Zentrum fur Fliichtlinge und Opfer von Gewalt) derzeit ehrenamtlich und erhalt im
Rahmen eines Werkvertrages € 25 je Stunde fir Dolmetsch Tatigkeiten. Der Beschwerdefuhrer verfigt tUber eine
Beschaftigungszusage des Vereins rémisch 40 .

Der Beschwerdeflhrer arbeitet seit Dezember 2015 beim OROK als ehrenamtlicher Helfer und ist seit Oktober 2018 als
Sachbearbeiter im bildungspolitischen Referat im XXXX -Programm und hat im Rahmen des XXXX Programms an
Workshops teilgenommen. Der Beschwerdefihrer hat im Rahmen seines Studiums im Juli 2016 beim , XXXX “
mitgearbeitet.Der Beschwerdefiihrer arbeitet seit Dezember 2015 beim OROK als ehrenamtlicher Helfer und ist seit
Oktober 2018 als Sachbearbeiter im bildungspolitischen Referat im rémisch 40 -Programm und hat im Rahmen des
rémisch 40 Programms an Workshops teilgenommen. Der Beschwerdefihrer hat im Rahmen seines Studiums im Juli
2016 beim ,, rémisch 40 “ mitgearbeitet.

Der Beschwerdefihrer verflgt im Bundesgebiet Uber umfangreiche soziale und private Kontakte, verfigt Gber einen
groBen Freundeskreis ist Mitglied beim Verein XXXX und bei wEUnite. Der BeschwerdeflUhrer verfigt im Bundesgebiet
Uber umfangreiche soziale und private Kontakte, verfligt Gber einen groBen Freundeskreis ist Mitglied beim Verein
rémisch 40 und bei wEUnite.

Der Beschwerdefiihrer verfligt im Bundesgebiet Uber ein schiitzenswertes Privatleben im Sinne des Art. 8 EMRK.Der
Beschwerdefiihrer verfligt im Bundesgebiet Uber ein schitzenswertes Privatleben im Sinne des Artikel 8, EMRK.

Der Beschwerdefiihrer hat im Rahmen der mundlichen Verhandlung am 21.01.2021 seine Beschwerde gegen die
Nichtzuerkennung des Status eines Asylberechtigten (Spruchpunkt I.), die Nichtzuerkennung des Status eines subsidiar
Schutzberechtigten Spruchpunkt Il.) und die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berlcksichtigungswuirdigen
Grinden gemaR § 57 AsylG (Spruchpunkt Ill. erster Satz) zuriickgezogen.Der Beschwerdeflhrer hat im Rahmen der
mundlichen Verhandlung am 21.01.2021 seine Beschwerde gegen die Nichtzuerkennung des Status eines
Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.), die Nichtzuerkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten
Spruchpunkt romisch zwei.) und die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswirdigen Grinden
gemal Paragraph 57, AsylG (Spruchpunkt romisch drei. erster Satz) zurlickgezogen.

2. Beweiswurdigung:

Der erkennende Einzelrichter des Bundesverwaltungsgerichtes hat nach dem Grundsatz der freien Beweiswirdigung
Uber die Beschwerden folgende Erwagungen getroffen:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) und dem
vorliegenden Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichtes. Auskinfte aus dem Strafregister, dem Zentralen
Melderegister (ZMR), der Grundversorgung (GVS) und dem AJ-WEB Auskunftsverfahren wurden erganzend zum
vorliegenden Akt eingeholt. Der oben unter Punkt rémisch eins. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl (BFA) und dem vorliegenden Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichtes. Auskinfte aus
dem Strafregister, dem Zentralen Melderegister (ZMR), der Grundversorgung (GVS) und dem AJ-WEB
Auskunftsverfahren wurden ergénzend zum vorliegenden Akt eingeholt.

AuBerdem konnte im vorliegenden Beschwerdefall auf die Ermittlungsergebnisse im Rahmen der mundlichen
Verhandlung vom 21.01.2021 vor dem Bundesverwaltungsgericht zurlckgegriffen werden.

Die Identitat des Beschwerdeflhrers steht durch Vorlage des Reisepasses mit der Nummer XXXX , ausgestellt von der
irakischen Botschaft in Bagdad, glltig vom 02.06.2015 bis 31.05.2023 fest.Die Identitdt des Beschwerdeflhrers steht
durch Vorlage des Reisepasses mit der Nummer rémisch 40, ausgestellt von der irakischen Botschaft in Bagdad, gultig
vom 02.06.2015 bis 31.05.2023 fest.

Die Feststellungen betreffend die Volksgruppen- und Religionszugehorigkeit, zur Arbeitserfahrung, seinen
Lebensumstanden und zur Familie des Beschwerdefiihrers im Irak, ergeben sich aus seinen Angaben im Rahmen der
niederschriftlichen Einvernahmen vor der belangten Behoérde und insbesondere aus seinen Angaben und vorgelegten
Unterlagen im Rahmen der mindlichen Beschwerdeverhandlung.

Die Feststellung, dass der Cousin des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet den Status eines Asylberechtigten hat,
ergibt sich aus dem dem Akt inneliegenden Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 17.10.2016,
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ZI. XXXX .Die Feststellung, dass der Cousin des Beschwerdeflihrers im Bundesgebiet den Status eines Asylberechtigten
hat, ergibt sich aus dem dem Akt inneliegenden Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
17.10.2016, ZI. rémisch 40 .

Die Feststellungen zu den persénlichen Lebensumstanden, sowie der Integration des Beschwerdefiihrers in Osterreich
beruhen auf seinen Angaben im Rahmen der miindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht und den
vorgelegten Unterlagen. Daraus ergibt sich insbesondere die Feststellung, dass der Beschwerdefihrer Uber ein
schiitzenswertes Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK in Osterreich verfiigt. Die Feststellungen zu den persénlichen
Lebensumstanden, sowie der Integration des Beschwerdefiihrers in Osterreich beruhen auf seinen Angaben im
Rahmen der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht und den vorgelegten Unterlagen. Daraus
ergibt sich insbesondere die Feststellung, dass der Beschwerdeflhrer Uber ein schitzenswertes Familienleben im
Sinne des Artikel 8, EMRK in Osterreich verflgt.

Die Feststellungen hinsichtlich der Zurtickziehung der Beschwerde gegen die Spruchpunkte 1., Il. und Ill. erster Satz
ergeben sich unstrittig aus dem Protokoll der miundlichen Verhandlung vom 21.01.2021 (Protokoll der Niederschrift
der mundlichen Verhandlung Seite 9).Die Feststellungen hinsichtlich der Zurlickziehung der Beschwerde gegen die
Spruchpunkte romisch eins., romisch zwei. und rémisch drei. erster Satz ergeben sich unstrittig aus dem Protokoll der
mundlichen Verhandlung vom 21.01.2021 (Protokoll der Niederschrift der mundlichen Verhandlung Seite 9).

3. Rechtliche Beurteilung:
ZuA)

Die Einstellung hinsichtlich Spruchpunkt ., Il. und Ill. erster Satz ergibt sich aus der Zurtickziehung in der mindlichen
Verhandlung.Die Einstellung hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins., rémisch zwei. und rémisch drei. erster Satz ergibt
sich aus der Zuruckziehung in der mindlichen Verhandlung.

Zu B)und Q)

Zur Ruckkehrentscheidung, Abschiebung und Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt Ill. zweiter und dritter Satz
und Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides):Zur Ruckkehrentscheidung, Abschiebung und Frist fur die
freiwillige Ausreise (Spruchpunkt rémisch drei. zweiter und dritter Satz und Spruchpunkt rémisch vier. des
angefochtenen Bescheides):

Gemal’ § 52 Abs. 2 Z 2 FPG hat das BFA gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem & 10 AsylG) mit Bescheid eine
Riickkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten abgewiesen
wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Gemal3 Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2,
FPG hat das BFA gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem (Paragraph 10, AsylG) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beztglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten abgewiesen

wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt.

GemdaR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz (dem AsylG) mit einer
Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Auflerlandesbringung gemall dem 8. Hauptstliick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird und von
Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 § 57 nicht erteilt wird.GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG ist eine
Entscheidung nach diesem Bundesgesetz (dem AsylG) mit einer Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemall dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz
sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird und von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaf Paragraph 57, nicht erteilt wird.

GemalR§ 9 Abs. 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal3 § 61 FPG, eine Ausweisung gemal3 8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal§ 67 FPG,
wenn dadurch in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der
im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere die in 8 9 Abs. 2 Z 1 bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67

bertcksichtigen (die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des
Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der
Grad der Integration, die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, Verstol3e
gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die
Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den
Behorden zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist).Gemald Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG ist die
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemall Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaf}
Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaR Paragraph 66, FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG,
wenn dadurch in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zulassig, wenn dies zur Erreichung der
im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens
im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere die in Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins bis 9 BFA-VG aufgezahlten
Gesichtspunkte zu bertcksichtigen (die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige
Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des
Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche
Unbescholtenheit, VerstdRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem
sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen
Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist).

Gemal § 9 Abs. 3 BFA-VG ist Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR& 52 FPG jedenfalls begriindet,
insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit
einer Ruckkehrentscheidung gemall § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloB voribergehend sind. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaf3 &8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und
Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht verfliigen, unzulassig ware.Gemals Paragraph 9, Absatz 3,
BFA-VG ist Uber die Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung gemdaR Paragraph 52, FPG jedenfalls begrindet,
insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorUbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbiirger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht verfligen, unzulassig ware.

Gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Nach Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Ausiibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutze der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist. GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. Nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Austbung dieses Rechts
nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutze der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme kann ein ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung
des Privat- und Familienlebens des Fremden iSd Art. 8 Abs. 1 EMRK vorliegen. Daher muss Uberpriift werden, ob die
aufenthaltsbeendende MaBnahme einen Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung des Privat- und/oder
Familienlebens des Fremden darstellt.Bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden MalRinahme kann ein
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ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens des Fremden iSd Artikel 8, Absatz
eins, EMRK vorliegen. Daher muss Uberprift werden, ob die aufenthaltsbeendende MalBnahme einen Eingriff und in
weiterer Folge eine Verletzung des Privat- und/oder Familienlebens des Fremden darstellt.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach
der standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte sowie des
Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalles
ab. Die Regelung erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und Verhaltnismafigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere
verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsglter und offentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine
Ausweisung nicht erlassen werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner
Familie schwerer wiegen wirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.Ob eine Verletzung
des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK vorliegt, hangt nach der standigen
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte sowie des Verfassungsgerichtshofes und des
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstdnden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsglter und &ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung nicht erlassen werden
durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer wiegen wirden als
die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Unter "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR persénliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die
far das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. EGMR 16.06.2005, Sisojeva ua. gegen
Lettland, EuGRZ 2006, 554). Fir den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im
Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle, wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine
Interessensabwagung im speziellen Einzelfall vornimmt.Unter "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR
personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu
verstehen vergleiche EGMR 16.06.2005, Sisojeva ua. gegen Lettland, EUGRZ 2006, 554). Fir den Aspekt des Privatlebens
spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle, wobei die bisherige Rechtsprechung
keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessensabwagung im speziellen Einzelfall vornimmt.

Bei dieser Interessensabwagung sind - wie in§ 9 Abs. 2 BFA-VG unter Berlcksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe
offentlichen Rechts ausdrucklich normiert wird - insbesondere die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen eines
Familienlebens und dessen Intensitat, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden,
der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulbildung, der
Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert, die
Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen das Einwanderungsrecht,
Erfordernisse der ¢ffentlichen Ordnung sowie die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand,
in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, zu berucksichtigen (vgl. VfSlg.
18.224/2007 sowie VWGH 03.04.2009, 2008/22/0592; 17.12.2007, 2006/01/0216; 26.06.2007,2007/01/0479;26.01.2006,
2002/20/0423).Bei dieser Interessensabwagung sind - wie in Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG unter Berucksichtigung der
Judikatur der Gerichtshofe 6ffentlichen Rechts ausdriicklich normiert wird - insbesondere die Aufenthaltsdauer, das
tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der
Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten wund Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und &hnlichen Umstanden manifestiert, die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche
Unbescholtenheit, VerstoRe gegen das Einwanderungsrecht, Erfordernisse der &ffentlichen Ordnung sowie die Frage,
ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, zu berucksichtigen vergleiche VfSlg. 18.224 aus 2007, sowie VwGH 03.04.2009,
2008/22/0592; 17.12.2007, 2006/01/0216; 26.06.2007, 2007/01/0479;26.01.2006, 2002/20/0423).

Vor dem Hintergrund der obigen Ausfihrungen sowie der in§& 9 Abs. 2 BFA-VG normierten Integrationstatbestande, die
bei der Beurteilung eines schitzenswerten Privatlebens im Sinn des Art. 8 EMRK zu berucksichtigen sind, ist im
gegenstandlichen Fall der Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefuihrers nicht durch die in Art. 8 Abs. 2 EMRK
angefuhrten offentlichen Interessen gerechtfertigt. Dies aus folgenden Grinden:Vor dem Hintergrund der obigen
Ausfiihrungen sowie der in Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG normierten Integrationstatbestande, die bei der Beurteilung
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eines schutzenswerten Privatlebens im Sinn des Artikel 8, EMRK zu berucksichtigen sind, ist im gegenstandlichen Fall
der Eingriff in das Privatleben des Beschwerdeflihrers nicht durch die in Artikel 8, Absatz 2, EMRK angefuhrten
offentlichen Interessen gerechtfertigt. Dies aus folgenden Grinden:

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs nehmen die persénlichen Interessen des Fremden
an seinem Verbleib in Osterreich grundsitzlich mit der Dauer seines bisherigen Aufenthalts zu. Die bloRe
Aufenthaltsdauer ist jedoch nicht allein maf3geblich, sondern es ist anhand der jeweiligen Umstande des Einzelfalls zu
prufen, inwieweit der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit dazu genultzt hat, sich sozial und beruflich zu
integrieren. Bei der Einschatzung des personlichen Interesses ist auch auf die Auswirkungen, die eine
Aufenthaltsbeendigung auf die familidren oder sonstigen Bindungen des Fremden hatte, Bedacht zu nehmen (VwWGH
12.11.2019, Ra 2019/20/0422).

Im gegenstandlichen Fall ist der BF nunmehr seit 5 %2 Jahren im Bundesgebiet aufhaltig, sodass die seitens des VwWGH
geforderten ,aullergewdhnlichen Umstande”, deretwegen dem Beschwerdeflhrer ein dauernder Aufenthalt in
Osterreich ermoglicht werden musste, nicht mehr erforderlich sind (vgl. dazu VwGH vom 10.04.2019, Ra, 2019/18/0049
und Ra 2019/18/0058, VWGH 19.06.2019, Ra 2019/01/0051).Im gegenstandlichen Fall ist der BF nunmehr seit 5 %2 Jahren
im Bundesgebiet aufhaltig, sodass die seitens des VwGH geforderten ,aulRergewdhnlichen Umstdnde”, deretwegen
dem Beschwerdefiihrer ein dauernder Aufenthalt in Osterreich ermédglicht werden miisste, nicht mehr erforderlich
sind vergleiche dazu VwWGH vom 10.04.2019, Ra, 2019/18/0049 und Ra 2019/18/0058, VwGH 19.06.2019, Ra
2019/01/0051).

Zugunsten des Beschwerdeflihrers ist sein konsistentes Bemlhen an Integration und Weiterbildung zu
berlcksichtigen. So hat der Beschwerdefiihrer seit seiner Einreise kontinuierlich an seinen Deutsch-Kenntnissen
gearbeitet und schon vor erstinstanzlichen Bescheiderlassung die OSD Prifungen A1 und A2 abgelegt. Der
Beschwerdefiihrer spricht mittlerweile Deutsch auf einem Niveau, das die Durchfihrung der mindlichen Verhandlung
ohne Dolmetscher erméglichte und hat das Deutsch Zertifikat OSD C1 bestanden. Sein besonderer Integrationswille
zeigt sich auch dadurch, dass er trotz der langen und ungewissen Verfahrensdauer bereits vor der erstinstanzlichen
Entscheidung mit dem Studium der Psychologie begonnen hat und das Bachelorstudium mittlerweile im Jahr 2020
positiv abgeschlossen hat. Derzeit befindet sich der Beschwerdefthrer im Masterstudium fur Psychologie.

Der Beschwerdeflhrer hat darUber hinaus bereits kurz nach seiner Ankunft im Bundesgebiet begonnen sich
ehrenamtlich zu engagieren, wie es auch vom Osterreichischen Roten Kreuz bestatigt wird, der Beschwerdefiihrer
arbeitet dartber hinaus bereits seit zwei Jahren beim Verein XXXX Uberwiegend ehrenamtlich als Dolmetscher und in
der Begleitung von Psychotherapien, der Beschwerdefihrer verfligt seitens dieses Vereins auch Uber eine
Einstellungszusage und Uber einen Werkvertrag.Der Beschwerdeflhrer hat dartber hinaus bereits kurz nach seiner
Ankunft im Bundesgebiet begonnen sich ehrenamtlich zu engagieren, wie es auch vom Osterreichischen Roten Kreuz
bestatigt wird, der Beschwerdeflhrer arbeitet dariber hinaus bereits seit zwei Jahren beim Verein romisch 40
Uberwiegend ehrenamtlich als Dolmetscher und in der Begleitung von Psychotherapien, der Beschwerdefuhrer verfugt
seitens dieses Vereins auch Uber eine Einstellungszusage und Uber einen Werkvertrag.

Es wird vom erkennenden Richter dahingehend nicht verkannt, dass der Beschwerdeflihrer das
Beschaftigungsverhaltnis beim Verein XXXX derzeit aufgrund seiner rechtlichen Stellung im Bundesgebiet bisher nicht
hat austiiben kdnnen, es wird jedoch auch nicht verkannt, dass der Beschwerdeflhrer durch die Erteilung einer
Aufenthaltsberechtigung plus nunmehr in der Lage sein wird, seinen Lebensunterhalt im Bundesgebiet selbst zu
bestreiten.Es wird vom erkennenden Richter dahingehend nicht verkannt, dass der Beschwerdefiihrer das
Beschaftigungsverhaltnis beim Verein romisch 40 derzeit aufgrund seiner rechtlichen Stellung im Bundesgebiet bisher
nicht hat austiben kénnen, es wird jedoch auch nicht verkannt, dass der Beschwerdeflhrer durch die Erteilung einer
Aufenthaltsberechtigung plus nunmehr in der Lage sein wird, seinen Lebensunterhalt im Bundesgebiet selbst zu
bestreiten.

Hinsichtlich seiner bisherigen teilberuflichen Tatigkeiten, die der Beschwerdeflhrer zum Uberwiegenden Teil
ehrenamtlich ausgelbt hat, kann dem Beschwerdefihrer auch nicht zur Last gelegt werden, dass er diese
Integrationsschritte wahrend seines unsicheren Aufenthaltes im Sinne des 8 9 Abs. 2 Z. 8 FPG gesetzt hatHinsichtlich
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seiner bisherigen teilberuflichen Tatigkeiten, die der Beschwerdefihrer zum Uberwiegenden Teil ehrenamtlich
ausgelbt hat, kann dem Beschwerdeflihrer auch nicht zur Last gelegt werden, dass er diese Integrationsschritte
wahrend seines unsicheren Aufenthaltes im Sinne des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 8, FPG gesetzt hat.

Der erkennende Richter, hat sich auch aufgrund des persdnlichen Eindrucks im Rahmen der mdundlichen
Beschwerdeverhandlung davon Uberzeugen kénnen, dass der Beschwerdefuhrer im Bundesgebiet Gber mal3gebliche
private Kontakte verfligt und am sozialen Leben teilnimmt, sodass dahingehend zweifellos die geforderte Intensitat
hinsichtlich eines schiutzenswerten Privatlebens im Bundesgebiet vorliegt.

In einer Gesamtschau seines bisherigen Aufenthaltes im Bundesgebiet und der in dieser Zeit erlangten integrativen
Schritte, darf auch nicht unberticksichtigt bleiben, dass das Beschwerdeverfahren noch anhangig war und fir den
Beschwerdefuhrer noch keine rechtskraftig auferlegte Rickkehrverpflichtung bestand (vgl. zu dieser Abgrenzung
schon VfGH 7.10.2010, B 950/10 ua, VfSlg. 19.203, Punkt I1.2.4. der Entscheidungsgrinde). In einer Gesamtschau seines
bisherigen Aufenthaltes im Bundesgebiet und der in dieser Zeit erlangten integrativen Schritte, darf auch nicht
unberucksichtigt bleiben, dass das Beschwerdeverfahren noch anhangig war und fiir den Beschwerdefiihrer noch
keine rechtskraftig auferlegte Rickkehrverpflichtung bestand vergleiche zu dieser Abgrenzung schon VfGH 7.10.2010,
B 950/10 ua, VfSlg. 19.203, Punkt rémisch zwei.2.4. der Entscheidungsgriinde).

Auch der Verwaltungsgerichtshof hat im Anschluss an diese Entscheidung schon dargelegt, dass ,freilich” ein gradueller
Unterschied dahin zu machen sei, ob die Integration auf einem nur durch Folgeantrage begriindeten unsicheren
Aufenthaltsstatus basiere oder wahrend eines einzigen, ohne schuldhafte Verzégerung durch den Fremden lange
dauernden Asylverfahrens erfolgt sei (siehe VWGH 29.2.2012, 2010/21/0233, und daran anschlieBend VwGH 20.3.2012,
2010/21/0471 bis 475). Somit, war auch die - ohne sein Verschulden - unangemessen lange Dauer des
gegenstandlichen Verfahrens von mehr als 5 % Jahren unter dem Gesichtspunkt des § 9 Abs. 2 Z 9 BFA-VG (,Frage, ob
die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen
begrindet ist”) zu seinen Gunsten zu berucksichtigen (siehe VWGH vom 27.04.2020, Ra 2020/21/0121-3).Auch der
Verwaltungsgerichtshof hat im Anschluss an diese Entscheidung schon dargelegt, dass ,freilich” ein gradueller
Unterschied dahin zu machen sei, ob die Integration auf einem nur durch Folgeantrage begrindeten unsicheren
Aufenthaltsstatus basiere oder wahrend eines einzigen, ohne schuldhafte Verzégerung durch den Fremden lange
dauernden Asylverfahrens erfolgt sei (siehe VWGH 29.2.2012, 2010/21/0233, und daran anschlieBend VwGH 20.3.2012,
2010/21/0471 bis 475). Somit, war auch die - ohne sein Verschulden - unangemessen lange Dauer des
gegenstandlichen Verfahrens von mehr als 5 % Jahren unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 9,
BFA-VG (,Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Gberlangen
Verzogerungen begriindet ist”) zu seinen Gunsten zu berUcksichtigen (siehe VWGH vom 27.04.2020, Ra 2020/21/0121-
3).

Das Bundesverwaltungsgericht verkennt nicht, dass grundsatzlich ein hohes &ffentliches Interesse an der Einhaltung
der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen besteht (VwGH 18.03.2010,
2010/22/0023), dass das Privatleben wahrend seines unsicheren Aufenthaltsstatus entstand, der Beschwerdefiihrer
sich dessen auch bewusst sein musste und der Umstand, dass er nicht straffallig geworden ist, keine Erhéhung des
Gewichts der Schutzwurdigkeit der personlichen Interessen bewirkt (VWGH 24.07.2002, 2002/18/0112). Dennoch ist es
so, dass im gegenstandlichen Fall aus den eben dargelegten Griinden in einer Gesamtschau und Abwagung aller
Umstande das private Interesse an der - nicht nur vorlUbergehenden - Fortfuhrung des Privatlebens des
Beschwerdefiihrers in Osterreich héher zu bewerten ist, als das éffentliche Interesse an einer Riickkehrentscheidung.

Dies selbst unter Berucksichtigung, dass der Beschwerdefuhrer in seinem Herkunftsstaat, in dem er geboren,
aufgewachsen ist und den Grof3teil seines bisherigen Lebens verbracht hat, Uber sprachliche und kulturelle
Verbindungen und auch Uber familidare Anknipfungspunkte verfiigt und regelmaRiger Kontakt zu diesen Angehdrigen
besteht.

Der Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. zweiter Satz des angefochtenen Bescheides war daher stattzugeben und
festzustellen, dass die Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist.Der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch
drei. zweiter Satz des angefochtenen Bescheides war daher stattzugeben und festzustellen, dass die
Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist.

GemaR 8 52 Abs. 9 FPG ist mit der Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
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Drittstaatsangehorigen gemal3 § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht, wenn die
Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht moglich ist.Gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG ist mit der
Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemal3 Paragraph 46,
in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der
Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Griinden nicht
moglich ist.

Gemall § 55 Abs. 1 FPG ist mit einer Ruckkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG zugleich eine Frist fur die freiwillige
Ausreise festzulegen.GemaR Paragraph 55, Absatz eins, FPG ist mit einer Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52,
FPG zugleich eine Frist flr die freiwillige Ausreise festzulegen.

Mit Behebung der Rickkehrentscheidung wurde auch der Feststellung, dass die Ausweisung in den Irak zuldssig sei
und der Festsetzung der Frist fur die freiwillige die Grundlage entzogen, weshalb korrespondierend dazu, Spruchpunkt
Ill. dritter Satz und Spruchpunkt IV. zu beheben waren.Mit Behebung der Ruckkehrentscheidung wurde auch der
Feststellung, dass die Ausweisung in den Irak zuldssig sei und der Festsetzung der Frist fur die freiwillige die Grundlage
entzogen, weshalb korrespondierend dazu, Spruchpunkt rémisch drei. dritter Satz und Spruchpunkt rémisch vier. zu
beheben waren.

Zur Erteilung der ,Aufenthaltsberechtigung plus":

GemaR & 55 Abs. 1 AsylG ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn dies gemaR 8§ 9 Abs. 2 BFA-VG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist (Z 1) und der
Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemall & 9 IntG erfillt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstdtigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringfligigkeitsgrenze (§ 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955) erreicht wird (Z
2). Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist gemal3 § 55 Abs. 2 AsylG eine "Aufenthaltsberechtigung" zu
erteilen.GemaR Paragraph 55, Absatz eins, AsylG ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts
wegen oder auf begriindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn dies gemaR Paragraph 9,
Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist (Ziffer
eins,) und der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemafRd Paragraph 9, IntG erfullt hat
oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird (Ziffer 2,). Liegt nur die Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist gemaR
Paragraph 55, Absatz 2, AsylG eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.

Im vorliegenden Fall ist davon auszugehen, dass fur die Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung plus" die
Voraussetzungen nach Z 1 und Z 2 des & 55 Abs. 1 AsylG kumulativ vorliegen missen und ist daher nicht nur zu priifen,
ob die Erteilung eines Aufenthaltstitels fur den Beschwerdeflhrer zur Aufrechterhaltung seines Privat- und
Familienlebens iSd Art. 8 EMRK geboten ist, sondern auch, ob der Beschwerdefiihrer das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung gemaR § 9 Integrationsgesetz erfullt.Im vorliegenden Fall ist davon auszugehen, dass fur die
Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung plus" die Voraussetzungen nach Ziffer eins und Ziffer 2, des Paragraph 55,
Absatz eins, AsylG kumulativ vorliegen missen und ist daher nicht nur zu prifen, ob die Erteilung eines
Aufenthaltstitels fur den Beschwerdefiihrer zur Aufrechterhaltung seines Privat- und Familienlebens iSd Artikel 8,
EMRK geboten ist, sondern auch, ob der Beschwerdefihrer das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaf3
Paragraph 9, Integrationsgesetz erfullt.

Das Modul 1 der Integrationsvereinbarung ist gemald 8 9 Integrationsgesetz erflllt, wenn der Drittstaatsangehdrige
einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds (iber die erfolgreiche Absolvierung der Integrationspriifung
gemal § 11 vorlegt (Z 1), einen gleichwertigen Nachweis gemal § 11 Abs. 4 Uber die erfolgreiche Absolvierung der
Integrationsprufung vorlegt (Z 2), Gber einen Schulabschluss verfugt, der der allgemeinen Universitatsreife im Sinne
des § 64 Abs. 1 Universitatsgesetz 2002, BGBI. | Nr. 120/2002, oder einem Abschluss einer berufsbildenden mittleren
Schule entspricht (Z 3), einen Aufenthaltstitels "Rot-Weil3-Rot Karte" gemal § 41 Abs. 1 oder 2 NAG besitzt (Z 4) oder als
Inhaber eines Aufenthaltstitels "Niederlassungsbewilligung Kiinstler" gemal § 43a NAG eine kinstlerische Tatigkeit in
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einer der unter 8 2 Abs. 1 Z 1 bis 3 Kunstférderungsgesetz, BGBI. | Nr. 146/1988, genannten Kunstsparte ausubt; bei
Zweifeln Uber das Vorliegen einer solchen Tatigkeit ist eine diesbezlgliche Stellungnahme des zustandigen
Bundesministers einzuholen.Das Modul 1 der Integrationsvereinbarung ist gemald Paragraph 9, Integrationsgesetz
erfillt, wenn der Drittstaatsangehérige einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds Uber die erfolgreiche
Absolvierung der Integrationsprifung gemaR Paragraph 11, vorlegt (Ziffer eins,), einen gleichwertigen Nachweis gemaR
Paragraph 11, Absatz 4, Uber die erfolgreiche Absolvierung der Integrationsprifung vorlegt (Ziffer 2,), Gber einen
Schulabschluss verfligt, der der allgemeinen Universitatsreife im Sinne des Paragraph 64, Absatz eins,
Universitatsgesetz 2002, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 2002,, oder einem Abschluss einer berufsbildenden
mittleren Schule entspricht (Ziffer 3,), einen Aufenthaltstitels "Rot-Wei3-Rot Karte" gemaR Paragraph 41, Absatz eins,
oder 2 NAG besitzt (Ziffer 4,) oder als Inhaber eines Aufenthaltstitels "Niederlassungsbewilligung Kunstler" gemaf
Paragraph 43 a, NAG eine kunstlerische Tatigkeit in einer der unter Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins bis 3
Kunstforderungsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 146 aus 1988,, genannten Kunstsparte auslbt; bei Zweifeln
Uber das Vorliegen einer solchen Tatigkeit ist eine diesbezlgliche Stellungnahme des zustandigen Bundesministers

einzuholen.

Das Modul 2 der Integrationsvereinbarung ist zudem gemalR &8 10 Abs. 2 Z 8 Integrationsgesetz erfiillt, wenn der
Drittstaatsangehdrige mindestens zwei Jahre an einer postsekundaren Bildungseinrichtung inskribiert war, ein
Studienfach mitunter die Sprache Deutsch belegt hat und in diesen einen entsprechenden Studienerfolg im Umfang
von mindestens 32ECTS- Anrechnungs Punkten Nachweis bzw. Uber den entsprechenden Post sekundaren
Studienabschluss verfugt.Das Modul 2 der Integrationsvereinbarung ist zudem gemaR Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 8,
Integrationsgesetz erflllt, wenn der Drittstaatsangehorige mindestens zwei Jahre an einer postsekundaren
Bildungseinrichtung inskribiert war, ein Studienfach mitunter die Sprache Deutsch belegt hat und in diesen einen
entsprechenden Studienerfolg im Umfang von mindestens 32ECTS- Anrechnungs Punkten Nachweis bzw. Uber den
entsprechenden Post sekundaren Studienabschluss verfigt.

Mit den vom Beschwerdefiihrer vorgelegten Unterlagen hat der Beschwerdefiihrer den erforderlichen Nachweis Uber
ausreichende Kenntnisse erbracht und erfullt er sohin sowohl das Modul 1, als auch das Modul 2 der
Integrationsvereinbarung gemal §8 9 und 10 IntG., weshalb ihm eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” gemaR & 55 Abs.
1 AsylG zu erteilen ist. Der Aufenthaltstitel ist gemalR§ 54 Abs. 2 Z 2 AsylG auf die Dauer von 12 Monaten beginnend
mit dem Ausstellungsdatum auszustellen und ist nicht verlangerbar. Die belangte Behdrde hat diesen Aufenthaltstitel
gemal 8 58 AsylG auszufolgen und hat der Beschwerdefihrer daran gemaR 8 58 Abs. 11 AsylG mitzuwirken.Mit den
vom Beschwerdefihrer vorgelegten Unterlagen hat der Beschwerdeflihrer den erforderlichen Nachweis Uber
ausreichende Kenntnisse erbracht und erfullt er sohin sowohl das Modul 1, als auch das Modul 2 der
Integrationsvereinbarung gemafld Paragraphen 9 und 10 IntG., weshalb ihm eine ,Aufenthaltsberechtigung plus”
gemal Paragraph 55, Absatz eins, AsylG zu erteilen ist. Der Aufenthaltstitel ist gemal’ Paragraph 54, Absatz 2, Ziffer 2,
AsylG auf die Dauer von 12 Monaten beginnend mit dem Ausstellungsdatum auszustellen und ist nicht verlangerbar.
Die belangte Behorde hat diesen Aufenthaltstitel gemall Paragraph 58, AsylG auszufolgen und hat der
Beschwerdefiihrer daran gemal? Paragraph 58, Absatz 11, AsylG mitzuwirken.

Die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach8 55 Abs. 1 AsylG sind im gegenstandlichen Fall
somit gegeben, sodass dem Beschwerdefihrer eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen war.Die
Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, Absatz eins, AsylG sind im
gegenstandlichen Fall somit gegeben, sodass dem Beschwerdefiihrer eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen
war.

Der Vollstandigkeithalber wird hinsichtlich der im Rahmen der mundlichen Verhandlung zurickgenommenen
Beschwerde gegen Spruchpunkt I., Il. und lll. erster Satz des bekdampften Bescheides ausgefiihrt, dass diese mit
Zuricknahme in Rechtskraft erwachsen sind, sodass weder eine kassatorische noch meritorische Entscheidung
hinsichtlich dieser Spruchpunkte zu treffen war. Der Vollstandigkeithalber wird hinsichtlich der im Rahmen der
mundlichen Verhandlung zurtickgenommenen Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins., romisch zwei. und
romisch drei. erster Satz des bekampften Bescheides ausgefiihrt, dass diese mit Zurlcknahme in Rechtskraft
erwachsen sind, sodass weder eine kassatorische noch meritorische Entscheidung hinsichtlich dieser Spruchpunkte zu

treffen war.

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits mehrfach ausgesprochen, dass es sich bei den Aussprichen, mit denen der


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1988_146_1/1988_146_1.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/54
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55

Status des Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs. 1 AsylG 2005 nicht zuerkannt, der Status des subsidiar Schutzberechtigten
nach 8§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 nicht zuerkannt, ein Aufenthaltstitel nach § 55 und § 57 A.sylG 2005 nicht erteilt, eine
Rickkehrentscheidung gemalR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemalR8 52 Abs. 9 FPG festgestellt wird, dass die
Abschiebung in ein bestimmtes Land zuldssig ist, um voneinander rechtlich trennbare Ausspriiche handelt.
Demgemal3 sind diese Ausspriche separat anfechtbar; sie kénnen auch unterschiedlichen rechtlichen Schicksalen
unterliegen. Es bestehtDer Verwaltungsgerichtshof hat bereits mehrfach ausgesprochen, dass es sich bei den
Ausspriichen, mit denen der Status des Asylberechtigten gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 nicht zuerkannt,
der Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 nicht zuerkannt, ein
Aufenthaltstitel nach Paragraph 55 und Paragraph 57, A.sylG 2005 nicht erteilt, eine Rickkehrentscheidung gemali
Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen und gemdR Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt wird, dass die
Abschiebung in ein bestimmtes Land zuldssig ist, um voneinander rechtlich trennbare Ausspriche handelt.
Demgemal3 sind diese Ausspriche separat anfechtbar; sie kénnen auch unterschiedlichen rechtlichen Schicksalen
unterliegen. Es besteht

zwischen diesen gemall den mafgeblichen Bestimmungen des AsylG 2005 und des FPG insofern ein rechtlicher
Zusammenhang, als es fir manche Ausspriiche Tatbestandsvoraussetzung ist, dass bereits andere Ausspriche getatigt
wurden und zudem manche Ausspriche miteinander zu verbinden sind, sodass im Fall der Aufhebung eines Spruches
ein darauf rechtlich aufbauender Ausspruch seine Grundlage verlieren kann (vgl. VwGH 10.11.2015, Ro 2015/19/0001).
Letztere Konstellation liegt im gegenstandlichen Fall nicht vor.zwischen diesen gemalR den malgeblichen
Bestimmungen des AsylG 2005 und des FPG insofern ein rechtlicher Zusammenhang, als es fir manche Ausspriche
Tatbestandsvoraussetzung ist, dass bereits andere Ausspriiche getatigt wurden und zudem manche Ausspriche
miteinander zu verbinden sind, sodass im Fall der Aufhebung eines Spruches ein darauf rechtlich aufbauender
Ausspruch seine Grundlage verlieren kann vergleiche VwWGH 10.11.2015, Ro 2015/19/0001). Letztere Konstellation liegt
im gegenstandlichen Fall nicht vor.

Zu D) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemafR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Iésenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende
Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.
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