jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Beschluss 2021/2/2 W282
2238356-2

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 02.02.2021

Entscheidungsdatum

02.02.2021
Norm

BFA-VG §22a Abs4

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§76

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §31 Abs1

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 76 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG § 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. FPG 8 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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8. FPG § 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
9. FPG § 76 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG & 76 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG & 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VwWGVG 8§ 31 heute

VwGVG 8§ 31 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwWGVG 8§ 31 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Spruch

W282 2238356-2/8E, W282 2238356-2/8E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieRt durch den Richter Mag. Florian KLICKA, BA als Einzelrichter tber die
Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX , StA. Indien, vertreten durch Diakonie-Flichtlingsdienst gem. GmbH, im
amtswegig eingeleiteten Verfahren zur Prifung der VerhaltnismaRigkeit der weiteren Anhaltung in Schubhaft seit XXXX
2020:Das Bundesverwaltungsgericht beschlie3t durch den Richter Mag. Florian KLICKA, BA als Einzelrichter Gber die
Beschwerde von réomisch 40, geboren am rémisch 40, StA. Indien, vertreten durch Diakonie-Flichtlingsdienst gem.
GmbH, im amtswegig eingeleiteten Verfahren zur Prifung der VerhaltnismaRigkeit der weiteren Anhaltung in
Schubhaft seit rémisch 40 2020:

A)

Das Beschwerdeverfahren wird gemalR8 28 Abs. 1 VwGVG eingestellt.Das Beschwerdeverfahren wird gemafR

Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG eingestellt.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:, ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch eins. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen und Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer ist volljahrig, nicht Osterreichischer Staatsbirger und weder Asylberechtigter noch subsidiar
Schutzberechtigter. Der Beschwerdefuhrer verflgt Uber keine Dokumente, die seine Identitat belegen. Der BF ist
Asylwerber, der faktische Abschiebeschutz wurde ihm aberkannt.

2. Der Beschwerdefuhrer ist grundsatzlich gesund und haftfahig.

3. Der Beschwerdefihrer wird seit XXXX 2020 in Schubhaft angehalten. Das Bundesamt fihrte am 07.01., 08.10., 05.11.
und 26.11.2020 die gesetzlich vorgesehenen VerhaltnismaRigkeitsprifungen nach 8 80 Abs. 6 FPG durch. 3. Der
Beschwerdefihrer wird seit romisch 40 2020 in Schubhaft angehalten. Das Bundesamt fuhrte am 07.01., 08.10., 05.11.
und 26.11.2020 die gesetzlich vorgesehenen VerhaltnismaRigkeitsprifungen nach Paragraph 80, Absatz 6, FPG durch.

4. Das Bundesamt hat im Jahr 2019 das HRZ Verfahren fur den BF eingeleitet und laufend die Ausstellung urgiert.

5. Der Beschwerdefiihrer ist legal mit einem Schengen Visum nach Osterreich eingereist. Er hat am 19.01.2015 einen
ersten Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich gestellt. Das erste Asylverfahren wurde am 23.01.2019 nach
Beschwerde beim BVwWG GZ W222 2143369-1/8E rechtskraftig negativ abgeschlossen, der BF kam seiner
Ausreiseverpflichtung nicht nach, sondern verblieb im Bundesgebiet.
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6. Seit 08.05.2020 hielt sich der AW ohne behérdliche Meldung im Bundesgebiet auf und wurde am XXXX 2020 per
Zufall von Beamten des LPD Wien in einem Massenquartier aufgegriffen und in weiterer Folge in Vollziehung des
Festnahmeauftrages gemald 8 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG festgenommen und in das PAZ eingeliefert. 6. Seit 08.05.2020 hielt
sich der AW ohne behérdliche Meldung im Bundesgebiet auf und wurde am rémisch 40 2020 per Zufall von Beamten
des LPD Wien in einem Massenquartier aufgegriffen und in weiterer Folge in Vollziehung des Festnahmeauftrages
gemal’ Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, BFA-VG festgenommen und in das PAZ eingeliefert.

7. Mit Bescheid vom XXXX 2020 wurde dem AW ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Griinden nicht
erteilt. Gegen AW wurde eine Ruckkehrentscheidung erlassen. Es wurde festgestellt, dass die Abschiebung des AW
nach Indien zuldssig sei und einer Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung wurde die aufschiebende Wirkung
aberkannt und ein Einreiseverbot fur die Dauer von drei Jahren erlassen. Gegen diesen Bescheid erhob der AW
fristgerecht Beschwerde. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 19.11.2020 wurde die Beschwerde
abgewiesen und erwuchs in Rechtskraft.7. Mit Bescheid vom rémisch 40 2020 wurde dem AW ein Aufenthaltstitel aus
berlcksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt. Gegen AW wurde eine Rickkehrentscheidung erlassen. Es wurde
festgestellt, dass die Abschiebung des AW nach Indien zuldssig sei und einer Beschwerde gegen die
Ruckkehrentscheidung wurde die aufschiebende Wirkung aberkannt und ein Einreiseverbot flr die Dauer von drei
Jahren erlassen. Gegen diesen Bescheid erhob der AW fristgerecht Beschwerde. Mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 19.11.2020 wurde die Beschwerde abgewiesen und erwuchs in Rechtskraft.

8. Am 25.11.2020 stellte der BF einen Folgeantrag (zweiten Antrag) auf internationalen Schutz in Verzdgerungsabsicht,
trotz bestehen einer rechtskraftigen Riuckkehrentscheidung, aus dem Stand der Schubhaft.

9. Das Bundesamt hielt mit ausfuhrlich begrindetem Aktenvermerk vom 26.11.2020 die Schubhaft nach8 76 Abs. 6
FPG aufrecht und hob mit mundlich verkiindetem Bescheid vom 10.12.2020 den faktischen Abschiebeschutz gemal3s
12 AsylG gemal3 § 12a Abs. 2 AsylG auf. Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes wurde vom BVwG mittels
Beschluss 21.12.2020, GZ: W252 2143369-3/6E fiur rechtmaBig erklart.9. Das Bundesamt hielt mit ausfihrlich
begrindetem Aktenvermerk vom 26.11.2020 die Schubhaft nach Paragraph 76, Absatz 6, FPG aufrecht und hob mit
mundlich verkiindetem Bescheid vom 10.12.2020 den faktischen Abschiebeschutz gemal Paragraph 12, AsylG gemal3
Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG auf. Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes wurde vom BVwG mittels
Beschluss 21.12.2020, GZ: W252 2143369-3/6E fur rechtmaRig erklart.

10. Am 07.01.2020 legte das Bundesamt den gegenstandlichen Verwaltungsakt gemaR8 22a Abs. 4 BFA-VG zur
amtswegigen Uberprifung der weiteren Anhaltung in Schubhaft Giber den vierten Monat der Anhaltung hinaus vor. Mit
mundliche verkiindetem Erkenntnis zur

GZ W278 2238356-1/6E vom 08.01.2021, am 01.02.2021 schriftlich ausgefertigt, stellte das BVwG fest, dass die zum
Zeitpunkt der Entscheidung die flr die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass
die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismaRig ist. Begrindend hielt das BVwG
sinngemaR fest, dass die weitere Anhaltung des BF aufgrund des flr den 02.02.2021 zugesagten VorflUhrtermins vor
die indische Botschaft und der Méglichkeit der sehr zeitnahen HRZ-Erlangung bei positiver Identifizierung an diesem
Termin, gerade noch verhdltnismaRig sei.10. Am 07.01.2020 legte das Bundesamt den gegenstandlichen
Verwaltungsakt gemaR Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG zur amtswegigen Uberpriifung der weiteren Anhaltung in
Schubhaft Gber den vierten Monat der Anhaltung hinaus vor. Mit mindliche verkindetem Erkenntnis zur , GZ W278
2238356-1/6E vom 08.01.2021, am 01.02.2021 schriftlich ausgefertigt, stellte das BVwG fest, dass die zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die
Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismaRig ist. Begriindend hielt das BVwG
sinngemaR fest, dass die weitere Anhaltung des BF aufgrund des flr den 02.02.2021 zugesagten VorfUhrtermins vor
die indische Botschaft und der Moglichkeit der sehr zeitnahen HRZ-Erlangung bei positiver Identifizierung an diesem
Termin, gerade noch verhaltnismafig sei.

11. Am 28.01.2021 legte das Bundesamt den Akt erneut zur Uberpriifung der Anhaltung fiir weitere vier Wochen
gemal § 22a Abs. 4 BFA-VG vor und brachte in seiner Stellungnahme hierzu wie folgt auszugsweise vorl1. Am
28.01.2021 legte das Bundesamt den Akt erneut zur Uberprifung der Anhaltung fiir weitere vier Wochen gemaR
Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG vor und brachte in seiner Stellungnahme hierzu wie folgt auszugsweise vor:
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.Der Fremdenakt wurde zur Schubhaftverlangerung bereits erstmals am 7.1.2021 dem Bundesverwaltungsgericht zur
Prifung des Vorliegens der weiteren Voraussetzung vorgelegt.

Am 8.1.2021 stellte der zustandige Richter im Zuge einer Verhandlung fest, da3 die weiteren Voraussetzungen fur die
Anhaltung aufgrund des bevorstehenden Interviewtermines bei der Indischen Botschaft vorliegen.

Das Bundesamt halt die Ausfihrungen aus der Stellungnahme vom 7.1.2021 fur die Prifung des Sicherungsbedarfs
aufrecht und weist nochmals darauf hin, dal Hr.XXXX fur die Vorfiihrung zur Indischen Botschaft zwecks
Identitatsuberprufung zur Erlangung eines Heimreisezertifikates am 2.2.2021 vorgemerkt ist.Das Bundesamt halt die
Ausfihrungen aus der Stellungnahme vom 7.1.2021 fir die Prifung des Sicherungsbedarfs aufrecht und weist
nochmals darauf hin, da8 Hr. rémisch 40 far die Vorfihrung zur Indischen Botschaft zwecks Identitatstiberprifung zur

Erlangung eines Heimreisezertifikates am 2.2.2021 vorgemerkt ist.

Die Regionaldirektion Wien ersucht das Bundesverwaltungsgericht um Feststellung, ob zum Zeitpunkt der
Entscheidung des BVWG (8 22a Abs. 4 BFA-VG) die fur die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen
vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaBig ist."Die Regionaldirektion Wien ersucht das
Bundesverwaltungsgericht um Feststellung, ob zum Zeitpunkt der Entscheidung des BVwG (Paragraph 22 a, Absatz 4,
BFA-VG) die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung
der Schubhaft verhaltnismaRig ist.”

12. Das BVwWG teilte dem Bundesamt am 01.02.2021 mit, unmittelbar nach dem Termin bei der indischen Botschaft
Uber die Vorfuhrung und eine mdogliche Identifizierung des BF zu berichten, andernfalls auch unmittelbar mittzuteilen,
ob der BF bei nicht erfolgter Identifizierung aus Eigenem vom Bundesamt aus der Schubhaft entlassen werde. Weiters

wurde die Stellungnahme des Bundesamtes der Rechtsvertretung des BF zum Parteiengehor Gbermittelt.

13. Am Nachmittag des 01.02.2021 teilte das Bundesamt mit, dass die Abteilung B/Il des Bundesamtes, die fir die HRZ-
Verfahren verantwortlich sei, mitgeteilt habe, dass die indische Botschaft wahrend des durch COVID-19 bedingten
.Lockdown” keine Vorfuhrungen annehme. Der BF sei vom Bundesamt daher heute mangels vorliegender
VerhaltnismaRigkeit der weiteren Anhaltung aus der Schubhaft entlassen worden.

2. Beweiswurdigung

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem vorliegenden Akt des Bundesamtes und dem Akt des
Bundesverwaltungsgerichtes sowie den in das Verfahren eingebrachten Akten der Vorverfahren GZ: 2143369- 2 und 3
sowie W278 2238356-1 und aus der Niederschrift der mundlichen Verhandlung in letzterem Verfahren. Einsicht
genommen wurde weiters in das Melderegister, in das Strafregister sowie in die Anhaltedatei des BMI.

Die Entlassung des BF aus der Schubhaft am 01.02.2021 ergibt sich aus der Mitteilung des Bundesamtes vom
01.02.2021 und aus der Anhaltedatei.

3. rechtliche Beurteilung
Zu A)

Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist gemaf8 22a Abs. 4 BFA-
VG idgF die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und
danach alle vier Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so
rechtzeitig vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen
Terminen bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fur den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhéltnismaRig ist. Diese Uberprifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist
gemald Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG idgF die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte
Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das
Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur
Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fur
den in Schubhaft befindlichen Fremden eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der
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Schubhaft notwendig und verhaltnismalig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum
Zeitpunkt seiner Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft maRRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob
die Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde
gemal Absatz eins, bereits eingebracht wurde.

Aufgrund der zitierten gesetzlichen Bestimmungen hat die Behdrde nach§ 22a Abs. 4 BFA-VG dem
Bundesverwaltungsgericht den Verwaltungsakten rechtzeitig zur amtswegigen Uberpriifung der VerhaltnismaRigkeit
und Notwendigkeit der weiteren Anhaltung, welche Uber die Viermonatsfrist hinausgehen soll, vorzulegen. Diese
Uberprifung hat nach Uberschreiten der Viermonatsfrist in vierwéchigen Intervallen zu erfolgen. Die letzte
Uberprifung erging mit mindlich verkiindetem Erkenntnis vom 08.01.2021; die ggst. vierwdchige Frist ist ab diesem
Zeitpunkt zu berechnen (vgl. VWGH 16.07.2020, Ra 2020/21/0163, Rz. 11) und endet daher am 05.02.2021. Gleichzeitig
verbleibt dem BVwG ein Spielraum zur Entscheidung von einer Woche vor diesem Termin (VwGH 16.7.2020, Ra
2020/21/0099) . Das gegenstandliche Erkenntnis Uber das Vorliegen der Voraussetzungen zur Fortsetzung der
Schubhaft hatte daher zwischen dem 29.01.2021 und dem 05.02.2021 ergehen kénnen bzw. mussen.Aufgrund der
zitierten gesetzlichen Bestimmungen hat die Behdérde nach Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG dem
Bundesverwaltungsgericht den Verwaltungsakten rechtzeitig zur amtswegigen Uberpriifung der VerhaltnismaRigkeit
und Notwendigkeit der weiteren Anhaltung, welche Uber die Viermonatsfrist hinausgehen soll, vorzulegen. Diese
Uberprifung hat nach Uberschreiten der Viermonatsfrist in vierwéchigen Intervallen zu erfolgen. Die letzte
Uberprufung erging mit mindlich verkiindetem Erkenntnis vom 08.01.2021; die ggst. vierwdchige Frist ist ab diesem
Zeitpunkt zu berechnen vergleiche VwWGH 16.07.2020, Ra 2020/21/0163, Rz. 11) und endet daher am 05.02.2021.
Gleichzeitig verbleibt dem BVwG ein Spielraum zur Entscheidung von einer Woche vor diesem Termin (VwWGH
16.7.2020, Ra 2020/21/0099). Das gegenstandliche Erkenntnis Uber das Vorliegen der Voraussetzungen zur Fortsetzung
der Schubhaft hatte daher zwischen dem 29.01.2021 und dem 05.02.2021 ergehen kénnen bzw. missen.

Der Verwaltungsgerichthof flhrte hierzu Folgendes aus: ,In einem gemal3§ 22a Abs. 4 BFA-VG 2014 ergangenen
Erkenntnis wird entsprechend dem Wortlaut der genannten Bestimmung (nur) ausgesprochen, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und die
Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismalig ist. Diese Entscheidung stellt -
ebenso wie ein Ausspruch nach § 22a Abs. 3 BFA-VG 2014 - einen neuen Hafttitel dar. Uber vor oder nach der
Entscheidung liegende Zeitraume wird damit nicht abgesprochen. Ein Erkenntnis nach § 22a Abs. 4 BFA-VG 2014 steht
daher einer Beschwerde nach § 22a Abs. 1 BFA-VG 2014, mit der die Uberpriifung der RechtmiRigkeit von vor oder
nach der Erlassung des Erkenntnisses liegenden Haftzeiten begehrt wird, nicht entgegen.” (VwGH vom 30.08.2018, Ra
2018/21/0111)Der Verwaltungsgerichthof fiihrte hierzu Folgendes aus: ,In einem gemal} Paragraph 22 a, Absatz 4,
BFA-VG 2014 ergangenen Erkenntnis wird entsprechend dem Wortlaut der genannten Bestimmung (nur)
ausgesprochen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen
Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismalig
ist. Diese Entscheidung stellt - ebenso wie ein Ausspruch nach Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG 2014 - einen neuen
Hafttitel dar. Uber vor oder nach der Entscheidung liegende Zeitrdume wird damit nicht abgesprochen. Ein Erkenntnis
nach Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG 2014 steht daher einer Beschwerde nach Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG
2014, mit der die Uberprifung der RechtméaRigkeit von vor oder nach der Erlassung des Erkenntnisses liegenden
Haftzeiten begehrt wird, nicht entgegen.” (VwGH vom 30.08.2018, Ra 2018/21/0111)

Hieraus folgt, dass Gegenstand dieses Verfahrens die Schaffung eines neuen Schubhafttitels zum
Entscheidungszeitpunkt bzw. fur die Anhaltung des BF in Schubhaft tber den 05.02.2021 hinaus gewesen ware, soweit
die Voraussetzungen hierfur vorlagen. Bis zu diesem Datum bildete das Erkenntnis des BVwG vom 08.01.2021
aufgrund der vierwdchigen Frist des § 22a Abs. 4 BFA-VG den notwendigen Hafttitel. Der BF wurde aber vom
Bundesamt aus Eigenem am 01.02.2021 und somit noch im ,Gultigkeitszeitraum” des letztgenannten Hafttitels aus der
Schubhaft entlassen, da das Bundesamt selbst nicht mehr davon ausgeht, dass die weitere Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismalRig ist. Zum Entscheidungszeitpunkt befindet sich der BF daher nicht mehr in
Schubhaft.Hieraus folgt, dass Gegenstand dieses Verfahrens die Schaffung eines neuen Schubhafttitels zum
Entscheidungszeitpunkt bzw. fir die Anhaltung des BF in Schubhaft Uber den 05.02.2021 hinaus gewesen ware, soweit
die Voraussetzungen hierfir vorldgen. Bis zu diesem Datum bildete das Erkenntnis des BVwWG vom 08.01.2021
aufgrund der vierwdchigen Frist des Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG den notwendigen Hafttitel. Der BF wurde aber
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vom Bundesamt aus Eigenem am 01.02.2021 und somit noch im ,Glltigkeitszeitraum” des letztgenannten Hafttitels
aus der Schubhaft entlassen, da das Bundesamt selbst nicht mehr davon ausgeht, dass die weitere Aufrechterhaltung
der Schubhaft verhaltnismaRig ist. Zum Entscheidungszeitpunkt befindet sich der BF daher nicht mehr in Schubhaft.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR 8§ 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist. Die Entscheidung tber
die Verfahrenseinstellung war daher in der Rechtsform des Beschlusses zu treffen (vgl. VwGH vom 29.04.2015, Fr
2014/20/0047) . Gemal? Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch
Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaRy
Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist. Die Entscheidung Uber die Verfahrenseinstellung war daher in der Rechtsform des Beschlusses
zu treffen vergleiche VWGH vom 29.04.2015, Fr 2014/20/0047).

§ 28 Abs. 1 VWGVG legt nicht fest, wann das Verfahren einzustellen ist, sodass insoweit auf die diese Frage regelnden
Vorschriften abzustellen ist. Bezogen auf nach dem AVG gefuhrte Rechtsmittelverfahren ist davon auszugehen, dass -
auch ohne diesbeziigliche ausdrickliche gesetzliche Anordnung - eine Verfahrenseinstellung dann vorzunehmen ist,
wenn eine Klaglosstellung des Beschwerdefiihrers erfolgt und eine Entscheidung Uber die Beschwerde somit nicht
mehr notwendig ist, insbesondere, weil der intendierte Beschwerdezweck nicht mehr erreicht werden kénnte oder
bereits zu Gunsten des BF erreicht ist und somit kein Beschwer mehr vorliegt.Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG legt
nicht fest, wann das Verfahren einzustellen ist, sodass insoweit auf die diese Frage regelnden Vorschriften abzustellen
ist. Bezogen auf nach dem AVG gefiihrte Rechtsmittelverfahren ist davon auszugehen, dass - auch ohne diesbezlgliche
ausdruckliche gesetzliche Anordnung - eine Verfahrenseinstellung dann vorzunehmen ist, wenn eine Klaglosstellung
des Beschwerdeflhrers erfolgt und eine Entscheidung Uber die Beschwerde somit nicht mehr notwendig ist,
insbesondere, weil der intendierte Beschwerdezweck nicht mehr erreicht werden kdnnte oder bereits zu Gunsten des
BF erreicht ist und somit kein Beschwer mehr vorliegt.

.Die Einstellung musste aber auch sonst bei Wegfall von Prozessvoraussetzungen (erst) wahrend des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens (vgl auch Rz 33) mdglich sein, zumal das VwGVG mit der Einstellung durch
Beschluss auch eine andere formliche Erledigung als die Zurlckweisung der Beschwerde vorsieht (vgl hingegen zur
Zurlckweisung der Berufung bei formeller Klaglosstellung VWGH 14. 5. 1991, 90/05/0242 [siehe AVG § 66 Rz 33]; aA
Altmann/Midiliner, 0JZ 2016, 251). Konkret wird im Schrifttum vorgeschlagen, dass eine Verfahrenseinstellung ,analog
zu 8 33 VWGG ... auch bei Klaglosstellung des Beschwerdefihrers (Wegfall der Beschwer)” in Betracht kommen kann
(Fister/Fuchs/Sachs, VwGVG § 28 Anm 5) [.],Die Einstellung mdisste aber auch sonst bei Wegfall von
Prozessvoraussetzungen (erst) wahrend des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens vergleiche auch Rz 33) méglich sein,
zumal das VWGVG mit der Einstellung durch Beschluss auch eine andere férmliche Erledigung als die Zurlickweisung
der Beschwerde vorsieht vergleiche hingegen zur Zurlickweisung der Berufung bei formeller Klaglosstellung VWGH 14.
5. 1991, 90/05/0242 [siehe AVG Paragraph 66, Rz 33]; aA Altmann/Miiliner, OJZ 2016, 251). Konkret wird im Schrifttum
vorgeschlagen, dass eine Verfahrenseinstellung ,analog zu Paragraph 33, VWGG ... auch bei Klaglosstellung des
Beschwerdefiihrers (Wegfall der Beschwer)” in Betracht kommen kann (Fister/Fuchs/Sachs, VWGVG Paragraph 28,
Anmerkung 5) [..]

Im Hinblick auf Lehre (Mayer/Muzak5 VwGG §& 33 Il f; Zeleny, Beschwerdelegitimation 42 ff) und Rsp zt& 33 VWGG (vgl
VwWGH 29. 3. 2011, 2009/11/0012 und 21. 11. 2013, 2012/01/0127 bzw VwWGH 28. 4. 2015,Ra 2014/02/0023, 1. 3. 2016,
Ra 2015/18/0197 und 14. 4. 2016, Ra 2015/06/0115 zur Rechtslage vor bzw nach dem VwGer-AusfG; ferner VwGH 25. 5.
2016, 2013/12/0188) kann es sich dabei sowohl um [..JIm Hinblick auf Lehre (Mayer/Muzak5 VwGG Paragraph 33,
réomisch zwei f; Zeleny, Beschwerdelegitimation 42 ff) und Rsp zu Paragraph 33, VWGG vergleiche VwWGH 29. 3. 2011,
2009/11/0012 und 21. 11. 2013, 2012/01/0127 bzw VwGH 28. 4. 2015,Ra 2014/02/0023, 1. 3. 2016,Ra 2015/18/0197
und 14. 4. 2016, Ra 2015/06/0115 zur Rechtslage vor bzw nach dem VwGer-AusfG; ferner VWGH 25. 5. 2016,
2013/12/0188) kann es sich dabei sowohl um [..]

? eine Gegenstandslosigkeit der Beschwerde, weil durch Anderung maRgebender Umsténde das rechtliche
Interesse des Beschwerdeflihrers an der Entscheidung wegfallt (materielle Klaglosstellung; vgl die Bsp bei
Mayer/Muzak5 VwGG § 33 I1l.1), einer Sachentscheidung durch das VwG also praktisch Uberhaupt keine Bedeutung
mehr zukame (vgl VwGH 21. 11. 2013, 2012/01/0127; 20. 1. 2016, Ro 2014/04/0045)."? eine Gegenstandslosigkeit der
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Beschwerde, weil durch Anderung maRgebender Umstinde das rechtliche Interesse des Beschwerdefiihrers an der
Entscheidung wegfallt (materielle Klaglosstellung; vergleiche die Bsp bei Mayer/Muzak5 VwGG Paragraph 33, romisch
drei.1), einer Sachentscheidung durch das VWG also praktisch Gberhaupt keine Bedeutung mehr zukdme vergleiche
VwGH 21. 11. 2013, 2012/01/0127; 20. 1. 2016, Ro 2014/04/0045)."

(Leeb in Hengstschlager/Leeb, AVG 828 VWGVG, Rz. 31f)

Durch die Entlassung des BF aus der Schubhaft ist das durch die amtswegige Aktenvorlage des Bundesamtes am
28.01.2021 beim BVwWG eingeleitete Verfahren gegenstandslos geworden; es bedarf keines Abspruchs uber die
Aufrechterhaltung der Schubhaft tUber den BF, da dieser vor Auslaufen der ,Gultigkeit” des mit Erkenntnis vom
08.01.2021 geschaffen Hafttitels aus dieser entlassen wurde. Kein anderes Verfahrensergebnis konnte der BF mit einer
Sachentscheidung zu seinen Gunsten im ggst. Verfahren erzielen, weshalb eine materielle Klaglosstellung des BF
erfolgt ist; einer Sachentscheidung durch das BVwG im ggst. Verfahren kdme somit keine Bedeutung mehr zu. DartUber
hinaus ist auch die zum Entscheidungszeitpunkt notwendige Prozessvoraussetzung fur das ggst. Verfahren, namlich
die noch aufrechte Anhaltung des BF in Schubhaft, noch vor Ergehen der Entscheidung innerhalb offener
Entscheidungsfrist mit 01.02.2021 weggefallen.

Das Beschwerdeverfahren war daher gemaR 8 28 Abs. 1 VWGVG mit Beschluss einzustellen.Das Beschwerdeverfahren
war daher gemal Paragraph 28, Absatz eins, VwWGVG mit Beschluss einzustellen.

Zu B)

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung. Die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Die Revision
ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung. Die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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