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Entscheidungsdatum

02.02.2021
Norm

AVG 8§853a Abs2

AVG 853b

B-VG Art133 Abs4

GebAG 854 Abs1 74

VwWGVG §17

. AVG § 53a heute

AVG § 53a gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8§ 53a gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 161/2013

AVG 8§ 53a gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 161/2013
AVG § 53a gultig von 01.01.2002 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
AVG 8§ 53a gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 53a gultig von 01.07.1995 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 53a glltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
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AVG 8 53b heute

AVG 8§ 53b gtiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8§ 53b guiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 161/2013

AVG 8§ 53b giltig von 01.08.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 161/2013
AVG 8§ 53b gultig von 01.01.1999 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
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11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. GebAG § 54 heute
2. GebAG 8§ 54 gultig ab 01.07.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2021
3. GebAG 8§ 54 gultig von 01.07.2014 bis 30.06.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
4. GebAG § 54 giltig von 01.01.2008 bis 30.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2007
5. GebAG § 54 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2001
6. GebAG 8 54 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 407/1997
7. GebAG 8 54 giiltig von 01.01.1995 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 623/1994
8. GebAG 8 54 giiltig von 01.05.1992 bis 31.12.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 214/1992
9. GebAG 8 54 giiltig von 01.05.1987 bis 30.04.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 177/1987
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. VWGVG § 17 heute
2. VwWGVG § 17 glltig ab 01.01.2014

Spruch

W195 2235335-1/3E, W195 2235335-1/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Vizeprasidenten Dr. Michael SACHS als Einzelrichter Uber den auf der
Honorarnote vom 12.03.2020 basierenden gebuhrenrechtlichen Antrag des Dolmetschers XXXX beschlossen:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Vizeprasidenten Dr. Michael SACHS als Einzelrichter Uber den auf der

Honorarnote vom 12.03.2020 basierenden geblhrenrechtlichen Antrag des Dolmetschers rémisch 40 beschlossen:
A)

I. Die gebuhrenrechtlichen Anspriiche werden gemaR8 17 VwGVG iVm8 53a Abs. 2 AVG mitrémisch eins. Die
gebuhrenrechtlichen Anspriiche werden gemal3 Paragraph 17, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 53 a, Absatz 2,
AVG mit

€ 272,10 (inklusive USt.)

bestimmt.

Il. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.rémisch zwei. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Text

Begrindung:, Begrindung:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Am 12.03.2020 brachte der Antragsteller beim Bundesverwaltungsgericht folgenden Antrag fur Dolmetscher
(mundliche Verhandlung) gemall Gebulhrenanspruchsgesetz (GebAG) betreffend die Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht am 12.03.2020, im Verfahren zu den GZen. XXXX ein:rémisch eins.1. Am 12.03.2020 brachte
der Antragsteller beim Bundesverwaltungsgericht folgenden Antrag fur Dolmetscher (mindliche Verhandlung) gemald
Gebuhrenanspruchsgesetz (GebAG) betreffend die Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 12.03.2020,
im Verfahren zu den GZen. romisch 40 ein:

Honorarnote-Nr. 180
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https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/53a

Entschadigung Zeitversaumnis § 32 bzw.§ 33 GebAGEntschadigung Zeitversaumnis Paragraph 32, bzw. Paragraph 33,
GebAG

€
2 begonnene Stunde(n) & € 22,70
45,40

Begonnene Stunde(n) tber 30 km a € 28,20

Reisekosten 88 27, 28 GebAGReisekosten Paragraphen 27, 28, GebAG

45km a€0,42
18,90

Muhewaltung § 54 Abs. 1 Z 3 GebAGMUhewaltung Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer 3, GebAG

flr die erste halbe Stunde € 24,50
49,00

fur weitere 3 halbe Stunde(n) 4 € 12,40
74,40

Muhewaltung § 54 Abs. 1 Z 4 GebAGMUhewaltung Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer 4, GebAG

fur die Ubersetzung des im Rahmen derselben Vernehmung oder gerichtlichen Verhandlung angefertigten gesamten
Schriftstiicks hochstens € 20,00

40,00

Sonstige Kosten 8 31 GebAGSonstige Kosten Paragraph 31, GebAG

Parkgeblihren WIPARK Garagen GmbH
7,00

Ubermittlung im Wege des ERV § 31 Abs.1 a GebAdJbermittlung im Wege des ERV Paragraph 31, Absatz eins, a GebAG

Ubermittlung mittels ERV & € 12,00

12,00

Zwischensumme

246,70

20% Umsatzsteuer

49,34

Gesamtsumme

296,04

Gesamtsumme aufgerundet auf volle 10 Cent
296,10

I.2. In der Honorarnote verzeichnete der Antragsteller unter anderem unter dem Kostenpunkt ,Mhewaltung gemaR§
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54 Abs. 1 Z 4 GebAG" eine Geblihr fur die ,Ubersetzung des im Rahmen derselben Vernehmung oder gerichtlichen
Verhandlung angefertigten gesamten Schriftstiicks” iHv € 40,00. rémisch eins.2. In der Honorarnote verzeichnete der
Antragsteller unter anderem unter dem Kostenpunkt ,MUhewaltung gemald Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer 4,
GebAG" eine Gebihr fir die ,Ubersetzung des im Rahmen derselben Vernehmung oder gerichtlichen Verhandlung
angefertigten gesamten Schriftstticks” iHv € 40,00.

I.3. Mit E-Mail vom 02.09.2020 wurde der Antragsteller von der Verrechnungsstelle des Bundesverwaltungsgerichtes
darauf aufmerksam gemacht, dass der Kostenersatz fur die Rlckubersetzung der Niederschrift der mundlichen
Verhandlung gemal § 54 Abs. 1 Z 4 GebAG mit dem Betrag von € 20,00 limitiert sei und daher lediglich € 20,00 fir die
Rackubersetzung des Verhandlungsprotokolls geltend gemacht werden kénne.rémisch eins.3. Mit E-Mail vom
02.09.2020 wurde der Antragsteller von der Verrechnungsstelle des Bundesverwaltungsgerichtes darauf aufmerksam
gemacht, dass der Kostenersatz fir die Riucklbersetzung der Niederschrift der mindlichen Verhandlung gemaR
Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer 4, GebAG mit dem Betrag von € 20,00 limitiert sei und daher lediglich € 20,00 fir die
Ruckubersetzung des Verhandlungsprotokolls geltend gemacht werden kénne.

I.4. Mit 02.09.2020 gab der Antragsteller bezugnehmend auf die E-Mail der Verrechnungsstelle des
Bundesverwaltungsgerichtes an, dass an dem Verhandlungstag zwei Personen einvernommen worden seien. Jede
Person sei getrennt riickiibersetzt worden. Da pro Einvernahme eine Rucklbersetzungsleistung erbracht worden sei,
stiinden zwei Rickibersetzungspauschalen zu.rémisch eins.4. Mit 02.09.2020 gab der Antragsteller bezugnehmend auf
die E-Mail der Verrechnungsstelle des Bundesverwaltungsgerichtes an, dass an dem Verhandlungstag zwei Personen
einvernommen worden seien. Jede Person sei getrennt rucklbersetzt worden. Da pro Einvernahme eine
Ruckubersetzungsleistung erbracht worden sei, stinden zwei RickUbersetzungspauschalen zu.

I.5. Mit E-Mail vom 16.09.2020 wurde der Antragsteller von der Verrechnungsstelle des Bundesverwaltungsgerichts
darauf aufmerksam gemacht, dass die Vergltung iHv € 40 fir die RickUbersetzung eines Verhandlungsprotokolls nicht
verzeichnet werden kdnne. Zur Erklarung fuhrte die Verrechnungsstelle des Bundesverwaltungsgerichts aus, dass bei
der Verzeichnung einer GebuUhr nach § 54 Abs. 1 Z 4 GebAG zu unterscheiden sei, zwischen einem ,Schriftstlick” gemaf
§ 54 Abs. 1 Z 4 erster Halbsatz und einem ,Schriftstiick” gemaR & 54 Abs. 1 Z 4 letzter Halbsatz. Unter einem
Langefertigten Schriftstick” iSd § 54 Abs. 1 Z 4 letzter Halbsatz GebAG sei jenes Dokument zu verstehen, welches
erstmals wahrend einer Vernehmung oder Verhandlung angefertigt worden sei und einer Deckelung iHv € 20,00
unterliege. Im gegenstandlichen Fall, handle es sich bei der Niederschrift der mindlichen Verhandlung, um ein
LSchriftstiick” gemall § 54 Abs. 1 Z 4 letzter Halbsatz. Der Umstand, dass an dem Verhandlungstag zwei Personen
einvernommen worden seien, und fir jede Person eine Ruckibersetzung vorgenommen worden sei, vermdge nicht zu
rechtfertigen, dass die Pauschale fiir die Rickibersetzung der Niederschrift zweimal geltend gemacht werden kdnne.
Es handle sich lediglich um ein Verhandlungsprotokoll. Bei Zugrundelegung dieser AusfUhrungen sei daher die
vorgenommene Rickibersetzung der Niederschrift der mindlichen Verhandlung mit € 20,00 zu verzeichnen. rémisch
eins.5. Mit E-Mail vom 16.09.2020 wurde der Antragsteller von der Verrechnungsstelle des Bundesverwaltungsgerichts
darauf aufmerksam gemacht, dass die Vergltung iHv € 40 fiir die Rickubersetzung eines Verhandlungsprotokolls nicht
verzeichnet werden kdnne. Zur Erklarung fuhrte die Verrechnungsstelle des Bundesverwaltungsgerichts aus, dass bei
der Verzeichnung einer Gebuhr nach Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer 4, GebAG zu unterscheiden sei, zwischen einem
LSchriftstiick” gemaR Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer 4, erster Halbsatz und einem ,Schriftstiick” gemafd Paragraph 54,
Absatz eins, Ziffer 4, letzter Halbsatz. Unter einem ,angefertigten Schriftstlick” iSd Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer 4,
letzter Halbsatz GebAG sei jenes Dokument zu verstehen, welches erstmals wahrend einer Vernehmung oder
Verhandlung angefertigt worden sei und einer Deckelung iHv € 20,00 unterliege. Im gegenstandlichen Fall, handle es
sich bei der Niederschrift der mindlichen Verhandlung, um ein ,Schriftstiick” gemaR Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer
4, letzter Halbsatz. Der Umstand, dass an dem Verhandlungstag zwei Personen einvernommen worden seien, und fur
jede Person eine RucklUbersetzung vorgenommen worden sei, vermdge nicht zu rechtfertigen, dass die Pauschale fur
die RuckUbersetzung der Niederschrift zweimal geltend gemacht werden kdnne. Es handle sich lediglich um ein
Verhandlungsprotokoll. Bei Zugrundelegung dieser Ausfuhrungen sei daher die vorgenommene Rucklbersetzung der
Niederschrift der mundlichen Verhandlung mit € 20,00 zu verzeichnen.

I.6. Mit E-Mail vom 21.09.2020 ersuchte der Antragsteller, dass die gegenstandliche Honorarnote einem
Gebuhrenbestimmungsverfahren zugefihrt werden solle.rémisch eins.6. Mit E-Mail vom 21.09.2020 ersuchte der
Antragsteller, dass die gegenstandliche Honorarnote einem Gebuhrenbestimmungsverfahren zugefihrt werden solle.
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I.7. Das Bundesverwaltungsgericht hielt dem Antragsteller sodann mit Schreiben vom 03.12.2020, GZ. XXXX , mit der
Moglichkeit zur Stellungnahme binnen 14 Tagen vor, dass dem an das Bundesverwaltungsgericht Ubermittelte Antrag
far Dolmetscher nicht zur Ganze Folge gegeben werden kdnne. Die Verzeichnung der Mihewaltungsgebuhr gemal3 §
54 Abs. 1 Z 4 GebAG iHv € 40,00 fur die, wahrend der Verhandlung, vorgenommene Ruckubersetzung zweier
Einvernahmen, sei nicht nachvollziehbar. Gegenstand der mundlichen Verhandlung vom 12.03.2020, seien die
Beschwerdesachen zu den GZen. XXXX gewesen. Da diese Rechtssachen gemeinsam in derselben Verhandlung erdrtert
worden seien, sei lediglich eine Niederschrift angefertigt worden. Dieses Verhandlungsprotokoll sei gemaf3 § 54 Abs. 1
Z 4 |etzter Halbsatz GebAG als ein ,in der Verhandlung angefertigtes Schriftstick” zu qualifizieren und fir die
Ruckubersetzung dieses Verhandlungsprotokolls kénne gemall 8 54 Abs. 1 Z 4 letzter Halbsatz GebAG lediglich der
Hochstbetrag von € 20,00 zugesprochen werden.rdmisch eins.7. Das Bundesverwaltungsgericht hielt dem
Antragsteller sodann mit Schreiben vom 03.12.2020, GZ. romisch 40, mit der Mdglichkeit zur Stellungnahme binnen 14
Tagen vor, dass dem an das Bundesverwaltungsgericht Ubermittelte Antrag fir Dolmetscher nicht zur Ganze Folge
gegeben werden kdnne. Die Verzeichnung der Mihewaltungsgebuhr gemal3 Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer 4, GebAG
iHv € 40,00 fur die, wahrend der Verhandlung, vorgenommene Rulckibersetzung zweier Einvernahmen, sei nicht
nachvollziehbar. Gegenstand der mundlichen Verhandlung vom 12.03.2020, seien die Beschwerdesachen zu den GZen.
romisch 40 gewesen. Da diese Rechtssachen gemeinsam in derselben Verhandlung erértert worden seien, sei lediglich
eine Niederschrift angefertigt worden. Dieses Verhandlungsprotokoll sei gemaR Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer 4,
letzter Halbsatz GebAG als ein ,in der Verhandlung angefertigtes Schriftstiick” zu qualifizieren und fir die
Ruckubersetzung dieses Verhandlungsprotokolls kdnne gemalR Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer 4, letzter Halbsatz
GebAG lediglich der Héchstbetrag von € 20,00 zugesprochen werden.

1.8. Mit 14.12. 2020 wurde dem Antragsteller das Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes, GZ. XXXX , nachweislich
Ubermittelt.rémisch eins.8. Mit 14.12. 2020 wurde dem Antragsteller das Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes,
GZ. rédmisch 40, nachweislich Gbermittelt.

1.9. In der Folge langte keine Stellungnahme einrémisch eins.9. In der Folge langte keine Stellungnahme ein.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Es wird von dem unter Punkt |. dargelegten Sachverhalt ausgegangen, aus dem hervorgeht, dass der Antragsteller in
der Verhandlung zu den GZen. XXXX vom 12.03.2020 in seiner Funktion als Dolmetscher tatig geworden ist und das
Verhandlungsprotokoll rickibersetzte.Es wird von dem unter Punkt rémisch eins. dargelegten Sachverhalt
ausgegangen, aus dem hervorgeht, dass der Antragsteller in der Verhandlung zu den GZen.rdémisch 40vom
12.03.2020 in seiner Funktion als Dolmetscher tatig geworden ist und das Verhandlungsprotokoll rickibersetzte.

2. Beweiswurdigung:

Der verfahrensgegenstandliche Sachverhalt ergibt sich aus einer Abfrage der elektronischen Verfahrensadministration
des Bundesverwaltungsgerichtes zum Verfahren zu den GZen. XXXX , der Niederschrift der mindlichen Verhandlung
vom 12.03.2020, der vom Antragsteller eingebrachten Honorarnote vom 12.03.2020, der Korrespondenz zwischen der
Verrechnungsstelle des Bundesverwaltungsgerichtes und dem Antragsteller vom 02.09.2020, 16.09.2020 und
21.09.2020, der Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom 03.12.2020 sowie dem Akteninhalt.Der
verfahrensgegenstandliche Sachverhalt ergibt sich aus einer Abfrage der elektronischen Verfahrensadministration des
Bundesverwaltungsgerichtes zum Verfahren zu den GZen. rémisch 40, der Niederschrift der mindlichen Verhandlung
vom 12.03.2020, der vom Antragsteller eingebrachten Honorarnote vom 12.03.2020, der Korrespondenz zwischen der
Verrechnungsstelle des Bundesverwaltungsgerichtes und dem Antragsteller vom 02.09.2020, 16.09.2020 und
21.09.2020, der Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom 03.12.2020 sowie dem Akteninhalt.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal? § 6 Bundesgesetz Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz -
BVWGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor. GemaRl  Paragraph 6, Bundesgesetz Uber die Organisation des


https://www.jusline.at/gesetz/gebag/paragraf/54
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/10

Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus
2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF,
geregelt (8 1 leg. cit.). Gemal3 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte
mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF, geregelt
(Paragraph eins, leg. cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR§ 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 B-VG, die Bestimmungen des Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991
(AVG), BGBI. Nr. 51/1991 idgF, mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte. Gemal
Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG, die Bestimmungen des Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz
1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, idgF, mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier.
Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984
- DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemaR § 53b AVG haben nichtamtliche Dolmetscherinnen und Dolmetscher fir ihre Tatigkeit im Verfahren Anspruch
auf Gebuhren, die durch Verordnung der Bundesregierung in Pauschalbetragen (nach Tarifen) festzusetzen sind.
Soweit keine solchen Pauschalbetrage (Tarife) festgesetzt sind, sind auf den Umfang der GebUhr die 88 24 bis 34, 36
und 37 Abs. 2 GebAG mit den in8 53 Abs. 1 GebAG genannten Besonderheiten und8& 54 GebAG sinngemaf}
anzuwenden. Die GebUhr ist gemaR § 38 GebAG bei der Behdrde geltend zu machen, die den Sachverstandigen (hier:
Dolmetscher) herangezogen hat. Gemall Paragraph 53 b, AVG haben nichtamtliche Dolmetscherinnen und
Dolmetscher fur ihre Tatigkeit im Verfahren Anspruch auf Gebuhren, die durch Verordnung der Bundesregierung in
Pauschalbetragen (nach Tarifen) festzusetzen sind. Soweit keine solchen Pauschalbetrage (Tarife) festgesetzt sind, sind
auf den Umfang der Gebuhr die Paragraphen 24 bis 34, 36 und 37 Absatz 2, GebAG mit den in Paragraph 53, Absatz
eins, GebAG genannten Besonderheiten und Paragraph 54, GebAG sinngemald anzuwenden. Die Gebuhr ist gemal
Paragraph 38, GebAG bei der Behorde geltend zu machen, die den Sachverstandigen (hier: Dolmetscher)
herangezogen hat.

Zu A)

Zur beantragten Muhewaltung gemaR§ 54 Abs. 1 Z 4 GebAGZur beantragten Mihewaltung gemal Paragraph 54,
Absatz eins, Ziffer 4, GebAG

GemalR § 54 Abs. 1 Z 4 GebAG betragt die GebUhr der Dolmetscherinnen und Dolmetscher fur jede wahrend einer
Vernehmung oder gerichtlichen Verhandlung Ubersetzte Seite eines Schriftstlicks neben der GebUhr nach Z 3 die
Hélfte der Gebiihr fur die Ubersetzung eines Schriftstiicks; wurde das zu (bersetzende Schriftstiick im Rahmen
derselben Vernehmung oder gerichtlichen Verhandlung angefertigt, so gebiihren fiir die Ubersetzung des gesamten
Schriftstiicks hochstens 20 Euro.Gemafl Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer 4, GebAG betragt die GebUhr der
Dolmetscherinnen und Dolmetscher fir jede wahrend einer Vernehmung oder gerichtlichen Verhandlung Ubersetzte
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Seite eines Schriftstlicks neben der Gebuhr nach Ziffer 3, die Halfte der Gebuhr fur die Ubersetzung eines Schriftsticks;
wurde das zu Ubersetzende Schriftstiick im Rahmen derselben Vernehmung oder gerichtlichen Verhandlung
angefertigt, so gebihren fur die Ubersetzung des gesamten Schriftstiicks héchstens 20 Euro.

Bei der Verzeichnung einer Gebulhr nach8 54 Abs. 1 Z 4 GebAG ist zwischen einem ,Schriftstick” gemal3 § 54 Abs. 1 Z 4
erster Halbsatz und einem ,Schriftstlick” gemaR 8 54 Abs. 1 Z 4 letzter Halbsatz zu unterscheiden. Als ein Schriftstick
im Sinne des 8 54 Abs. 1 Z 4 erster Halbsatz ist jenes Dokument zu qualifizieren, welches bereits vor der Einvernahme
oder Verhandlung formuliert und verfasst wurde. Wird ein solches ,Schriftstick” wahrend der Verhandlung oder
Einvernahme Ubersetzt, so steht dem Dolmetscher gemaf3 8 54 Abs. 1 Z 4 erster Halbsatz GebAG zusatzlich neben der
GebUhr nach § 54 Abs. 1 Z 3 GebAG die Hilfte der Gebiihr (€ 7,60 pro 1000 Zeichen) fiir die Ubersetzung dieses
LSchriftstlicks” zu. Bei der Verzeichnung einer Gebilhr nach Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer 4, GebAG ist zwischen
einem ,Schriftstiick” gemald Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer 4, erster Halbsatz und einem ,Schriftstliick” gemaf
Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer 4, letzter Halbsatz zu unterscheiden. Als ein Schriftstlick im Sinne des Paragraph 54,
Absatz eins, Ziffer 4, erster Halbsatz ist jenes Dokument zu qualifizieren, welches bereits vor der Einvernahme oder
Verhandlung formuliert und verfasst wurde. Wird ein solches ,Schriftstiick” wahrend der Verhandlung oder
Einvernahme Ubersetzt, so steht dem Dolmetscher gemafR Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer 4, erster Halbsatz GebAG
zusatzlich neben der GebUlhr nach Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer 3, GebAG die Halfte der Gebuhr (€ 7,60 pro 1000
Zeichen) fiir die Ubersetzung dieses ,Schriftstiicks” zu.

Unter einem ,angefertigten Schriftstick” iSd § 54 Abs. 1 Z 4 letzter Halbsatz GebAG ist hingegen jenes Dokument zu
verstehen, welches erstmals wahrend einer Vernehmung oder Verhandlung angefertigt wurde. Die Gebuhr fir die
Ubersetzung dieses, im Rahmen der Verhandlung, ,angefertigten Schriftstiickes” unterliegt gemaR § 54 Abs. 1 Z 4
letzter Halbsatz GebAG einer Deckelung von € 20,00.Unter einem ,angefertigten Schriftstiick” iSd Paragraph 54, Absatz
eins, Ziffer 4, letzter Halbsatz GebAG ist hingegen jenes Dokument zu verstehen, welches erstmals wahrend einer
Vernehmung oder Verhandlung angefertigt wurde. Die Gebihr fiir die Ubersetzung dieses, im Rahmen der
Verhandlung, ,angefertigten Schriftstlickes” unterliegt gemal Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer 4, letzter Halbsatz
GebAG einer Deckelung von € 20,00.

Mit der Geblhrennote vom 12.03.2020, betreffend die mundliche Verhandlung, GZen. XXXX , verzeichnete der
Antragsteller eine Mduhewaltungsgebihr iHv € 40,00 fir die, wahrend der Verhandlung, vorgenommene
Ruckubersetzung zweier Einvernahmen. Gegenstand der mundlichen Verhandlung vom 12.03.2020, waren die
Beschwerdesachen zu den GZen. XXXX . In Anbetracht der Tatsache, dass diese Rechtssachen gemeinsam in derselben
Verhandlung erdrtert wurden, wurde auch lediglich eine Niederschrift zu den Geschéaftszahlen XXXX angefertigt. Dieses
Verhandlungsprotokoll ist gemaR § 54 Abs. 1 Z 4 letzter Halbsatz GebAG als ein ,in der Verhandlung angefertigtes
Schriftstiick” zu qualifizieren. Aus der Niederschrift ergibt sich, dass dieses Verhandlungsprotokoll riickibersetzt
wurde.Mit der Gebuhrennote vom 12.03.2020, betreffend die mindliche Verhandlung, GZen. rémisch 40, verzeichnete
der Antragsteller eine Muhewaltungsgebtuhr iHv € 40,00 fur die, wahrend der Verhandlung, vorgenommene
Ruckubersetzung zweier Einvernahmen. Gegenstand der mundlichen Verhandlung vom 12.03.2020, waren die
Beschwerdesachen zu den GZen. rémisch 40 . In Anbetracht der Tatsache, dass diese Rechtssachen gemeinsam in
derselben Verhandlung erdrtert wurden, wurde auch lediglich eine Niederschrift zu den Geschaftszahlen rémisch 40
angefertigt. Dieses Verhandlungsprotokoll ist gemaR Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer 4, letzter Halbsatz GebAG als ein
.n der Verhandlung angefertigtes Schriftstick” zu qualifizieren. Aus der Niederschrift ergibt sich, dass dieses
Verhandlungsprotokoll ricklibersetzt wurde.

Aufgrund der obigen Ausfiihrungen ist daher von der Ubersetzung eines ,wahrend der mindlichen Verhandlung
angefertigten Schriftstlickes” auszugehen (8§ 54 Abs. 1 Z 4 letzter Halbsatz GebAG).Aufgrund der obigen Ausfihrungen
ist daher von der Ubersetzung eines ,wihrend der mindlichen Verhandlung angefertigten Schriftstiickes” auszugehen
(Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer 4, letzter Halbsatz GebAG).

Den Erljuterungen zu der Regierungsvorlage des Budgetbegleitgesetzes 2014, ist zu der Anderung des§ 54 Abs. 1 Z 4
GebAG Folgendes zu entnehmen: ,Fir die Riickiibersetzung des Protokolls (bzw. die Ubersetzung eines sonstigen im
Rahmen der Vernehmung oder der gerichtlichen Verhandlung angefertigten Schriftstlicks) soll nicht nur die Kirzung
auf die Halfte der Gebihr fir die Ubersetzung eines Schriftstiickes zum Tragen kommen, vielmehr soll der
Kostenersatz fiir solche Ubersetzungen insgesamt mit einem Betrag von € 20,00 limitiert werden” (vgl Erl&utRV 53
BIgNR 25. GP 11).Den Erlduterungen zu der Regierungsvorlage des Budgetbegleitgesetzes 2014, ist zu der Anderung
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des Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer 4, GebAG Folgendes zu entnehmen: ,Fur die Rickuibersetzung des Protokolls
(bzw. die Ubersetzung eines sonstigen im Rahmen der Vernehmung oder der gerichtlichen Verhandlung angefertigten
Schriftstiicks) soll nicht nur die Kiirzung auf die Halfte der Gebuhr fur die Ubersetzung eines Schriftstiickes zum Tragen
kommen, vielmehr soll der Kostenersatz fiir solche Ubersetzungen insgesamt mit einem Betrag von € 20,00 limitiert
werden” vergleiche ErlautRV 53 BIgNR 25. Gesetzgebungsperiode 11).

Bei der vorgenommenen Ruckibersetzung von zwei Einvernahmen handelt es sich um die Rulckibersetzung eines
Verhandlungsprotokolls, in welchem beide Einvernahmen niederschriftlich festgehalten wurden. Aus diesem Grund
kann im gegenstandlichen Fall gemal3 8 54 Abs. 1 Z 4 letzter Halbsatz GebAG lediglich der Hochstbetrag von € 20,00
zugesprochen werden.Bei der vorgenommenen Ruckibersetzung von zwei Einvernahmen handelt es sich um die
Rackubersetzung eines Verhandlungsprotokolls, in welchem beide Einvernahmen niederschriftlich festgehalten
wurden. Aus diesem Grund kann im gegenstandlichen Fall gemal3 Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer 4, letzter Halbsatz
GebAG lediglich der Hochstbetrag von € 20,00 zugesprochen werden.

Aus den bisherigen Ausfihrungen ergibt sich daher folgende GebUhrenberechnung im gegenstandlichen Verfahren:

Entschadigung Zeitversaumnis § 32 bzw.§ 33 GebAGEntschadigung Zeitversaumnis Paragraph 32, bzw. Paragraph 33,
GebAG

€
2 begonnene Stunde(n) & € 22,70
45,40

Reisekosten 88 27, 28 GebAGReisekosten Paragraphen 27, 28, GebAG

45km a€0,42
18,90

Muhewaltung 8 54 Abs. 1 Z 3 GebAGMUuhewaltung Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer 3, GebAG

flr die erste halbe Stunde € 24,50 2 Beschwerdefuhrer
49,00

flr weitere 6 halbe Stunden 4 € 12,40

74,40

Muhewaltung § 54 Abs. 1 Z 4 GebAGMUhewaltung Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer 4, GebAG

fir die Ubersetzung des im Rahmen derselben gerichtlichen Verhandlung angefertigten gesamten Schriftstiicks
hochstens € 20,00

20,00

Sonstige Kosten § 31 GebAGSonstige Kosten Paragraph 31, GebAG

Parkgeblihren WIPARK Garagen GmbH
7,00

Ubermittlung im Wege des ERV § 31 Abs. 1a GebAQ@Jbermittlung im Wege des ERV Paragraph 31, Absatz eins a, GebAG

Ubermittlung mittels ERV & € 12,00

12,00
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Zwischensumme

226,7

20% Umsatzsteuer

45,34

Gesamtsumme

272,04

Gesamtsumme aufgerundet auf volle 10 Cent

272,10

Die Gebuhr des Antragstellers war daher mit € 272,10 zu bestimmen. Das Mehrbegehren war abzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Die im gegenstandlichen Fall anzuwendenden Normen sind derart klar, dass sie keiner weiteren Auslegung bedurfen.
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