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Entscheidungsdatum

02.02.2021
Norm

B-VG Art133 Abs4

FPG 866 Abs1

FPG §70 Abs3

NAG §54 Abs5 Z1

NAG 8§55 Abs1

NAG 8§55 Abs3

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 866 heute

2. FPG § 66 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

3. FPG § 66 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

4. FPG § 66 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

5. FPG 8§ 66 giiltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009

6. FPG § 66 gliltig von 01.01.2006 bis 31.03.2009

1. FPG 870 heute

2. FPG § 70 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 70 giltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

4. FPG § 70 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
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5. FPG 870 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. NAG § 54 heute

2. NAG § 54 gultig ab 19.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

3. NAG § 54 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
4. NAG 8 54 gultig von 01.07.2011 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
5. NAG 8§ 54 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
6. NAG § 54 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
7. NAG 8§ 54 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. NAG § 55 heute

2. NAG 855 giiltig ab 19.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

3. NAG 8 55 giiltig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
4. NAG 8 55 gliltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
5. NAG 8§ 55 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. NAG 8 55 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. NAG 8 55 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. NAG 8 55 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. NAG 8§ 55 heute

2. NAG 8 55 gultig ab 19.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

3. NAG 8 55 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
4. NAG 8§ 55 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
5. NAG 8§ 55 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. NAG 8 55 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. NAG 8 55 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. NAG 8 55 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG 8§ 28 heute

2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

’

W192 2214713-1/9E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Ruso Uber die Beschwerde von XXXX, geboren am XXXX
, StA. Serbien, vertreten durch Mag. First, Rechtsanwalt, gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und
Asyl vom 11.01.2019, ZI. 1005176602/181075674, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter
Dr. Ruso Uber die Beschwerde von rémisch 40, geboren am rémisch 40, StA. Serbien, vertreten durch Mag. First,
Rechtsanwalt, gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 11.01.2019, ZI.
1005176602/181075674, zu Recht:

A) Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid behoben.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
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Entscheidungsgriinde:, Entscheidungsgrinde:
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Verfahrensgang:

1. Mit Schreiben vom 31.10.2018 informierte das Amt der Wiener Landesregierung, Magistratsabteilung 35, das
Bundesamt fur Fremdenwesen (BFA) daruber, dass die am 23.10.2013 geschlossene Ehe des Beschwerdefiihrers mit
einer ungarischen Staatsangehdrigen am 10.10.2018 rechtskraftig geschieden worden sei und die Ehegattin bereits seit
dem 25.09.2014 Uber keinen aufrechten Wohnsitz im Bundesgebiet mehr verfligt habe, weswegen die
Voraussetzungen fur ein Niederlassungsrecht nicht mehr vorlagen. Gleichzeitig wurde das BFA um Priufung einer
moglichen Aufenthaltsbeendigung gebeten.

Mit Eingabe vom 23.11.2018 gab der Beschwerdefuhrer eine Stellungnahme zu einer Verstandigung des BFA vom
12.11.2018 vom Ergebnis einer Beweisaufnahme ab und legte Bescheinigungsmittel vor.

2. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdeflhrer gemaR8 66 Abs. 1 FPG iVm 8 55 Abs. 3
NAG aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen (Spruchpunkt I.). Ihm wurde gemal38 70 Abs. 3 FPG ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat erteilt (Spruchpunkt Il.). Die Ausweisung wurde im Wesentlichen damit
begrindet, dass die frUhere Ehefrau des Beschwerdeflhrers noch vor Einleitung des Scheidungsverfahrens nach
weniger als einem Jahr seit 25.09.2014 keinen Wohnsitz mehr im Bundesgebiet hatte und daher die Voraussetzungen
fir ein Weiterbestehen seines bisherigen Aufenthaltsrechts gemall § 55 Abs. 3 iVm 8 54 Abs. 5 NAG nicht mehr
vorgelegen seien. Die Ausweisung greife nicht unverhaltnismaRig in sein Privatleben ein; im Inland bestinde kein
Familienleben. 2. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdefiihrer gemal3 Paragraph 66,
Absatz eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 55, Absatz 3, NAG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen
(Spruchpunkt rémisch eins.). lhm wurde gemal3 Paragraph 70, Absatz 3, FPG ein Durchsetzungsaufschub von einem
Monat erteilt (Spruchpunkt romisch zwei.). Die Ausweisung wurde im Wesentlichen damit begrindet, dass die fruhere
Ehefrau des Beschwerdefuhrers noch vor Einleitung des Scheidungsverfahrens nach weniger als einem Jahr seit
25.09.2014 keinen Wohnsitz mehr im Bundesgebiet hatte und daher die Voraussetzungen fur ein Weiterbestehen
seines bisherigen Aufenthaltsrechts gemal3 Paragraph 55, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 54, Absatz 5, NAG
nicht mehr vorgelegen seien. Die Ausweisung greife nicht unverhaltnismalRig in sein Privatleben ein; im Inland
bestinde kein Familienleben.

3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde des Beschwerdefihrers mit den Antragen, eine mundliche
Verhandlung durchzufiihren und den angefochtenen Bescheid zu beheben. Es wurde vorgebracht, dass die Ehe- und
Lebensgemeinschaft des Beschwerdefuhrers mit seiner friheren Gattin bis zur Einbringung der Scheidungsklage Mitte
2018 durchgehend bestanden habe und seine Gattin erst nach Einleitung des Scheidungsverfahrens das
Osterreichische Bundesgebiet verlassen habe. Diese habe entgegen der Annahme der Behdrde sehr wohl seit dem
25.09.2014 einen aufrechten Wohnsitz im Bundesgebiet gehabt. Darlber hinaus habe der Beschwerdefihrer seit
Februar 2016 bis zur Einleitung des Scheidungsverfahrens mit seiner damaligen Gattin an seiner Wohnadresse im
gemeinsamen Haushalt gewohnt. Das Ehepaar habe sich schlieRlich 2018 auseinandergelebt, weshalb die frihere
Ehefrau des BeschwerdefUhrers im Juni 2018 aus der gemeinsamen Ehewohnung ausgezogen sei und der
Beschwerdefiihrer schlieBlich am 27.06.2018 die Scheidungsklage in Serbien eingebracht habe. Es wurde beantragt,
dazu den Beschwerdeflhrer einzuvernehmen sowie drei namhaft gemachte Zeugen zu befragen.

Es ergebe sich ein Fortbestand des gegenstandlichen Aufenthaltsrechts eindeutig aus§ 54 Abs. 5 Z 1 NAG.Es ergebe
sich ein Fortbestand des gegenstandlichen Aufenthaltsrechts eindeutig aus Paragraph 54, Absatz 5, Ziffer eins, NAG.

Das Ermittlungsverfahren der Behorde sei mangelhaft gewesen, da sie die Fragestellungen in der Verstandigung vom
Ergebnis der Beweisaufnahme vom 12.11.2018 derart verfasst habe, dass keine einzige Frage zum Aufenthaltsort der
friheren Ehegattin wahrend der aufrechten Ehe gestellt worden sei. Diese unzureichend erhobenen Tatsachen seien
elementar fir die Beurteilung, ob die Voraussetzungen des § 54 Abs. 5 Z 1 NAG vorliegen.Das Ermittlungsverfahren der
Behorde sei mangelhaft gewesen, da sie die Fragestellungen in der Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme
vom 12.11.2018 derart verfasst habe, dass keine einzige Frage zum Aufenthaltsort der friheren Ehegattin wahrend der
aufrechten Ehe gestellt worden sei. Diese unzureichend erhobenen Tatsachen seien elementar fir die Beurteilung, ob
die Voraussetzungen des Paragraph 54, Absatz 5, Ziffer eins, NAG vorliegen.

4. Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am 29.01.2023 eine mindliche Beschwerdeverhandlung durch, bei der der
Beschwerdefiihrer sowie die drei in der Beschwerde bezeichneten Zeugen befragt wurden. Das BFA hat keinen
Vertreter zur Verhandlung entsandt.
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Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BeschwerdefiUhrer ist serbischer Staatsburger und spricht serbisch. Deutschkenntnisse unbestimmten Ausmales
sind vorhanden. Der Beschwerdefihrer ist strafgerichtlich unbescholten, gesund und arbeitsfahig.

Am 23.10.2013 heiratete er in Serbien eine in Osterreich lebende ungarische Staatsbirgerin. Die Ehe wurde mit
rechtskraftigem Urteil eines serbischen Gerichts vom 14.08.2018 (Rechtskraft: 10.10.2018) geschieden. Die Ehe blieb
kinderlos und es treffen den Beschwerdefuhrer keine Sorgepflichten.

Aufgrund seiner Ehe wurde dem Beschwerdefihrer am 28.03.2014 eine Aufenthaltskarte (Angehdriger eines EWR-
Burgers) glltig bis 28.03.2019, ausgestellt.

Seit 04.02.2014 war der Beschwerdefiihrer mit seiner friiheren Ehegattin mit Hauptwohnsitz in Osterreich bis
25.09.2014 gemeldet. Danach hielt er sich bis Marz 2015 in Serbien auf, um seine erkrankte Schwester zu unterstutzen.
Seine Ehefrau meldete sich am 26.09.2014 ebenfalls vom gemeinsamen Hauptwohnsitz ab, verblieb jedoch
Uberwiegend unangemeldet im Bundesgebiet. Sie hielt den Kontakt zum Beschwerdefiihrer durch moderne Medien
aufrecht und besuchte diesen auch mehrmals in Serbien. Der Beschwerdefiihrer kehrte im M&rz 2015 nach Osterreich
zurtick und meldete vom 12.03.2015 bis 07.10.2015 einen Hauptwohnsitz an.

Ab 15.02.2016 verflugt der Beschwerdeflhrer im Bundesgebiet durchgehend Uber eine Hauptwohnsitzmeldung, wo er
bis Anfang des Jahres 2018 mit seiner friiheren Gattin im gemeinsamen Haushalt gelebt hat.

Aktuell ist der Beschwerdefuhrer seit 01.03.2018 durchgehend als Arbeiter beschaftigt. Bei diesem Arbeitgeber war er
schon davor von 15.07.2017 bis 17.11.2017 beschaftigt; davor bei anderen Arbeitgebern von 21.01.2017 bis 17.05.2017
geringfiigig, von 16.02.2016 bis 17.02.2017 voll und 2014 jeweils nur sehr kurzfristig. Es lag ein Bezug von
Arbeitslosengeld vom 21.11.2017 bis 28.02.2017 und kein Bezug von Notstandshilfe vor.

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und die Feststellungen ergeben sich aus dem Inhalt der Akten des Verwaltungsverfahrens,

insbesondere aus den von dem Beschwerdefuhrer vorgelegten Urkunden.

Die Feststellungen zu Identitat und Staatsangehorigkeit des Beschwerdeflhrers beruhen auf den vorgelegten
Identitatsdokumenten. Serbischkenntnisse sind aufgrund der Herkunft des Beschwerdefuhrers gegeben; von einem
gewissen MalR an Deutschkenntnissen ist aufgrund seiner mehrjahrigen Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet

auszugehen. Ein Nachweis Gber die Absolvierung eines Deutschkurses liegt nicht vor.

Der Aufenthalt des Beschwerdefihrers in Osterreich seit Februar 2014 ergibt sich aus seinen
Hauptwohnsitzmeldungen laut dem Zentralen Melderegister. Die Aufenthaltskarte wurde der Behdrde vorgelegt und
ist im Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister dokumentiert. Die Feststellungen zum Bestehen der Ehe
zwischen dem Beschwerdefliihrer und seiner frUheren Gattin im Bundesgebiet beruhen auf den Angaben des
Beschwerdefihrers, die durch die tbereinstimmenden Aussagen der in der Beschwerdeverhandlung am 29.01.2021
befragten Zeugen bestatigt wurden. Bei den Zeugen handelt es sich um einen Cousin und zwei Freunde des
Beschwerdefiihrers, die konsistente Angaben zum Zusammenleben des Beschwerdefihrers mit seiner friheren
Ehefrau insbesondere im Zeitraum 2016 bis Jahresende 2017 im gemeinsamen Haushalt gemacht haben. Der Inhalt
der Ubereinstimmenden Aussagen unter Wahrheitspflicht hat im Verfahren keine Ansatze fir begrindete Zweifel
gegeben und war daher auch angesichts des Umstandes, dass eine Anmeldung der friheren Ehegattin am
Hauptwohnsitz des Beschwerdeflihrers nicht erfolgt ist, zugrunde zu legen.

Das Scheidungsurteil samt Rechtskraftbestatigung liegt vor. Es gibt keine Anhaltspunkte daflr, dass der Ehe Kinder
entstammen.

Die Erwerbstatigkeiten des Beschwerdeflhrers ergeben sich aus dem Versicherungsdatenauszug und dem vorgelegten
Einkommensnachweis.

Die Unbescholtenheit des Beschwerdeflhrers ergibt sich aus dem Strafregister. Es gibt keine Hinweise auf
strafgerichtliche Verurteilungen in anderen Staaten.



Anhaltspunkte flr Erkrankungen oder gesundheitliche Einschrankungen der Arbeitsfahigkeit des Beschwerdefihrers
sind nicht zutage getreten. Da er seit 2016 unselbstandigen Beschaftigungen nachgeht, ist davon auszugehen, dass er
arbeitsfahig ist.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Stattgebung der Beschwerde:

Der Beschwerdefuhrer ist als Staatsangehdriger von Serbien Drittstaatsangehdriger iSd8 2 Abs. 4 Z 10 FPG. Durch
seine Ehe mit einer EWR-BUrgerin, die ihr unionsrechtliches Aufenthaltsrecht in Anspruch genommen hat, erlangte er
den Status eines beglnstigten Drittstaatsangehorigen iSd8 2 Abs. 4 Z 11 FPGDer Beschwerdefuhrer ist als
Staatsangehdriger von Serbien Drittstaatsangehdriger iSd Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 10, FPG. Durch seine Ehe mit
einer EWR-Burgerin, die ihr unionsrechtliches Aufenthaltsrecht in Anspruch genommen hat, erlangte er den Status
eines beglnstigten Drittstaatsangehorigen iSd Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 11, FPG.

Gemal’ § 54 Abs. 1 NAG sind Drittstaatsangehorige, die Angehorige von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-
Burgern sind und die in 8 52 Abs. 1 Z 1 bis 3 NAG genannten Voraussetzungen erfullen, zum Aufenthalt fir mehr als
drei Monate berechtigt. Ihnen ist auf Antrag eine Aufenthaltskarte fur die Dauer von funf Jahren oder fiir die geplante
kirzere Aufenthaltsdauer auszustellen. Das Aufenthaltsrecht der Ehegatten oder eingetragenen Partner, die
Drittstaatsangehorige sind, bleibt bei Scheidung oder Aufhebung der Ehe oder Auflésung der eingetragenen
Partnerschaft gemaR § 54 Abs. 5 NAG erhalten, wenn sie nachweisen, dass sie die fir EWR-Blrger geltenden
Voraussetzungen des 8 51 Abs. 1 Z 1 und 2 NAG erfullen und die Ehe bis zur Einleitung des gerichtlichen Scheidungs-
oder Aufhebungsverfahrens mindestens drei Jahre bestanden hat, davon mindestens ein Jahr im Bundesgebiet (Z 1);
die eingetragene Partnerschaft bis zur Einleitung des gerichtlichen Aufldsungsverfahrens mindestens drei Jahre
bestanden hat, davon mindestens ein Jahr im Bundesgebiet (Z 2); ihnen die alleinige Obsorge fur die Kinder des EWR-
Burgers Ubertragen wird (Z 3); es zur Vermeidung einer besonderen Harte erforderlich ist, insbesondere weil dem
Ehegatten oder eingetragenem Partner wegen der Beeintrachtigung seiner schutzwirdigen Interessen ein Festhalten
an der Ehe oder eingetragenen Partnerschaft nicht zugemutet werden kann (Z 4) oder ihnen das Recht auf
persénlichen Umgang mit dem minderjahrigen Kind zugesprochen wird, sofern das Pflegschaftsgericht zur Auffassung
gelangt ist, dass der Umgang - solange er fur nétig erachtet wird - ausschlie3lich im Bundesgebiet erfolgen darf ( Z
5).Gemall Paragraph 54, Absatz eins, NAG sind Drittstaatsangehorige, die Angehdrige von unionsrechtlich
aufenthaltsberechtigten EWR-Bulrgern sind und die in Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins bis 3 NAG genannten
Voraussetzungen erflllen, zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate berechtigt. lhnen ist auf Antrag eine
Aufenthaltskarte fur die Dauer von funf Jahren oder fur die geplante kirzere Aufenthaltsdauer auszustellen. Das
Aufenthaltsrecht der Ehegatten oder eingetragenen Partner, die Drittstaatsangehdrige sind, bleibt bei Scheidung oder
Aufhebung der Ehe oder Auflésung der eingetragenen Partnerschaft gemaR Paragraph 54, Absatz 5, NAG erhalten,
wenn sie nachweisen, dass sie die fir EWR-Blrger geltenden Voraussetzungen des Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer
eins und 2 NAG erflllen und die Ehe bis zur Einleitung des gerichtlichen Scheidungs- oder Aufhebungsverfahrens
mindestens drei Jahre bestanden hat, davon mindestens ein Jahr im Bundesgebiet (Ziffer eins,); die eingetragene
Partnerschaft bis zur Einleitung des gerichtlichen Auflésungsverfahrens mindestens drei Jahre bestanden hat, davon
mindestens ein Jahr im Bundesgebiet (Ziffer 2,); ihnen die alleinige Obsorge fur die Kinder des EWR-BUrgers Ubertragen
wird (Ziffer 3,); es zur Vermeidung einer besonderen Harte erforderlich ist, insbesondere weil dem Ehegatten oder
eingetragenem Partner wegen der Beeintrachtigung seiner schutzwurdigen Interessen ein Festhalten an der Ehe oder
eingetragenen Partnerschaft nicht zugemutet werden kann (Ziffer 4,) oder ihnen das Recht auf persdnlichen Umgang
mit dem minderjahrigen Kind zugesprochen wird, sofern das Pflegschaftsgericht zur Auffassung gelangt ist, dass der
Umgang - solange er fiir notig erachtet wird - ausschlieBlich im Bundesgebiet erfolgen darf ( Ziffer 5,).

§ 55 NAG lautet: Paragraph 55, NAG lautet:

»(1) EWR-BUrgern und ihren Angehdrigen kommt das Aufenthaltsrecht gemafd 88 51, 52, 53 und 54 zu, solange die dort
genannten Voraussetzungen erfillt sind.,(1) EWR-Blrgern und ihren Angehdrigen kommt das Aufenthaltsrecht gemaR
Paragraphen 51, 52, 53 und 54 zu, solange die dort genannten Voraussetzungen erfillt sind.

(2) Der Fortbestand der Voraussetzungen kann bei einer Meldung gemald 88 51 Abs 3 und 54 Abs 6 oder aus
besonderem Anlass wie insbesondere Kenntnis der Behdrde vom Tod des unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten
EWR-Biirgers oder einer Scheidung Uberpruft werden.(2) Der Fortbestand der Voraussetzungen kann bei einer
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Meldung gemal’ Paragraphen 51, Absatz 3 und 54 Absatz 6, oder aus besonderem Anlass wie insbesondere Kenntnis
der Behdérde vom Tod des unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Blrgers oder einer Scheidung Uberpruft

werden.

(3) Besteht das Aufenthaltsrecht gemal3 88 51, 52 und 54 nicht, weil eine Gefdhrdung aus Grinden der 6ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit vorliegt, die Nachweise nach § 53 Abs 2 oder § 54 Abs 2 nicht erbracht werden oder die
Voraussetzungen fur dieses Aufenthaltsrecht nicht mehr vorliegen, hat die Behérde den Betroffenen hievon schriftlich
in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich einer
moglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wurde. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl ist unverziglich,
spatestens jedoch gleichzeitig mit der Mitteilung an den Antragsteller, zu befassen. Dies gilt nicht in einem Fall gemal3 §
54 Abs 7. Wahrend eines Verfahrens zur Aufenthaltsbeendigung ist der Ablauf der Frist gemal 8 8 VwWGVG gehemmt.(3)
Besteht das Aufenthaltsrecht gemdR Paragraphen 51, 52 und 54 nicht, weil eine Gefdhrdung aus Griinden der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit vorliegt, die Nachweise nach Paragraph 53, Absatz 2, oder Paragraph 54, Absatz
2, nicht erbracht werden oder die Voraussetzungen fir dieses Aufenthaltsrecht nicht mehr vorliegen, hat die Behérde
den Betroffenen hievon schriftlich in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass das Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl hinsichtlich einer moglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wurde. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl ist unverzuglich, spatestens jedoch gleichzeitig mit der Mitteilung an den Antragsteller, zu befassen. Dies gilt nicht
in einem Fall gemaR Paragraph 54, Absatz 7, Wahrend eines Verfahrens zur Aufenthaltsbeendigung ist der Ablauf der
Frist gemald Paragraph 8, VwGVG gehemmt.

(4) Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung (8 9 BFA-VG), hat das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl dies der
Behorde mitzuteilen. Sofern der Betroffene nicht bereits Uber eine gliltige Dokumentation verflgt, hat die Behorde in
diesem Fall die Dokumentation des Aufenthaltsrechts unverziglich vorzunehmen oder dem Betroffenen einen
Aufenthaltstitel zu erteilen, wenn dies nach diesem Bundesgesetz vorgesehen ist.(4) Unterbleibt eine
Aufenthaltsbeendigung (Paragraph 9, BFA-VG), hat das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl dies der Behérde
mitzuteilen. Sofern der Betroffene nicht bereits lber eine glltige Dokumentation verfligt, hat die Behdrde in diesem
Fall die Dokumentation des Aufenthaltsrechts unverziglich vorzunehmen oder dem Betroffenen einen Aufenthaltstitel
zu erteilen, wenn dies nach diesem Bundesgesetz vorgesehen ist.

(5) Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung von Drittstaatsangehorigen, die Angehodrige sind, aber die
Voraussetzungen nicht mehr erfullen, ist diesen Angehdrigen ein Aufenthaltstitel ,Rot-WeiR-Rot - Karte plus”
guotenfrei zu erteilen.

(6) Erwachst eine Aufenthaltsbeendigung in Rechtskraft, ist ein nach diesem Bundesgesetz anhangiges Verfahren
einzustellen. Das Verfahren ist im Fall der Aufhebung einer Aufenthaltsbeendigung fortzusetzen, wenn nicht neuerlich
eine aufenthaltsbeendende MalRnahme gesetzt wird.”

Bei Wegfall des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, welches eine Aufenthaltskarte dokumentieren soll, ist nicht
automatisch auch der rechtmaRige Aufenthalt im Bundesgebiet beendet. Ein Fremder, fir den eine Dokumentation
eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts ausgestellt wurde, bleibt selbst bei Wegfall des unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts bis zum Abschluss des nach & 55 NAG vorgesehenen Verfahrens gemaR§ 31 Abs. 1 Z 2 FPG
rechtmaRig aufhaltig. Es soll ihm madglich sein, trotz des Wegfalls der Voraussetzungen fir ein aus dem Unionsrecht
abgeleitetes Aufenthaltsrecht wahrend seines Aufenthalts im Inland auf einen fir seinen kunftigen Aufenthaltszweck
passenden Aufenthaltstitel "umzusteigen", ohne dass dies zur Folge hatte, dass wahrend dieses Verfahrens sein
Aufenthalt unrechtmaliig ware (VwWGH 18.06.2013, 2012/18/0005; siehe auch Abermann et al, Kommentar NAG 2016, §
55 Rz 7 ff). Bei Wegfall des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, welches eine Aufenthaltskarte dokumentieren soll, ist
nicht automatisch auch der rechtmaRige Aufenthalt im Bundesgebiet beendet. Ein Fremder, fir den eine
Dokumentation eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts ausgestellt wurde, bleibt selbst bei Wegfall des
unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts bis zum Abschluss des nach Paragraph 55, NAG vorgesehenen Verfahrens gemaR
Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer 2, FPG rechtmalig aufhaltig. Es soll ihm maoglich sein, trotz des Wegfalls der
Voraussetzungen fiur ein aus dem Unionsrecht abgeleitetes Aufenthaltsrecht wahrend seines Aufenthalts im Inland auf
einen fUr seinen kunftigen Aufenthaltszweck passenden Aufenthaltstitel "umzusteigen", ohne dass dies zur Folge hatte,
dass wahrend dieses Verfahrens sein Aufenthalt unrechtmafig ware (VwGH 18.06.2013, 2012/18/0005; siehe auch
Abermann et al, Kommentar NAG 2016, Paragraph 55, Rz 7 ff).
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Kommt die Niederlassungsbehtrde - wie hier - bei der Prufung des Fortbestands der Voraussetzungen fur das
unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zu dem Ergebnis, dass die Voraussetzungen dafir nicht mehr vorliegen, hat sie die
in 8 55 Abs. 3 NAG vorgesehenen Verfahrensschritte (Befassung des BFA und Information des Betroffenen) zu setzen.
Die Frage des Bestehens des gemeinschaftsrechtlichen Aufenthaltsrechts und der Zuldssigkeit einer
Aufenthaltsbeendigung hat dann das BFA zu beurteilen (vgl VWGH 17.11.2011, 2009/21/0378). Diese Frage ist anhand
des§ 66 FPG zu prufen, ohne dass es auf das Vorliegen einer Eigenschaft des Fremden als begunstigter
Drittstaatsangehoriger

iSd 8 2 Abs. 4 Z 11 FPGankommt. Kommt die Niederlassungsbehérde - wie hier - bei der Prifung des Fortbestands der
Voraussetzungen fur das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zu dem Ergebnis, dass die Voraussetzungen daflr nicht
mehr vorliegen, hat sie die in Paragraph 55, Absatz 3, NAG vorgesehenen Verfahrensschritte (Befassung des BFA und
Information des Betroffenen) zu setzen., Die Frage des Bestehens des gemeinschaftsrechtlichen Aufenthaltsrechts und
der Zulassigkeit einer Aufenthaltsbeendigung hat dann das BFA zu beurteilen vergleiche VwGH 17.11.2011,
2009/21/0378). Diese Frage ist anhand des Paragraph 66, FPG zu prifen, ohne dass es auf das Vorliegen einer
Eigenschaft des Fremden als beglnstigter Drittstaatsangehdriger , iSd Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 11, FPG ankommt.

Dem Beschwerdefihrer wurde auf Grund seiner Ehe mit einer freizligigkeitsberechtigten ungarischen
Staatsangehdrigen gemall 8 54 Abs. 1 NAG eine Aufenthaltskarte ausgestellt. Da die Ehe von der EheschlieBung am
23.10.2013 bis zur Einbringung der Scheidungsklage beim zustandigen serbischen Gericht am 27.06.2018 mehr als drei
Jahre gedauert hat, davon jedenfalls von Februar 2016 bis Jahresende 2017 und somit mindestens ein Jahr im
Bundesgebiet, sind die Voraussetzungen fir ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht auch nach der Ehescheidung unter
Beriicksichtigung von § 54 Abs. 5 Z 1 NAG gegeben, da der Beschwerdefiihrer in Osterreich Arbeitnehmer ist und tiber
ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden Krankenversicherungsschutz gemal3 8 51 Abs. 1 Z 1 und 2 NAG
verfigt.Dem Beschwerdefuhrer wurde auf Grund seiner Ehe mit einer freiziigigkeitsberechtigten ungarischen
Staatsangehorigen gemaR Paragraph 54, Absatz eins, NAG eine Aufenthaltskarte ausgestellt. Da die Ehe von der
EheschlieBung am 23.10.2013 bis zur Einbringung der Scheidungsklage beim zustandigen serbischen Gericht am
27.06.2018 mehr als drei Jahre gedauert hat, davon jedenfalls von Februar 2016 bis Jahresende 2017 und somit
mindestens ein Jahr im Bundesgebiet, sind die Voraussetzungen fir ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht auch nach
der Ehescheidung unter Berlcksichtigung von Paragraph 54, Absatz 5, Ziffer eins, NAG gegeben, da der
Beschwerdefiihrer in Osterreich Arbeitnehmer ist und Gber ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden
Krankenversicherungsschutz gemal3 Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins und 2 NAG verfugt.

Die Ausweisung erfolgte daher nicht zu Recht. Dies bedingt auch die Gegenstandslosigkeit des der Beschwerdefihrerin
gewahrten Durchsetzungsaufschubs. In Stattgebung der Beschwerde war der angefochtene Bescheid daher ersatzlos
aufzuheben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage sttitzen. Die maf3gebliche Rechtsprechung wurde bei

den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides wiedergegeben.
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