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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 02.02.2021

Entscheidungsdatum

02.02.2021
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z5
AsylG 2005 8§57
AsylG 2005 89 Abs1
AsylG 2005 8§89 Abs3
BFA-VG §9
B-VG Art133 Abs4
FPG 846
FPG 852 Abs2 74
FPG §52 Abs9
FPG §55 Abs1
FPG 855 Abs1a
FPG 8§55 Abs2
FPG 8§55 Abs3
VWGVG §28 Abs3

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 & 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 & 57 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 8 9 heute

AsylG 2005 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8 9 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8 9 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 9 gultig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 9 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

AsylG 2005 § 9 heute

AsylG 2005 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8 9 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8 9 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8§ 9 gultig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 9 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG 8 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 9 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 glltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Nr. 138/2017

FPG § 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG 8§ 46 giltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG 8§ 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG 8§ 46 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG 8§ 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 157/2005
FPG § 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

1. FPG § 52 heute
2. FPG § 52 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 52 giiltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI.

Nr. 110/2019
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FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

FPG § 52 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 52 heute

FPG & 52 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG & 52 giltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI
FPG & 52 giltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gliltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG 8§ 52 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

FPG § 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG & 55 heute

FPG § 55 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 55 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 55 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 55 heute

FPG § 55 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 55 gliltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 55 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 55 heute

FPG § 55 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 55 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 55 heute

FPG § 55 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 55 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

’

W187 2201921-1/22E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschliet durch den Richter Mag. Hubert REISNER als Einzelrichter Gber die
Beschwerde von XXXX, geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom XXXX , XXXX :Das Bundesverwaltungsgericht beschliel3t durch den Richter Mag. Hubert
REISNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40, geboren am rémisch 40, Staatsangehorigkeit
Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom rémisch 40, rémisch 40 :

A)

Der angefochtene Bescheid wird gemalR 8 28 Abs 3 VwGVG aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen.Der angefochtene Bescheid wird
gemal Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an

das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurtickverwiesen.
B)

Die Revision ist gemafR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Begrindung, Begrindung
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Der zum damaligen Zeitpunkt minderjahrige Beschwerdefihrer, ein afghanischer Staatsangehoriger, reiste unter
Umgehung der Einreisebestimmungen schlepperunterstitzt in das Bundesgebiet ein, wo er am XXXX einen Antrag auf
internationalen Schutz stellte.1. Der zum damaligen Zeitpunkt minderjahrige Beschwerdefuhrer, ein afghanischer
Staatsangehdriger, reiste unter Umgehung der Einreisebestimmungen schlepperunterstitzt in das Bundesgebiet ein,
wo er am romisch 40 einen Antrag auf internationalen Schutz stellte.

2. Mit Bescheid vom XXXX , XXXX , wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abgewiesen. Jedoch wurde dem Beschwerdefiihrer der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuerkannt und ihm eine befristete Aufenthaltsberechtigung gemal § 8 Abs 4 AsylG 2005 bis zum XXXX erteilt.2. Mit
Bescheid vom romisch 40, romisch 40, wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers bezlglich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten abgewiesen. Jedoch wurde dem BeschwerdefUhrer der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt und ihm eine befristete Aufenthaltsberechtigung gemal Paragraph 8, Absatz 4, AsylG
2005 bis zum rémisch 40 erteilt.

3. Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX wurde der Beschwerdefuhrer zur Zahl XXXX wegen des Vergehens des
unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach 88 27 Abs 1 Z 1 8. Fall, 27 Abs 3 SMG, 8 15 StGB zu einer unter Bestimmung
einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von drei Monaten verurteilt (Jugendstraftat).3.
Mit Urteil des Landesgerichts romisch 40 vom romisch 40 wurde der Beschwerdefuhrer zur Zahl rémisch 40 wegen des
Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach Paragraphen 27, Absatz eins, Ziffer eins, 8. Fall, 27 Absatz 3,
SMG, Paragraph 15, StGB zu einer unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehenen

Freiheitsstrafe von drei Monaten verurteilt (Jugendstraftat).
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4. Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX wurde der Beschwerdefuhrer zur Zahl XXXX wegen des Vergehens des
unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach § 27 Abs 2a SMG zu einer (unbedingten) Freiheitsstrafe von zehn Wochen
verurteilt (Jugendstraftat). In einem wurde die mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX zur Zahl XXXX festgesetzte
Probezeit von drei Jahren auf insgesamt finf Jahre verlangert.4. Mit Urteil des Landesgerichtes rémisch 40 vom
rémisch 40 wurde der Beschwerdefuhrer zur Zahl rémisch 40 wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit
Suchtgiften nach Paragraph 27, Absatz 2 a, SMG zu einer (unbedingten) Freiheitsstrafe von zehn Wochen verurteilt
(Jugendstraftat). In einem wurde die mit Urteil des Landesgerichts rémisch 40 vom rémisch 40 zur Zahl rémisch 40

festgesetzte Probezeit von drei Jahren auf insgesamt funf Jahre verlangert.

5. Am XXXX wurde der Beschwerdeflhrer unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren sowie unter Anordnung
von Bewahrungshilfe bedingt aus der Freiheitsstrafe entlassen.5. Am rémisch 40 wurde der Beschwerdefiihrer unter
Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren sowie unter Anordnung von Bewahrungshilfe bedingt aus der

Freiheitsstrafe entlassen.

6. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl verlangerte die befristete Aufenthaltsberechtigung gemaRR8 8 Abs 4
AsylG 2005 zweimal, zuletzt mit Bescheid vom XXXX 6. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl verlangerte die
befristete Aufenthaltsberechtigung gemald Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 zweimal, zuletzt mit Bescheid vom
rémisch 40 .

7. Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX wurde der Beschwerdefuhrer zur Zahl XXXX wegen des Vergehens des
unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach § 12 3. Fall StGB, § 27 Abs 2a SMG zu einer (unbedingten) Freiheitsstrafe
von acht Monaten verurteilt (junger Erwachsener). In einem wurde die Probezeit der bedingten Entlassung vom XXXX
auf insgesamt funf Jahre verlangert.7. Mit Urteil des Landesgerichts rémisch 40vom rémisch 40 wurde der
Beschwerdefiihrer zur Zahlrdmisch 40 wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach
Paragraph 12, 3. Fall StGB, Paragraph 27, Absatz 2 a, SMG zu einer (unbedingten) Freiheitsstrafe von acht Monaten
verurteilt (junger Erwachsener). In einem wurde die Probezeit der bedingten Entlassung vom romisch 40 auf insgesamt
fanf Jahre verlangert.

8. Mit Aktenvermerk vom XXXX leitete das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl ein Verfahren zur Aberkennung des
Asylstatus (gemeint: des Status als subsidiar Schutzberechtigter) gemal 8 9 AsylG 2005 ein. Aufgrund der vorliegenden
Ermittlungsergebnisse sei der Grund fir die Gewahrung des Status des subsidiar Schutzberechtigten weggefallen,
weshalb ein Aberkennungsverfahren einzuleiten sei. Derzeit sei der Beschwerdeflhrer in einer Anstalt fur
Drogenkranke stationiert. Nach seiner Entlassung werde er betreffend die Aberkennung zur Einvernahme geladen
werden.8. Mit Aktenvermerk vom rémisch 40 leitete das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl ein Verfahren zur
Aberkennung des Asylstatus (gemeint: des Status als subsididr Schutzberechtigter) gemaR Paragraph 9, AsylG 2005 ein.
Aufgrund der vorliegenden Ermittlungsergebnisse sei der Grund fur die Gewdhrung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten weggefallen, weshalb ein Aberkennungsverfahren einzuleiten sei. Derzeit sei der
Beschwerdefiihrer in einer Anstalt fir Drogenkranke stationiert. Nach seiner Entlassung werde er betreffend die
Aberkennung zur Einvernahme geladen werden.

9. Mit E-Mail vom XXXX ersuchte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den Verein , XXXX *,
Rehabilitationszentrum XXXX , um Information, wann der Beschwerdeflhrer voraussichtlich entlassen werde.9. Mit E-
Mail vom rémisch 40 ersuchte das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl den Verein , rémisch 40"
Rehabilitationszentrum romisch 40, um Information, wann der Beschwerdeflhrer voraussichtlich entlassen werde.

10. Der Verein , XXXX “, Rehabilitationszentrum XXXX , teilte der belangten Behdrde mit E-Mail vom XXXX mit, der
Beschwerdefiihrer befinde sich seit XXXX in stationdrer Behandlung. Die geplante Therapiedauer betrage sechs
Monate.10. Der Verein ,, romisch 40 “, Rehabilitationszentrum rémisch 40, teilte der belangten Behérde mit E-Mail vom
réomisch 40 mit, der Beschwerdefiihrer befinde sich seit romisch 40in stationdrer Behandlung. Die geplante
Therapiedauer betrage sechs Monate.

11. Mit Schreiben vom XXXX verstandigte das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl den Beschwerdefiihrer vom
Ergebnis der Beweisaufnahme und teilte ihm mit, dass beabsichtigt sei, gegen ihn ein Aberkennungsverfahren gemaf}
§ 9 Abs 1 Z 1 AsylG 2005 einzuleiten und festzustellen, dass seine Abschiebung nach Afghanistan zuldssig sei. Dem
Beschwerdefiihrer wurden mehrere Fragen unter anderem zu seinem Gesundheitszustand, seiner Schulbildung,
seinem Personenstand, seiner Religion, etwaigen Angehorigen in Afghanistan oder im Iran und seinem Leben in


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/9

Osterreich gestellt und ihm die Méglichkeit gegeben, innerhalb von 14 Tagen ab Zustellung der Verstandigung Stellung
zu nehmen.11. Mit Schreiben vom rémisch 40 verstandigte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den
Beschwerdefiihrer vom Ergebnis der Beweisaufnahme und teilte ihm mit, dass beabsichtigt sei, gegen ihn ein
Aberkennungsverfahren gemald Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 einzuleiten und festzustellen, dass
seine Abschiebung nach Afghanistan zulassig sei. Dem Beschwerdeflhrer wurden mehrere Fragen unter anderem zu
seinem Gesundheitszustand, seiner Schulbildung, seinem Personenstand, seiner Religion, etwaigen Angehorigen in
Afghanistan oder im Iran und seinem Leben in Osterreich gestellt und ihm die Méglichkeit gegeben, innerhalb von 14
Tagen ab Zustellung der Verstandigung Stellung zu nehmen.

12. Am XXXX langte eine schriftliche Stellungnahme des Beschwerdeflihrers bei der belangten Behdrde ein, in der im
Wesentlichen ausgefuhrt wird, der Beschwerdeflhrer leide unter keinen Erkrankungen, habe in Osterreich ein Jahr die
Schule besucht und einen Deutschkurs absolviert. Er sei ledig und befinde sich seit XXXX in stationdrer Therapie beim
Verein ,, XXXX “, Rehabilitationszentrum XXXX , wo er auch an einer Arbeitstherapie teilnehme. Er bekenne sich zur
schiitischen Glaubensrichtung des Islam. In Afghanistan habe der Beschwerdefiihrer keine Familienangehorigen, er
stehe jedoch in wdchentlichem Kontakt mit seiner im Iran lebenden Mutter. Bei einer Ruckkehr nach Afghanistan
flrchte der Beschwerdefihrer, im Krieg ums Leben zu kommen oder als Soldat kampfen zu missen. Nach Abschluss
seiner Therapie wolle der Beschwerdefiihrer den richtigen Weg einschlagen und zu einem wertvollen Teil der
Gesellschaft werden. Er plane, eine Lehre zu machen, zu arbeiten, Freunde zu finden und seine Familie im Iran zu
unterstitzen. Der Beschwerdeflhrer sei sehr froh, sich auf richterliche Weisung in Therapie zu befinden und wolle
lernen, einen Weg ohne Drogen zu finden.12. Amroémisch 40 langte eine schriftliche Stellungnahme des
Beschwerdefiihrers bei der belangten Behorde ein, in der im Wesentlichen ausgefuhrt wird, der Beschwerdefiihrer
leide unter keinen Erkrankungen, habe in Osterreich ein Jahr die Schule besucht und einen Deutschkurs absolviert. Er
sei ledig und befinde sich seit romisch 40 in stationdrer Therapie beim Verein , rémisch 40 “, Rehabilitationszentrum
rémisch 40, wo er auch an einer Arbeitstherapie teilnehme. Er bekenne sich zur schiitischen Glaubensrichtung des
Islam. In Afghanistan habe der Beschwerdeflhrer keine Familienangehdrigen, er stehe jedoch in wdchentlichem
Kontakt mit seiner im Iran lebenden Mutter. Bei einer Rickkehr nach Afghanistan furchte der Beschwerdefihrer, im
Krieg ums Leben zu kommen oder als Soldat kampfen zu mussen. Nach Abschluss seiner Therapie wolle der
Beschwerdefiihrer den richtigen Weg einschlagen und zu einem wertvollen Teil der Gesellschaft werden. Er plane, eine
Lehre zu machen, zu arbeiten, Freunde zu finden und seine Familie im Iran zu unterstltzen. Der Beschwerdefihrer sei
sehr froh, sich auf richterliche Weisung in Therapie zu befinden und wolle lernen, einen Weg ohne Drogen zu finden.

13. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom XXXX , zugestellt am XXXX wurde dem Beschwerdeflhrer der ihm
mit Bescheid vom XXXX XXXX , zuerkannte Status des subsididr Schutzberechtigten gemaf § 9 Abs 1 AsylG 2005 von
Amts wegen aberkannt (Spruchpunkt I) und ihm die mit Bescheid vom XXXX ,XXXX , erteilte befristete
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter gemaR §9 Abs 3 AsylG 2005 entzogen (Spruchpunkt I1). Ein
Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Griinden wurde dem BeschwerdeflUhrer gemafd 8 57 AsylG 2005 nicht
erteilt (Spruchpunkt IIl.). Gegen den Beschwerdeflhrer wurde gemaR § 10 Abs 1 Z 5 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG eine
Ruckkehrentscheidung gemdR 8 52 Abs 2 Z 4 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.) und gemaR§ 52 Abs 9 FPG festgestellt,
dass die Abschiebung des Beschwerdefiihrers gemal & 46 FPG nach Afghanistan zuldssig sei (Spruchpunkt V.). Die Frist
far die freiwillige Ausreise wurde gemal3 § 55 Abs 1 bis 3 FPG mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung
festgesetzt (Spruchpunkt VI.).13. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom rémisch 40, zugestellt am romisch
40 wurde dem Beschwerdefiihrer der ihm mit Bescheid vom romisch 40 romisch 40, zuerkannte Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemald Paragraph 9, Absatz eins, AsylG 2005 von Amts wegen aberkannt (Spruchpunkt rémisch
eins) und ihm die mit Bescheid vom réomisch 40, rémisch 40, erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter gemall 89 Absatz 3, AsylG 2005 entzogen (Spruchpunkt romisch zwei). Ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden wurde dem Beschwerdefiihrer gemald Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt
(Spruchpunkt romisch drei.). Gegen den Beschwerdefuhrer wurde gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 5, AsylG
2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 4, FPG
erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.) und gemal} Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung des
Beschwerdefiihrers gemal Paragraph 46, FPG nach Afghanistan zuldssig sei (Spruchpunkt romisch funf.). Die Frist fur
die freiwillige Ausreise wurde gemald Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG mit 14 Tagen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt romisch sechs.).
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Zur Person des Beschwerdefuhrers stellte die belangte Behorde fest, der Beschwerdeflhrer sei afghanischer
Staatsangehdoriger, Angehoriger der Volksgruppe der Hazara und hange der schiitischen Glaubensrichtung des Islams
an. Er sei im Iran geboren und nie in seinem Herkunftsstaat Afghanistan gewesen. Der Beschwerdefihrer konne auf
Dari lesen und schreiben, habe im Iran die Schule besucht sowie als Schweier und Helfer in der Landwirtschaft
gearbeitet. In Osterreich habe der Beschwerdefiihrer Deutschkurse besucht. Er sei gesund, befinde sich nicht in
arztlicher Behandlung und besuche derzeit eine sechsmonatige stationdre Therapie. Der Beschwerdeflhrer sei
mehrfach rechtskraftig verurteilt worden. Zu den Grinden fir die Aberkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten und der Situation des Beschwerdeflihrers im Fall seiner Rickkehr stellte das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl fest, die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten
wurden nicht mehr vorliegen. Der Beschwerdeflhrer sei eine gesunde und volljahrige Person im arbeitsfahigen Alter
und spreche eine Sprache seines Herkunftsstaates. Die Unzulassigkeit seiner Zurickweisung/Zurtickschiebung oder
Abschiebung sei nicht festgestellt worden. Zumindest die Mutter des Beschwerdefihrers, mit welcher dieser in Kontakt
stehe, lebe im Iran. Durch eine Geldiberweisung seiner im Iran aufhaltigen Mutter ware der Beschwerdefihrer vorerst
finanziell abgesichert. Es sei einfach, in Afghanistan ein Bankkonto zu eréffnen: Man bendtige lediglich eine Tazkira,
zwei Passfotos und 1.000 bis 5.000 Afghani als Mindestkapital fur das Bankkonto. Zwar gehe der Beschwerdefihrer
keiner geregelten Arbeit nach und habe kein geregeltes Einkommen, es sei ihm jedoch jedenfalls maoglich, das
Mindestkapital fur ein Bankkonto aufzutreiben. Derzeit finanziere er seinen Unterhalt von der Mindestsicherung. Zum
Privat- und Familienleben und dem Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich wurde festgestellt, dass er sich
seit XXXX im Bundesgebiet aufhalte. Eine verfestigte Integration habe nicht festgestellt werden koénnen. Der
BeschwerdefUhrer sei mehrmals nach dem SMG verurteilt worden. Weitere Feststellungen traf die belangte Behorde
nicht.Zur Person des Beschwerdefiihrers stellte die belangte Behodrde fest, der Beschwerdefuhrer sei afghanischer
Staatsangehdriger, Angehoriger der Volksgruppe der Hazara und hange der schiitischen Glaubensrichtung des Islams
an. Er sei im Iran geboren und nie in seinem Herkunftsstaat Afghanistan gewesen. Der Beschwerdeflhrer kénne auf
Dari lesen und schreiben, habe im Iran die Schule besucht sowie als SchweiRer und Helfer in der Landwirtschaft
gearbeitet. In Osterreich habe der Beschwerdefiihrer Deutschkurse besucht. Er sei gesund, befinde sich nicht in
arztlicher Behandlung und besuche derzeit eine sechsmonatige stationdre Therapie. Der Beschwerdeflhrer sei
mehrfach rechtskraftig verurteilt worden. Zu den Griinden fir die Aberkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten und der Situation des Beschwerdeflihrers im Fall seiner Riickkehr stellte das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl fest, die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
wlrden nicht mehr vorliegen. Der Beschwerdeflihrer sei eine gesunde und volljahrige Person im arbeitsfahigen Alter
und spreche eine Sprache seines Herkunftsstaates. Die Unzuldssigkeit seiner Zurtckweisung/Zurtickschiebung oder
Abschiebung sei nicht festgestellt worden. Zumindest die Mutter des Beschwerdeflhrers, mit welcher dieser in Kontakt
stehe, lebe im Iran. Durch eine Geldiberweisung seiner im Iran aufhaltigen Mutter ware der Beschwerdeflhrer vorerst
finanziell abgesichert. Es sei einfach, in Afghanistan ein Bankkonto zu eréffnen: Man benétige lediglich eine Tazkira,
zwei Passfotos und 1.000 bis 5.000 Afghani als Mindestkapital fur das Bankkonto. Zwar gehe der Beschwerdefihrer
keiner geregelten Arbeit nach und habe kein geregeltes Einkommen, es sei ihm jedoch jedenfalls moglich, das
Mindestkapital fur ein Bankkonto aufzutreiben. Derzeit finanziere er seinen Unterhalt von der Mindestsicherung. Zum
Privat- und Familienleben und dem Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich wurde festgestellt, dass er sich
seitrémisch 40 im Bundesgebiet aufhalte. Eine verfestigte Integration habe nicht festgestellt werden kdnnen. Der
Beschwerdefiihrer sei mehrmals nach dem SMG verurteilt worden. Weitere Feststellungen traf die belangte Behdrde
nicht.

Beweiswirdigend fuhrte die belangte Behdrde aus, die Feststellungen zur Person des Beschwerdeflhrers wirden sich
aus dem Akteninhalt und seiner schriftlichen Stellungnahme ergeben. Die Verurteilungen des Beschwerdefihrers nach
dem SMG seien aus dem im Akt erliegenden Strafregisterauszug ersichtlich. Zu den Grinden fur die Aberkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten fihrte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl beweiswirdigend aus, der
Status des subsidiar Schutzberechtigten sei dem Beschwerdefiihrer lediglich aufgrund seiner Minderjahrigkeit gewahrt
worden. Derzeit befinde sich der BeschwerdefUhrer in Therapie. In Afghanistan sei eine Methadontherapie nicht
verflgbar. Es werde Entgiftung als Behandlungsmethode fir Drogenabhdngige angewendet. Die Nachfrage Ubersteige
die Behandlungskapazitat der Zentren, weswegen es Wartelisten fir neue Patienten gebe. Das afghanische
Ministerium fur Gesundheitswesen habe landesweit etwa 100 Zentren errichtet, in denen Drogensulchtige behandelt
werden kdnnen. Entgiftungsprogramme wirden vom Staat unterstitzt. Weiter wurde zum Privat- und Familienleben



des Beschwerdefiihrers in Osterreich beweiswirdigend ausgefiihrt, er habe keine Angehérigen im Bundesgebiet,
weshalb auch nicht davon ausgegangen werden kénne, dass er in Osterreich (ber ein entsprechendes Familienleben
verfuge.

Im Rahmen ihrer rechtlichen Beurteilung fihrte die belangte Behdrde im Wesentlichen zusammengefasst aus, dem
Beschwerdefiihrer sei der Status des subsidiar Schutzberechtigten aufgrund seiner damaligen besonderen
Schutzbedurftigkeit erteilt worden. Der Beschwerdefuhrer sei damals minderjahrig gewesen. Nunmehr handle es sich
beim Beschwerdefihrer um eine gesunde, volljahrige und arbeitswillige mannliche Person, bei welcher keine
besondere Schutzbedurftigkeit bestehe. Es seien keine Umstdnde bekannt, dass in Afghanistan landesweit eine solch
extreme Gefahrdungslage bestehe, dass gleichsam jeder, der dorthin zurtickkehre, einer Gefdhrdung im Sinne von Art
2 und 3 EMRK ausgesetzt sei. Die Hauptstadt von Kabul sei Uber den internationalen Flughafen direkt und ohne Gefahr
anzufliegen. Eine Rickkehr alleinstehender Manner nach Kabul sei ohne weiteres moglich. Als junge gesunde
mannliche Person sei es dem Beschwerdeflhrer allenfalls nach Anfangsschwierigkeiten zumutbar, durch eigene Arbeit
seinen Lebensunterhalt zu finanzieren. Der Status des subsidiar Schutzberechtigten sei dem Beschwerdeflhrer daher
gemalR § 9 Abs 1 AsylG 2005 abzuerkennen gewesen.Im Rahmen ihrer rechtlichen Beurteilung fihrte die belangte
Behorde im Wesentlichen zusammengefasst aus, dem Beschwerdeflhrer sei der Status des subsidiar
Schutzberechtigten aufgrund seiner damaligen besonderen Schutzbedurftigkeit erteilt worden. Der Beschwerdefihrer
sei damals minderjahrig gewesen. Nunmehr handle es sich beim Beschwerdefiihrer um eine gesunde, volljahrige und
arbeitswillige mannliche Person, bei welcher keine besondere Schutzbedurftigkeit bestehe. Es seien keine Umstande
bekannt, dass in Afghanistan landesweit eine solch extreme Gefdahrdungslage bestehe, dass gleichsam jeder, der
dorthin zurlickkehre, einer Gefahrdung im Sinne von Artikel 2 und 3 EMRK ausgesetzt sei. Die Hauptstadt von Kabul sei
Uber den internationalen Flughafen direkt und ohne Gefahr anzufliegen. Eine Rickkehr alleinstehender Manner nach
Kabul sei ohne weiteres moglich. Als junge gesunde mannliche Person sei es dem Beschwerdeflhrer allenfalls nach
Anfangsschwierigkeiten zumutbar, durch eigene Arbeit seinen Lebensunterhalt zu finanzieren. Der Status des
subsidiar Schutzberechtigten sei dem Beschwerdeflihrer daher gemall Paragraph 9, Absatz eins, AsylG 2005
abzuerkennen gewesen.

Fur ein allfalliges Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht wurde dem Beschwerdefiihrer amtswegig
ein Rechtsberater zur Seite gestellt.

14. Mit Schreiben vom XXXX erhob der Beschwerdefiihrer, vertreten durch den Verein Menschenrechte Osterreich,
fristgerecht vollumfangliche Beschwerde gegen den spruchgegenstandlichen Bescheid wegen unschlissiger
Beweiswirdigung bzw. rechtlicher Beurteilung und eines in Folge dessen mangelhaften Ermittlungsverfahrens.14. Mit
Schreiben vom rémisch 40 erhob der Beschwerdefiihrer, vertreten durch den Verein Menschenrechte Osterreich,
fristgerecht vollumfangliche Beschwerde gegen den spruchgegenstandlichen Bescheid wegen unschlissiger
Beweiswirdigung bzw. rechtlicher Beurteilung und eines in Folge dessen mangelhaften Ermittlungsverfahrens.

15. Die Beschwerde und jener Teil des Verwaltungsaktes, welcher unmittelbar das Aberkennungsverfahren betrifft,
wurden dem Bundesverwaltungsgericht durch die belangte Behdrde zur Entscheidung vorgelegt. Den restlichen
Verwaltungsakt betreffend das Asylverfahren und die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten an
den Beschwerdefiihrer sowie jene Bescheide, mit welchen die befristete Aufenthaltsberechtigung zweimal verlangert
wurde, legte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hingegen nicht vor.

16. Mit Schreiben vom XXXX reichte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl eine Meldung der
Landespolizeidirektion XXXX mit dem Betreff ,Verstandigung von einer Amtshandlung gegen einen Fremden” vom
XXXX sowie eine Meldung Uber die Straftat eines Asylwerbers gema &8 30 Abs 2 BFA-VG vom XXXX nach. Diesen
Unterlagen ist zu entnehmen, dass der Beschwerdefiihrer am XXXX auf frischer Tat bei der Begehung des Vergehens
nach § 27 Abs 1 SMG betreten und bei der Staatsanwaltschaft XXXX angezeigt wurde.16. Mit Schreiben vom rémisch 40
reichte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl eine Meldung der Landespolizeidirektion rémisch 40 mit dem
Betreff ,Verstandigung von einer Amtshandlung gegen einen Fremden” vom rémisch 40 sowie eine Meldung Uber die
Straftat eines Asylwerbers gemall Paragraph 30, Absatz 2, BFA-VG vom rémisch 40 nach. Diesen Unterlagen ist zu
entnehmen, dass der Beschwerdeflhrer am romisch 40 auf frischer Tat bei der Begehung des Vergehens nach
Paragraph 27, Absatz eins, SMG betreten und bei der Staatsanwaltschaft romisch 40 angezeigt wurde.

17. Am XXXX langte betreffend den Beschwerdefihrer eine Einziehungsanordnung der Staatsanwaltschaft XXXX gemaf3
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§ 26 StGB, § 34 SMG iVm § 445a Abs 2 StPO betreffend 30 Stuck Ecstasy-Tabletten und 1,22 Gramm Cannabiskraut
beim Bundesverwaltungsgericht ein.17.  Amromisch 40 langte betreffend den BeschwerdefUhrer eine
Einziehungsanordnung der Staatsanwaltschaft romisch 40 gemal3 Paragraph 26, StGB, Paragraph 34, SMG in
Verbindung mit Paragraph 445 a, Absatz 2, StPO betreffend 30 Stlck Ecstasy-Tabletten und 1,22 Gramm
Cannabiskraut beim Bundesverwaltungsgericht ein.

18. Mit Ladung vom XXXX beraumte das Bundesverwaltungsgericht eine mindliche Verhandlung fur den XXXX an und
Ubermittelte den Parteien einschlagige Landerinformationen zu Afghanistan.18. Mit Ladung vom rémisch 40 beraumte
das Bundesverwaltungsgericht eine mindliche Verhandlung fur den rémisch 40 an und Ubermittelte den Parteien
einschlagige Landerinformationen zu Afghanistan.

19. Am XXXX legte der Verein Menschenrechte Osterreich die am XXXX durch den Beschwerdefiihrer erteilte Vollmacht
nieder.19. Amrémisch 40legte der Verein Menschenrechte Osterreich die amrémisch 40 durch den
Beschwerdefuihrer erteilte Vollmacht nieder.

20. Die belangte Behdrde teilte mit Schreiben vom XXXX mit, dass aus terminlichen Grinden keine Teilnahme an der
mundlichen Beschwerdeverhandlung erfolgen werde.20. Die belangte Behorde teilte mit Schreiben vom rémisch 40
mit, dass aus terminlichen Griinden keine Teilnahme an der mundlichen Beschwerdeverhandlung erfolgen werde.

21. Am XXXX langte eine Meldung der Landespolizeidirektion XXXX vom XXXX Uber die Straftat eines Asylwerbers beim
Bundesverwaltungsgericht ein, wonach der Beschwerdefiihrer wiederum auf frischer Tat bei einem Vergehen nach §
27 Abs 1 SMG betreten worden sei21. Am rémisch 40 langte eine Meldung der Landespolizeidirektion rémisch 40 vom
réomisch 40 Uber die Straftat eines Asylwerbers beim Bundesverwaltungsgericht ein, wonach der Beschwerdefiihrer
wiederum auf frischer Tat bei einem Vergehen nach Paragraph 27, Absatz eins, SMG betreten worden sei.

22. Auf telefonische Nachfrage durch das Bundesverwaltungsgericht teilte der Verein Menschenrechte Osterreich am
XXXX mit, dass Mitarbeiter des Vereins Menschenrechte Osterreich mehrfach erfolglos versucht héatten, den
Beschwerdefiihrer zu erreichen, weshalb die Vollmacht niedergelegt worden sei.22. Auf telefonische Nachfrage durch
das Bundesverwaltungsgericht teilte der Verein Menschenrechte Osterreich am rémisch 40 mit, dass Mitarbeiter des
Vereins Menschenrechte Osterreich mehrfach erfolglos versucht hitten, den Beschwerdefiihrer zu erreichen, weshalb
die Vollmacht niedergelegt worden sei.

23. Am XXXX fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine o6ffentliche mundliche Verhandlung statt, zu der der
Beschwerdefiihrer nicht erschien. Die belangte Behorde blieb der mindlichen Verhandlung entschuldigt fern.23. Am
réomisch 40 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine oOffentliche mindliche Verhandlung statt, zu der der
Beschwerdefiihrer nicht erschien. Die belangte Behorde blieb der mindlichen Verhandlung entschuldigt fern.

24, Mit E-Mail vom XXXX teilte das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl dem Bundesverwaltungsgericht mit, dass
sich der Beschwerdeflhrer seit XXXX in Untersuchungshaft befinde.24. Mit E-Mail vom rémisch 40 teilte das
Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl dem Bundesverwaltungsgericht mit, dass sich der Beschwerdeflhrer seit
rémisch 40 in Untersuchungshaft befinde.

25. Mit Schreiben vom XXXX Ubermittelte die belangte Behérde dem Bundesverwaltungsgericht eine Verstandigung der
Staatsanwaltschaft XXXX vom XXXX betreffend die Verhangung der Untersuchungshaft Gber den Beschwerdefiihrer mit
XXXX sowie eine Verstandigung vom XXXX , wonach gegen den Beschwerdefihrer wegen § 27 Abs 3 SMG, § 15 StGB, 88
27 Abs 1, 27 Abs 2a SMG Anklage wegen vorsatzlich begangener strafbarer Handlungen erhoben wurde.25. Mit
Schreiben vom rémisch 40 Ubermittelte die belangte Behdrde dem Bundesverwaltungsgericht eine Verstandigung der
Staatsanwaltschaft romisch 40 vom romisch 40 betreffend die Verhdangung der Untersuchungshaft Gber den
Beschwerdefiihrer mit romisch 40 sowie eine Verstandigung vom romisch 40, wonach gegen den Beschwerdeflhrer
wegen Paragraph 27, Absatz 3, SMG, Paragraph 15, StGB, Paragraphen 27, Absatz eins, 27, Absatz 2 a, SMG Anklage
wegen vorsatzlich begangener strafbarer Handlungen erhoben wurde.

26. Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX wurde der Beschwerdefiihrer zur Zahl XXXX wegen des Vergehens
des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach 88 27 Abs 1 Z 1 8. Fall, 27 Abs 2a, 27 Abs. 3 und 5 SMG, § 15 StGB zu
einer (unbedingten) Freiheitsstrafe von sechs Monaten verurteilt (junger Erwachsener). In einem wurde die bedingte
Entlassung aus der Freiheitsstrafe vom XXXX widerrufen.26. Mit Urteil des Landesgerichtes rémisch 40 vom rémisch 40
wurde der Beschwerdeflhrer zur Zahl rémisch 40 wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften
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nach Paragraphen 27, Absatz eins, Ziffer eins, 8. Fall, 27 Absatz 2 a, 27, Absatz 3 und 5 SMG, Paragraph 15, StGB zu
einer (unbedingten) Freiheitsstrafe von sechs Monaten verurteilt (junger Erwachsener). In einem wurde die bedingte
Entlassung aus der Freiheitsstrafe vom romisch 40 widerrufen.

27. Mit Schreiben vom XXXX Ubermittelte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl dem Bundesverwaltungsgericht
ein Straferkenntnis der Landespolizeidirektion XXXX vom XXXX, betreffend insgesamt acht Verwaltungstibertretungen
des Beschwerdefiihrers nach der Stralenverkehrsordnung, dem Flhrerscheingesetz und dem Kraftfahrgesetz.
Konkret hat der Beschwerdefuhrer am XXXX in XXXX die durch StraBenverkehrszeichen kundgemachte zulassige
Hochstgeschwindigkeit von 30 km/h erheblich Uberschritten und zweimal trotz Rotlichtes einer Verkehrssignalanlage
nicht an der Haltelinie angehalten. Weiter stand er mit einem Verkehrsunfall mit Sachschaden in ursachlichem
Zusammenhang und verstandigte nicht ohne unnétigen Aufschub die nachste Polizeidienststelle (Fahrerflucht). Dabei
lenkte der Beschwerdeflhrer ein Fahrzeug, welches nicht zum Verkehr auf 6ffentlichen StralRen zugelassen war, ohne
im Besitz einer von der Behorde erteilten giltigen Lenkberechtigung zu sein. Der Beschwerdeflihrer befand sich dabei
in einem vermutlich durch Suchtgift beeintrachtigten Zustand, wobei er sich nach Durchfiihrung einer klinischen
Untersuchung weigerte, sich Blut abnehmen zu lassen. Weiter beachtete er ein deutlich sichtbar aufgestelltes
Verbotszeichen ,Einfahrt verboten” nicht. Uber den Beschwerdefilhrer wurden Verwaltungsstrafen in Héhe von
insgesamt € 3.270,00 verhangt. Weiter wurde er verpflichtet, einen Betrag von € 330,00 als Beitrag zu den Kosten des
Strafverfahrens sowie € 232,00 als Ersatz der Barauslagen fiir Kostenersatze fur Alkotest, Blutalkoholbestimmung und
Drogentest zu zahlen. Der zu zahlende Gesamtbetrag betragt daher € 3.832,00.27. Mit Schreiben vom rémisch 40
Ubermittelte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl dem Bundesverwaltungsgericht ein Straferkenntnis der
Landespolizeidirektion romisch 40 vom rdmisch 40, betreffend insgesamt acht Verwaltungstbertretungen des
Beschwerdefiihrers nach der StralRenverkehrsordnung, dem Flhrerscheingesetz und dem Kraftfahrgesetz. Konkret hat
der Beschwerdefihrer am rémisch 40in rémisch 40 die durch StraBenverkehrszeichen kundgemachte zuldssige
Hochstgeschwindigkeit von 30 km/h erheblich Uberschritten und zweimal trotz Rotlichtes einer Verkehrssignalanlage
nicht an der Haltelinie angehalten. Weiter stand er mit einem Verkehrsunfall mit Sachschaden in ursachlichem
Zusammenhang und verstandigte nicht ohne unnétigen Aufschub die nachste Polizeidienststelle (Fahrerflucht). Dabei
lenkte der Beschwerdeflhrer ein Fahrzeug, welches nicht zum Verkehr auf 6ffentlichen Stral3en zugelassen war, ohne
im Besitz einer von der Behdrde erteilten glltigen Lenkberechtigung zu sein. Der Beschwerdeflhrer befand sich dabei
in einem vermutlich durch Suchtgift beeintrachtigten Zustand, wobei er sich nach Durchfiihrung einer klinischen
Untersuchung weigerte, sich Blut abnehmen zu lassen. Weiter beachtete er ein deutlich sichtbar aufgestelltes
Verbotszeichen ,Einfahrt verboten” nicht. Uber den Beschwerdefilhrer wurden Verwaltungsstrafen in Héhe von
insgesamt € 3.270,00 verhangt. Weiter wurde er verpflichtet, einen Betrag von € 330,00 als Beitrag zu den Kosten des
Strafverfahrens sowie € 232,00 als Ersatz der Barauslagen fir Kostenersatze fur Alkotest, Blutalkoholbestimmung und
Drogentest zu zahlen. Der zu zahlende Gesamtbetrag betragt daher € 3.832,00.

28. Mit Schreiben vom XXXX wies das Bundesverwaltungsgericht das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl darauf
hin, dass die belangte Behdrde lediglich den Verwaltungsakt betreffend das Aberkennungsverfahren, nicht jedoch
betreffend das Asylverfahren und die Zuerkennung des Status des subsididren Schutzberechtigten an den
Beschwerdefiihrer sowie die Verlangerungsbescheide vorgelegt habe. Die belangte Behérde wurde aufgefordert,
binnen 14 Tagen den restlichen (vollstandigen) Verwaltungsakt betreffend den Beschwerdefihrer zu Ubermitteln.
Weiter ersuchte das Bundesverwaltungsgericht die belangte Behérde um Ubermittlung des Urteils des
Landesgerichtes XXXX vom XXXX zur Zahl XXXX 28. Mit Schreiben vom romisch 40 wies das Bundesverwaltungsgericht
das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl darauf hin, dass die belangte Behorde lediglich den Verwaltungsakt
betreffend das Aberkennungsverfahren, nicht jedoch betreffend das Asylverfahren und die Zuerkennung des Status
des subsididaren Schutzberechtigten an den Beschwerdefuhrer sowie die Verlangerungsbescheide vorgelegt habe. Die
belangte Behorde wurde aufgefordert, binnen 14 Tagen den restlichen (vollstandigen) Verwaltungsakt betreffend den
Beschwerdefihrer zu Ubermitteln. Weiter ersuchte das Bundesverwaltungsgericht die belangte Behorde um
Ubermittlung des Urteils des Landesgerichtes rémisch 40 vom rémisch 40 zur Zahl rémisch 40

29. Mit E-Mail vom XXXX teilte die belangte Behdrde dem Bundesverwaltungsgericht mit, dass der Beschwerdefihrer
XXXX aus der Strafhaft entlassen werde.29. Mit E-Mail vom rémisch 40 teilte die belangte Behdrde dem
Bundesverwaltungsgericht mit, dass der Beschwerdefuhrer romisch 40 aus der Strafhaft entlassen werde.

30. Mit Schreiben vom XXXX forderte das Bundesverwaltungsgericht die belangte Behorde neuerlich auf, den restlichen



(vollstandigen) Verfahrensakt des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl betreffend die Zuerkennung von
subsididrem Schutz an den BeschwerdefUhrer und das Urteils des Landesgerichtes XXXX vom XXXX zur Zahl XXXX
binnen 14 Tagen ab Zustellung dieses Schreibens vorzulegen.30. Mit Schreiben vom rémisch 40 forderte das
Bundesverwaltungsgericht die belangte Behdrde neuerlich auf, den restlichen (vollstdndigen) Verfahrensakt des
Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl betreffend die Zuerkennung von subsididrem Schutz an den
Beschwerdefiihrer und das Urteils des Landesgerichtes romisch 40 vom rémisch 40 zur Zahl rémisch 40 binnen 14
Tagen ab Zustellung dieses Schreibens vorzulegen.

31. Am XXXX Ubermittelte das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl dem Bundesverwaltungsgericht das Urteil des
Landesgerichtes XXXX vom XXXX zur Zahl XXXX . In einem wurde mitgeteilt, dass der Asylakt in den nachsten Tagen per
Post nachgereicht werde.31. Amromisch 40 Ubermittelte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl dem
Bundesverwaltungsgericht das Urteil des Landesgerichtes rémisch 40 vom rémisch 40 zur Zahl rémisch 40 . In einem
wurde mitgeteilt, dass der Asylakt in den nachsten Tagen per Post nachgereicht werde.

Die belangte Behérde hat dem Bundesverwaltungsgericht bis zum Entscheidungszeitpunkt lediglich jenen Teil des
Verwaltungsaktes vorgelegt, welcher unmittelbar das Aberkennungsverfahren betrifft. Den restlichen Verwaltungsakt
betreffend das Asylverfahren und die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten an den
Beschwerdefiihrer sowie jene Bescheide, mit welchen die befristete Aufenthaltsberechtigung zweimal verlangert
wurde, legte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl trotz zweifacher Aufforderung durch das
Bundesverwaltungsgericht nicht vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen

Beweis wurde erhoben durch Einsicht in den dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Teil des Verwaltungsaktes
des Bundesamts flr Fremdenwesen und Asyl, welcher unmittelbar das Aberkennungsverfahren betrifft, und den
Verfahrensakt des Bundesverwaltungsgerichts betreffend den Beschwerdefihrer.

1. Feststellungen

1.1 Der BeschwerdefUhrer tragt den im Spruch angefihrten Namen, ist im Entscheidungszeitpunkt volljahrig und
Staatsangehoriger der Islamischen Republik Afghanistan. Er gehort der Volksgruppe der Hazara an und bekennt sich
zur schiitischen Glaubensrichtung des Islam. Seine Muttersprache ist Dari, in welcher er lesen und schreiben kann. Er
ist ledig und kinderlos.

Der Beschwerdefiihrer wurde in der Stadt XXXX in der iranischen Provinz Teheran geboren und war noch nie in seinem
Herkunftsstaat Afghanistan. Er besuchte im Iran die Schule und arbeitete als SchweiBer und Helfer in der
Landwirtschaft. Im Alter von ungefahr 13 Jahren verlieR der Beschwerdefiihrer den Iran Richtung Europa.Der
Beschwerdefiihrer wurde in der Stadt romisch 40in der iranischen Provinz Teheran geboren und war noch nie in
seinem Herkunftsstaat Afghanistan. Er besuchte im Iran die Schule und arbeitete als Schweil3er und Helfer in der
Landwirtschaft. Im Alter von ungeféhr 13 Jahren verliel3 der Beschwerdeflhrer den Iran Richtung Europa.

Die Mutter des Beschwerdeflhrers lebt nach wie vor im Iran. Dass der Beschwerdeflhrer neben seiner Mutter weitere
Angehorige im Iran hatte, ist im Verfahren nicht hervorgekommen. Er steht in wochentlichem Kontakt mit seiner
Mutter im Iran. In Afghanistan leben keine (allenfalls entfernten) Verwandten oder sonstige Bezugspersonen des
Beschwerdefiihrers. Er verflgt Uber kein soziales Netzwerk in Afghanistan.

1.2 Der Beschwerdefihrer gelangte imXXXX in das O&sterreichische Bundesgebiet und stellte am XXXX
gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz. Seither halt er sich durchgehend im Bundesgebiet auf.1.2 Der
Beschwerdefiihrer gelangte im rdomisch 40in das Osterreichische Bundesgebiet und stellte am romisch 40
gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz. Seither halt er sich durchgehend im Bundesgebiet auf.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom XXXX , XXXX wurde dem Beschwerdefiihrer der Status
des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt und ihm eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter bis zum XXXX erteilt. Dieser Bescheid liegt dem Bundesverwaltungsgericht nicht vor und wurde
vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl trotz zweifacher Aufforderung durch das Gericht nicht vorgelegt. Die
tragenden Grinde fir die Gewdhrung des subsididren Schutzes konnten daher durch das Bundesverwaltungsgericht
nicht ermittelt bzw festgestellt werden.Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom rémisch 40,
rémisch 40 wurde dem Beschwerdeflhrer der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt und ihm eine



befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter bis zum rémisch 40 erteilt. Dieser Bescheid liegt
dem Bundesverwaltungsgericht nicht vor und wurde vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl trotz zweifacher
Aufforderung durch das Gericht nicht vorgelegt. Die tragenden Grinde fur die Gewahrung des subsididren Schutzes
konnten daher durch das Bundesverwaltungsgericht nicht ermittelt bzw festgestellt werden.

Die dem Beschwerdefuhrer als subsidiar Schutzberechtigten erteilte Aufenthaltsberechtigung wurde durch das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zweimal verlangert. Zuletzt verlangerte das Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl die befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter mit Bescheid vom XXXX XXXX . Diese
Verlangerungsbescheide wurden dem Bundesverwaltungsgericht durch die belangte Behdrde trotz zweifacher
Aufforderung ebenso wenig vorgelegt.Die dem Beschwerdeflhrer als subsididr Schutzberechtigten erteilte
Aufenthaltsberechtigung wurde durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zweimal verlangert. Zuletzt
verlangerte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl die befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter mit Bescheid vom rémisch 40 rémisch 40. Diese Verlangerungsbescheide wurden dem
Bundesverwaltungsgericht durch die belangte Behorde trotz zweifacher Aufforderung ebenso wenig vorgelegt.

Der Beschwerdefiihrer halt sich inzwischen seit mehr als acht Jahren in Osterreich auf und hat seit seiner Einreise ein
Jahr die Schule besucht und an Deutschkursen teilgenommen. Derzeit bezieht der Beschwerdefiihrer zwar keine
Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung, er ist aber auch nicht erwerbstdtig. Der Beschwerdefiihrer hat
soziale Kontakte in Osterreich - auch zu 6sterreichischen Staatsbiirgern - gekniipft.

In Osterreich leben keine Verwandten oder sonstige wichtige Bezugspersonen des Beschwerdefiihrers. Es besteht
weder eine Lebensgemeinschaft des Beschwerdefiihrers in Osterreich noch gibt es in Osterreich geborene Kinder des
Beschwerdefuhrers.

Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich strafrechtlich bescholten und wurde bereits vier Mal wegen der Vergehen des
unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften verurteilt:

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX wurde der Beschwerdeflhrer zur Zahl XXXX wegen des Vergehens des
unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach 88 27 Abs 1 Z 1 8. Fall, 27 Abs 3 SMG, § 15 StGB zu einer unter Bestimmung
einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von drei Monaten verurteilt (Jugendstraftat).Mit
Urteil des Landesgerichtes rémisch 40 vom rémisch 40 wurde der Beschwerdeflhrer zur Zahl romisch 40 wegen des
Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach Paragraphen 27, Absatz eins, Ziffer eins, 8. Fall, 27 Absatz 3,
SMG, Paragraph 15, StGB zu einer unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehenen
Freiheitsstrafe von drei Monaten verurteilt (Jugendstraftat).

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX wurde der Beschwerdeflhrer zur Zahl XXXX wegen des Vergehens des
unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach § 27 Abs 2a SMG zu einer (unbedingten) Freiheitsstrafe von zehn Wochen
verurteilt (Jugendstraftat). In einem wurde die mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX zur Zahl XXXX festgesetzte
Probezeit von drei Jahren auf insgesamt finf Jahre verlangert. Am XXXX wurde der Beschwerdeflhrer unter
Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren sowie unter Anordnung von Bewahrungshilfe bedingt aus der
Freiheitsstrafe entlassen. Nach dem Widerruf der bedingten Entlassung aus der Freiheitsstrafe mit Urteil des
Landesgerichtes XXXX vom XXXX zur Zahl XXXX wurde die Freiheitsstrafe mit XXXX vollzogen.Mit Urteil des
Landesgerichtes romisch 40 vom rémisch 40 wurde der BeschwerdefUhrer zur Zahl rémisch 40 wegen des Vergehens
des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach Paragraph 27, Absatz 2 a, SMG zu einer (unbedingten) Freiheitsstrafe
von zehn Wochen verurteilt (Jugendstraftat). In einem wurde die mit Urteil des Landesgerichts romisch 40 vom rémisch
40 zur Zahl rémisch 40 festgesetzte Probezeit von drei Jahren auf insgesamt funf Jahre verlangert. Am rémisch 40
wurde der Beschwerdefihrer unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren sowie unter Anordnung von
Bewahrungshilfe bedingt aus der Freiheitsstrafe entlassen. Nach dem Widerruf der bedingten Entlassung aus der
Freiheitsstrafe mit Urteil des Landesgerichtes romisch 40 vom rémisch 40 zur Zahl romisch 40 wurde die Freiheitsstrafe
mit romisch 40 vollzogen.

Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX wurde der Beschwerdefiihrer zur XXXX wegen des Vergehens des
unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach & 12 3. Fall StGB, & 27 Abs 2a SMG zu einer (unbedingten) Freiheitsstrafe
von acht Monaten verurteilt (junger Erwachsener). Diese Freiheitsstrafe wurde mit XXXX vollzogen.Mit Urteil des
Landesgerichts rémisch 40 vom romisch 40 wurde der BeschwerdefUhrer zur rémisch 40 wegen des Vergehens des
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unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach Paragraph 12, 3. Fall StGB, Paragraph 27, Absatz 2 a, SMG zu einer
(unbedingten) Freiheitsstrafe von acht Monaten verurteilt (junger Erwachsener). Diese Freiheitsstrafe wurde mit
rémisch 40 vollzogen.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX wurde der Beschwerdefuhrer zur Zahl XXXX wegen des Vergehens des
unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach 88 27 Abs 1 Z 1 8. Fall, 27 Abs 2a, 27 Abs 3 und 5 SMG, 8 15 StGB zu einer
(unbedingten) Freiheitsstrafe von sechs Monaten verurteilt (junger Erwachsener). Diese Freiheitsstrafe wurde mit XXXX
vollzogen.Mit Urteil des Landesgerichtes romisch 40 vom rémisch 40 wurde der Beschwerdefihrer zur Zahl rémisch 40
wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach Paragraphen 27, Absatz eins, Ziffer eins, 8. Fall,
27 Absatz 2 a, 27, Absatz 3 und 5 SMG, Paragraph 15, StGB zu einer (unbedingten) Freiheitsstrafe von sechs Monaten
verurteilt (junger Erwachsener). Diese Freiheitsstrafe wurde mit rémisch 40 vollzogen.

Der Beschwerdefihrer ist drogenabhdngig und befand sich von XXXX bis XXXX in stationdrer Therapie im
Rehabilitationszentrum XXXX des Vereins , XXXX “. Nach seiner Entlassung wurde der Beschwerdefuhrer ruckfallig und
beging im Zeitraum XXXX bis XXXX abermals Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach 88 27 Abs 1 Z 1
8. Fall, 27 Abs 2a, 27 Abs 3 und 5 SMG, § 15 StGB, fiir welche er mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX zur Zahl
XXXX verurteilt wurde. Diese Vergehen beging der Beschwerdefiihrer vorwiegend, um sich fur seinen persénlichen
Gebrauch Suchtgifte bzw Mittel zu deren Erwerb zu verschaffen.Der Beschwerdeflhrer ist drogenabhangig und befand
sich von rémisch 40 bis rémisch 40 in stationarer Therapie im Rehabilitationszentrum rémisch 40 des Vereins , romisch
40 “. Nach seiner Entlassung wurde der Beschwerdefihrer rickfallig und beging im Zeitraum rémisch 40 bis rémisch 40
abermals Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach Paragraphen 27, Absatz eins, Ziffer eins, 8. Fall, 27
Absatz 2 a, 27, Absatz 3 und 5 SMG, Paragraph 15, StGB, fur welche er mit Urteil des Landesgerichtes rémisch 40 vom
rémisch 40 zur Zahl rémisch 40 verurteilt wurde. Diese Vergehen beging der Beschwerdefiihrer vorwiegend, um sich
far seinen persdnlichen Gebrauch Suchtgifte bzw Mittel zu deren Erwerb zu verschaffen.

1.3. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl leitete das gegenstandliche Aberkennungsverfahren des Status des
subsidiar Schutzberechtigten mit Aktenvermerk XXXX ein. Es ging dabei davon aus, dass der Grund fir die
Zuerkennung des subsidiaren Schutzes weggefallen sei. Es wurde festgehalten, dass der Beschwerdefiihrer derzeit in
einer Anstalt fir Drogenkranke stationiert sei. Nach seiner Entlassung sei geplant, ihn zur Einvernahme betreffend die
Aberkennung zu laden.1.3. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl leitete das gegenstandliche
Aberkennungsverfahren des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit Aktenvermerk rémisch 40 ein. Es ging dabei
davon aus, dass der Grund fur die Zuerkennung des subsididren Schutzes weggefallen sei. Es wurde festgehalten, dass
der Beschwerdeflhrer derzeit in einer Anstalt flr Drogenkranke stationiert sei. Nach seiner Entlassung sei geplant, ihn
zur Einvernahme betreffend die Aberkennung zu laden.

Eine Einvernahme des Beschwerdeflhrers zur geplanten Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
fand nicht statt. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl gab ihm lediglich - unter Stellung konkreter Fragen - die
Moglichkeit, dazu schriftlich Stellung zu nehmen. Eine Stellungnahme des Beschwerdefihrers langte am XXXX bei der
belangten Behorde ein.Eine Einvernahme des Beschwerdeflihrers zur geplanten Aberkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten fand nicht statt. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl gab ihm lediglich - unter Stellung
konkreter Fragen - die Moglichkeit, dazu schriftlich Stellung zu nehmen. Eine Stellungnahme des Beschwerdefiihrers
langte am rémisch 40 bei der belangten Behorde ein.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer der ihm mit Bescheid vom XXXX , XXXX , zuerkannte
Status des subsidiar Schutzberechtigten gemall § 9 Abs. 1 AsylG 2005 von Amts wegen aberkannt und ihm die mit
Bescheid vom XXXX , XXXX , erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter gemal3 § 9 Abs
3 AsylG 2005 entzogen. Dabei ging die belangte Behdrde davon aus, dass die Grinde flr die seinerzeitige Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen wirden. Welche Griinde einst flr die Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit Bescheid vom XXXX , maRgeblich waren, stellte sie hingegen nicht fest.
Lediglich in der Beweiswurdigung fihrte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl aus, der Status des subsidiar
Schutzberechtigten sei dem Beschwerdefuhrer lediglich aufgrund seiner Minderjahrigkeit gewahrt worden.Mit dem
angefochtenen Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer der ihm mit Bescheid vom rdmisch 40, rémisch 40,
zuerkannte Status des subsididr Schutzberechtigten gemall Paragraph 9, Absatz eins, AsylG 2005 von Amts wegen
aberkannt und ihm die mit Bescheid vom romisch 40, romisch 40, erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung als
subsidiar Schutzberechtigter gemal Paragraph 9, Absatz 3, AsylG 2005 entzogen. Dabei ging die belangte Behorde
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davon aus, dass die Grunde fur die seinerzeitige Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nicht mehr
vorliegen wirden. Welche Griinde einst fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit Bescheid
vom rémisch 40, mafRgeblich waren, stellte sie hingegen nicht fest. Lediglich in der Beweiswirdigung fihrte das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl aus, der Status des subsidiar Schutzberechtigten sei dem Beschwerdefuhrer
lediglich aufgrund seiner Minderjahrigkeit gewahrt worden.

Dem Bundesverwaltungsgericht liegen weder der Bescheid vom XXXX mit welchem dem Beschwerdefuhrer der Status
des subsidiar Schutzberechtigten eins zuerkannt und ihm eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter bis zum XXXX erteilt wurde, vor, noch die in den folgenden Jahren ergangenen Bescheide, mit
welchen die befristete Aufenthaltsberechtigung des Beschwerdefiihrers jeweils verlangert wurde. Der vollstandige
Verwaltungsakt bzw die Bescheide wurden durch die belangte Behorde auch nach zweifacher Aufforderung durch das
Bundesverwaltungsgericht nicht vorgelegt. Damit hat das Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl gegen seine
gesetzliche Pflicht zur Vorlage des vollstandigen Verwaltungsaktes sowie gegen seine Mitwirkungspflicht im Verfahren
verstolRen.Dem Bundesverwaltungsgericht liegen weder der Bescheid vomrdémisch 40 mit welchem dem
Beschwerdefiihrer der Status des subsididr Schutzberechtigten eins zuerkannt und ihm eine befristete
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter bis zum rémisch 40 erteilt wurde, vor, noch die in den
folgenden Jahren ergangenen Bescheide, mit welchen die befristete Aufenthaltsberechtigung des Beschwerdefuhrers
jeweils verlangert wurde. Der vollstandige Verwaltungsakt bzw die Bescheide wurden durch die belangte Behorde auch
nach zweifacher Aufforderung durch das Bundesverwaltungsgericht nicht vorgelegt. Damit hat das Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl gegen seine gesetzliche Pflicht zur Vorlage des vollstandigen Verwaltungsaktes sowie gegen
seine Mitwirkungspflicht im Verfahren verstoRen.

Dem Bundesverwaltungsgericht ist es dadurch nicht moéglich, festzustellen, ob es seit der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten mit Bescheid vom XXXX , zu einer nachhaltigen maRgeblichen Anderung der subjektiven
bzw. personlichen Situation des Beschwerdeflihrers oder zu einer Verbesserung der Sicherheits- und Versorgungslage
in Afghanistan gekommen ist. Es kann daher nicht festgestellt werden, ob sich die Umstande, die seinerzeit zur
Gewdhrung des subsididren Schutzes mit Bescheid vom XXXX , gefihrt haben, seit der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigen insgesamt wesentlich und nachhaltig verandert bzw verbessert haben.Dem
Bundesverwaltungsgericht ist es dadurch nicht mdglich, festzustellen, ob es seit der Zuerkennung des Status des
subsididr Schutzberechtigten mit Bescheid vom rémisch 40, zu einer nachhaltigen maRgeblichen Anderung der
subjektiven bzw. persdnlichen Situation des Beschwerdeflhrers oder zu einer Verbesserung der Sicherheits- und
Versorgungslage in Afghanistan gekommen ist. Es kann daher nicht festgestellt werden, ob sich die Umstande, die
seinerzeit zur Gewahrung des subsididren Schutzes mit Bescheid vom rdmisch 40, gefiihrt haben, seit der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigen insgesamt wesentlich und nachhaltig verandert bzw
verbessert haben.

Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl hat weder eine Einvernahme des Beschwerdeflhrers zu den relevanten
Aspekten des Aberkennungsverfahrens (Prufung des Wegfalls der seinerzeit maRgeblichen Grinde fir die
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten) durchgefiihrt, noch in seinem Aberkennungsbescheid
hinreichende Feststellungen zu jenen Umstanden, welche seinerzeit fir die Gewahrung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten mafigeblich waren, getroffen. Dadurch, dass es dem Bundesverwaltungsgericht den angeforderten
vollstandigen Verwaltungsakt trotz zweifacher Aufforderung nicht vorgelegt hat, ist es dem Gericht auch nicht méglich,
die fehlenden Ermittlungen zu den seinerzeit mafRgeblichen Grinden fur die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten selbst durchzufihren bzw nachzuholen.

Der maRgebliche Sachverhalt, namlich jene Grinde, die seinerzeit fur die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten mal3geblich waren, steht nicht fest. Die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das
Bundesverwaltungsgericht ist mangels Mitwirkung und Ubermittlung der vollstdndigen Akten durch das Bundesamt fiir
Fremdenwesen und Asyl nicht méglich und daher auch nicht im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden.

2. Beweiswurdigung

2.1 Die Feststellungen zur Person des Beschwerdefiihrers, seiner Staatsangehorigkeit, seiner Herkunft und
Muttersprache, seiner Volksgruppen- und Religionszugehdrigkeit, seinen Sprachkenntnissen sowie zu seinem



Personenstand ergeben sich unzweifelhaft aus dem Inhalt des vorliegenden Verwaltungsaktes betreffend das
Aberkennungsverfahren.

Die Feststellungen zum Leben des Beschwerdefuhrers im Iran, insbesondere zu seiner Berufserfahrung sowie zu
seinen familidaren Hintergrinden, und dazu, dass der Beschwerdefihrer noch nie in seinem Herkunftsstaat
Afghanistan war, grinden auf der Stellungnahme des Beschwerdefiihrers vom XXXX (Verwaltungsakt, AS 15 und 16)
sowie den diesbezlglichen Feststellungen der belangten Behdérde im angefochtenen Bescheid, die in der Beschwerde
nicht bestritten wurden.Die Feststellungen zum Leben des BeschwerdefUhrers im Iran, insbesondere zu seiner
Berufserfahrung sowie zu seinen familidaren Hintergriinden, und dazu, dass der Beschwerdefihrer noch nie in seinem
Herkunftsstaat Afghanistan war, grinden auf der Stellungnahme des Beschwerdeflhrers vom rémisch 40
(Verwaltungsakt, AS 15 und 16) sowie den diesbezlglichen Feststellungen der belangten Behdrde im angefochtenen
Bescheid, die in der Beschwerde nicht bestritten wurden.

Dass die Mutter des Beschwerdefiihrers im Iran lebt und der Beschwerdefihrer mit dieser in wochentlichem Kontakt
steht, gab der Beschwerdeflhrer in seiner Stellungnahme vom XXXX an (Verwaltungsakt, AS 15 und 16). Gegenteiliges
wurde auch in der Beschwerde nicht behauptet. Dass der Beschwerdeflihrer weitere Angehorige im Iran hatte, ist im
Verfahren nicht hervorgekommen und wurde auch durch die belangte Behdrde nicht festgestellt. Dass der
Beschwerdefiihrer in Afghanistan keine Verwandten oder sonstige Bezugspersonen - und damit kein soziales
Netzwerk - hat, ergibt sich ebenfalls aus der Stellungnahme vom XXXX (Verwaltungsakt, AS 15 und 16). Auch die
belangte Behorde folgte diesen Angaben des Beschwerdefiihrers im angefochtenen Bescheid.Dass die Mutter des
Beschwerdefiihrers im Iran lebt und der Beschwerdefiihrer mit dieser in wdchentlichem Kontakt steht, gab der
Beschwerdefiihrer in seiner Stellungnahme vom rémisch 40 an (Verwaltungsakt, AS 15 und 16). Gegenteiliges wurde
auch in der Beschwerde nicht behauptet. Dass der Beschwerdefiihrer weitere Angehdrige im Iran hatte, ist im
Verfahren nicht hervorgekommen und wurde auch durch die belangte Behdrde nicht festgestellt. Dass der
Beschwerdefiihrer in Afghanistan keine Verwandten oder sonstige Bezugspersonen - und damit kein soziales
Netzwerk - hat, ergibt sich ebenfalls aus der Stellungnahme vom rémisch 40 (Verwaltungsakt, AS 15 und 16). Auch die
belangte Behorde folgte diesen Angaben des Beschwerdefihrers im angefochtenen Bescheid.

2.2 Das Antragsdatum des Beschwerdefihrers ist aktenkundig. Daflr, dass der Beschwerdefuhrer zwischenzeitig aus
dem Bundesgebiet ausgereist ware, haben sich im Verfahren keine Anhaltspunkte ergeben.

Dass dem Beschwerdefiihrer mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom XXXX , der Status des
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, ist aktenkundig. Dass das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
diesen Bescheid trotz zweifacher Aufforderung nicht vorgelegt hat, ergibt sich aus dem Verfahrensakt des
Bundesverwaltungsgerichts.Dass dem Beschwerdefliihrer mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl
vom rémisch 40, der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wurde, ist aktenkundig. Dass das Bundesamt
far Fremdenwesen und Asyl diesen Bescheid trotz zweifacher Aufforderung nicht vorgelegt hat, ergibt sich aus dem
Verfahrensakt des Bundesverwaltungsgerichts.

Dass die Aufenthaltsberechtigung zweimal verlangert wurde, ergibt sich aus dem angefochtenen Bescheid (Bescheid, S.
3). Dass dem Bundesverwaltungsgericht auch die Verldngerungsbescheide nicht Ubermittelt wurden, ergibt sich
ebenfalls aus dem Verfahrensakt des Bundesverwaltungsgerichts.

Die Feststellungen zum Leben des Beschwerdefilhrers in Osterreich sowie dazu, dass er in Osterreich keine
Verwandten oder sonstige wichtige Bezugspersonen hat, stltzen sich auf die Stellungnahme des Beschwerdefiihrers
vom XXXX (Verwaltungsakt, AS 15 und 16) in Zusammenschau mit den eingeholten Speicherausziigen der GVS-
Datenbank.Die Feststellungen zum Leben des Beschwerdefiihrers in Osterreich sowie dazu, dass er in Osterreich keine
Verwandten oder sonstige wichtige Bezugspersonen hat, stltzen sich auf die Stellungnahme des Beschwerdefiihrers
vom romisch 40 (Verwaltungsakt, AS 15 und 16) in Zusammenschau mit den eingeholten Speicherausziigen der GVS-
Datenbank.

Die Feststellungen zur strafrechtlichen Bescholtenheit des Beschwerdefiihrers und seinen Verurteilungen in Osterreich
ergeben sich aus dem dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Urteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX zur
Zahl XXXX und dem eingeholten aktuellen Strafregisterauszug.Die Feststellungen zur strafrechtlichen Bescholtenheit



des Beschwerdefilhrers und seinen Verurteilungen in Osterreich ergeben sich aus dem dem
Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Urteil des Landesgerichtes romisch 40 vom rémisch 40 zur Zahl rdmisch 40
und dem eingeholten aktuellen Strafregisterauszug.

Die Feststellung, wonach der Beschwerdefihrer drogenabhangig ist, sich in Therapie befand und ruckfallig wurde,
grindet auf dem Schreiben des Vereins ,, XXXX “, Rehabilitationszentrum XXXX vom XXXX (Verwaltungsakt, AS 5), der
Stellungnahme des Beschwerdeflhrers vom XXXX (Verwaltungsakt, AS 15 und 16) und dem Urteil des Landesgerichtes
XXXX vom XXXX zur XXXX (OZ 21).Die Feststellung, wonach der Beschwerdefihrer drogenabhangig ist, sich in Therapie
befand und ruckfallig wurde, grindet auf dem Schreiben des Vereins , romisch 40 “, Rehabilitationszentrum rémisch 40
vom rémisch 40 (Verwaltungsakt, AS 5), der Stellungnahme des Beschwerdefuhrers vom rémisch 40 (Verwaltungsakt,
AS 15 und 16) und dem Urteil des Landesgerichtes romisch 40 vom rémisch 40 zur rémisch 40 (OZ 21).

2.3 Die Feststellungen zum Aberkennungsverfahren, zur Ermittlungstatigkeit der belangten Behdrde im
gegenstandlichen Verfahren sowie zum Inhalt des angefochtenen Bescheides ergeben sich aus dem Verwaltungsakt.
Aus dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid ist ersichtlich, dass die belangte Behoérde keine Feststellungen zu
den Grunden, welche einst flr die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mafRgeblich waren,
getroffen hat.

Dass dem Bundesverwaltungsgericht weder der Bescheid vom XXXX , mit welchem dem Beschwerdefiihrer der Status
des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wurde, noch die ergangenen Verlangerungsbescheide betreffend die
befristete Aufenthaltsberechtigung vorliegen, ergibt sich aus dem Verfahrensakt des Bundesverwaltungsgerichts und
ist aktenkundig. Ebenso aktenkundig ist, dass die belangte Behorde ihrer Vorlagepflicht trotz zweifacher Aufforderung
durch das Bundesverwaltungsgericht nicht nachgekommen ist.Dass dem Bundesverwaltungsgericht weder der
Bescheid vom rdmisch 40, mit welchem dem Beschwerdefiihrer der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuerkannt wurde, noch die ergangenen Verlangerungsbescheide betreffend die befristete Aufenthaltsberechtigung
vorliegen, ergibt sich aus dem Verfahrensakt des Bundesverwaltungsgerichts und ist aktenkundig. Ebenso aktenkundig
ist, dass die belangte Behorde ihrer Vorlagepflicht trotz zweifacher Aufforderung durch das Bundesverwaltungsgericht
nicht nachgekommen ist.

Daraus, dass dem Bundesverwaltungsgericht der vollstandige Verfahrensakt der Behorde trotz zweifacher
Aufforderung nicht vorliegt, folgt, dass das Bundesverwaltungsgericht keine Feststellungen zu einer etwaigen
Anderung oder maRgeblichen Verbesserung der subjektiven bzw. persénlichen Situation des Beschwerdefiihrers oder
der Sicherheits- und Versorgungslage seit der Zuerkennung treffen kann.

Dass der malRgebliche Sachverhalt nicht feststeht, grindet darauf, dass die belangte Behdrde im angefochtenen
Bescheid davon ausgeht, die Grinde fir die seinerzeitige Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
wlrden nicht mehr vorliegen, ohne Feststellungen dahingehend zu treffen, warum dem Beschwerdefiihrer dieser
Schutzstatus einst zuerkannt wurde. Dass das Bundesverwaltungsgericht diesen maRgeblichen Sachverhalt nicht
feststellen kann, grindet darauf, dass die belangte Behdrde dem Gericht nicht den vollstdndigen Akt bzw die
angeforderten Aktenteile Ubermittelt hat.

3. Rechtliche Beurteilung
3.1 Anzuwendendes Recht

Gegenstandlich sind die Verfahrensbestimmungen des AVG, des BFA-VG, des VwGVG und jene im AsylG 2005
enthaltenen sowie die materiellen Bestimmungen des AsylG 2005 in der geltenden Fassung samt jenen Normen, auf
welche das AsylG 2005 verweist, anzuwenden.

Gemald 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG, BGBI | 10/2013 idFBGBI | 44/2019, entscheidet das BVwWG
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.GemaRl Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz -
BVWGG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 44 aus 2019,, entscheidet
das BVwWG durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate
vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemald § 7 Abs 1 Z 1 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG),BGBI | 87/2012 idFBGBI | 146/2020, entscheidet Uber
Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl das
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Bundesverwaltungsgericht.Gemald Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 146 aus 2020,, entscheidet Uber
Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl das
Bundesverwaltungsgericht.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI | 33/2013
idF BGBI | 119/2020, geregelt (8 1 leg cit). Gemal3§ 58 Abs 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 33
aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 119 aus 2020, geregelt (Paragraph eins, leg cit). GemaR
Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art 130 Abs 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §8 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), BGBI
173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO),
Bundesgesetzblatt 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG), Bundesgesetzblatt 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemald § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4)
oder auf Grund der Erklarung tGber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprufen.

GemaR § 28 Abs 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

GemaR § 28 Abs 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemal3 Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal? § 28 Abs 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, wenn die Voraussetzungen des Abs 2 leg. cit. nicht vorliegen, im
Verfahren Uber Beschwerden gemal Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behorde
dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder
Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen,
so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
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Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Gemal3 Paragraph
28, Absatz 3, VWGVG hat das Verwaltungsgericht, wenn die Voraussetzungen des Absatz 2, leg. cit. nicht vorliegen, im
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn die Behdérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung
oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts
unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurtickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die
rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

GemaR & 31 Abs 1 VwGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.GemaR Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

3.2 Rechtlich folgt daraus
3.2.1 Zur Beschwerde

Der angefochtene Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer am XXXX zugestellt. Die gegenstandliche Beschwerde
wurde am XXXX beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl eingebracht und erweist sich daher als rechtzeitig.Der
angefochtene Bescheid wurde dem Beschwerdefliihrer am rémisch 40 zugestellt. Die gegenstdndliche Beschwerde
wurde am rémisch 40 beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl eingebracht und erweist sich daher als rechtzeitig.

3.2.2 Zu Spruchpunkt A) - Zurtickverweisung an die belangte Behorde

3.2.2.1 GemaR § 8 Abs 1 AsylG 2005 ist einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wenn er in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, oder ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist,
wenn eine Zurlickweisung oder Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur Konvention bedeuten
wUlrde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkarlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.3.2.2.1 GemaR
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wenn er in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, oder ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist,
wenn eine Zurlickweisung oder Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur Konvention
bedeuten wiirde oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Gemald § 8 Abs 4 AsylG 2005 ist einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wird, vom
Bundesamt oder vom Bundesverwaltungsgericht gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter zu erteilen. Die Aufenthaltsberechtigung gilt ein Jahr und wird im Falle des weiteren Vorliegens der
Voraussetzungen Uber Antrag des Fremden vom Bundesamt flir jeweils zwei weitere Jahre verlangert. Nach einem
Antrag des Fremden besteht die Aufenthaltsberechtigung bis zur rechtskraftigen Entscheidung Gber die Verlangerung
des Aufenthaltsrechts, wenn der Antrag auf Verlangerung vor Ablauf der Aufenthaltsberechtigung gestellt worden
ist.Gemal Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 ist einem Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuerkannt  wird, vom Bundesamt oder vom Bundesverwaltungsgericht gleichzeitig eine befristete
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter zu erteilen. Die Aufenthaltsberechtigung gilt ein Jahr und
wird im Falle des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen tber Antrag des Fremden vom Bundesamt fur jeweils zwei
weitere Jahre verlangert. Nach einem Antrag des Fremden besteht die Aufenthaltsberechtigung bis zur rechtskraftigen
Entscheidung Uber die Verlangerung des Aufenthaltsrechts, wenn der Antrag auf Verlangerung vor Ablauf der
Aufenthaltsberechtigung gestellt worden ist.

Bei Vorliegen der Tatbestande des § 9 AsylG 2005 hat eine Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
von Amts wegen zu erfolgen. § 9 AsylG 2005 lautet wie folgt:Bei Vorliegen der Tatbestande des Paragraph 9, AsylG 2005
hat eine Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten von Amts wegen zu erfolgen. Paragraph 9, AsylG
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2005 lautet wie folgt:
+Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten

8 9. (1) Einem Fremden ist der Status eines subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen,
wenn

1. die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8 Abs. 1) nicht oder
nicht mehr vorliegen;

2. er den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in einem anderen Staat hat oder

3. er die Staatsangehorigkeit eines anderen Staates erlangt hat und eine Zurlickweisung, Zurtickschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen neuen Herkunftsstaat keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder fur ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wurde.Paragraph 9, (1) Einem Fremden ist der Status eines subsidiar Schutzberechtigten
von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen, wenn, 1. die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8, Absatz eins,) nicht oder nicht mehr vorliegen;, 2. er den Mittelpunkt seiner
Lebensbeziehungen in einem anderen Staat hat oder, 3. er die Staatsangehdrigkeit eines anderen Staates erlangt hat
und eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen neuen Herkunftsstaat keine reale
Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder
far ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

(2) Ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon aus den Griinden des Abs. 1 abzuerkennen, so hat eine
Aberkennung auch dann zu erfolgen, wenn

1. einer der in Art. 1 Abschnitt F der Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinde vorliegt;
2. der Fremde eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt oder
3. der Fremde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens @ 17 StGB) rechtskraftig verurteilt

worden ist. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslédndisches Gericht
gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des 8 73 StGB, BGBI. Nr. 60/1974, entspricht.(2) Ist der Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht schon aus den Griinden des Absatz eins, abzuerkennen, so hat eine Aberkennung auch dann
zu erfolgen, wenn, 1. einer der in Artikel eins, Abschnitt F der Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinde
vorliegt;, 2. der Fremde eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt oder,
3. der Fremde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB) rechtskraftig verurteilt
worden ist. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht
gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB, Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974,, entspricht.

In diesen Fallen ist die Aberkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten mit der Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme und der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung
oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von
Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.In diesen Fallen ist die Aberkennung des
Status des subsididr Schutzberechtigten mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme und der
Feststellung zu verbinden, dass eine ZurlUckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde.

(3) Ein Verfahren zur Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten ist jedenfalls einzuleiten, wenn der
Fremde strafféllig geworden ist (8 2 Abs. 3) und das Vorliegen der Voraussetzungen gemall Abs. 1 oder 2
wahrscheinlich ist.(3) Ein Verfahren zur Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten ist jedenfalls
einzuleiten, wenn der Fremde straffallig geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3,) und das Vorliegen der Voraussetzungen
gemal Absatz eins, oder 2 wahrscheinlich ist.
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(4) Die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten ist mit dem Entzug der Aufenthaltsberechtigung als
subsidiar Schutzberechtigter zu verbinden. Der Fremde hat nach Rechtskraft der Aberkennung Karten, die den Status
des subsidiar Schutzberechtigten bestatigen, der Behorde zurtickzustellen.”

3.2.2.1.2 Im gegenstandlichen Fall wurde dem Beschwerdeflihrer der Status des subsidiar Schutzberechtigten
aberkannt, wobei sich das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl auf den zweiten Fall (,nicht mehr vorliegen”) des 8 9
Abs 1 Z 1 AsylG 2005 stiitzt.3.2.2.1.2 Im gegenstandlichen Fall wurde dem Beschwerdefiihrer der Status des subsidiar
Schutzberechtigten aberkannt, wobei sich das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl auf den zweiten Fall (,nicht

mehr vorliegen”) des Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 stitzt.

Der Tatbestand des 8 9 Abs 1 Z 1 zweiter Fall AsylG 2005 stellt darauf ab, dass die Voraussetzungen fur die
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen. Dieser Tatbestand zielt daher auf den
Fall einer Anderung des maRgeblichen Sachverhalts ab.Der Tatbestand des Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins,
zweiter Fall AsylG 2005 stellt darauf ab, dass die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen. Dieser Tatbestand zielt daher auf den Fall einer Anderung des maRgeblichen

Sachverhalts ab.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist beim Verstandnis von8 9 Abs 1 Z 1 AsylG 2005 auch auf
die unionsrechtlichen Vorgaben Bedacht zu nehmen (vgl VWGH 27.5.2019, Ra 2019/14/0153 mwN). Nach Art 16 Abs 1
Statusrichtlinie hat ein Drittstaatsangehdriger oder ein Staatenloser keinen Anspruch auf subsididren Schutz mehr,
wenn die Umstande, die zur Zuerkennung des subsididren Schutzes gefiihrt haben, nicht mehr bestehen oder sich in
einem Male verandert haben, dass ein solcher Schutz nicht mehr erforderlich ist. Gemald Art 16 Abs 2 Statusrichtlinie
haben die Mitgliedstaaten bei Anwendung des Art 16 Abs 1 Statusrichtlinie zu bertcksichtigen, ob sich die Umstande
so wesentlich und nicht nur voribergehend verandert haben, dass die Person, die Anspruch auf subsididren Schutz
hat, tatsachlich nicht langer Gefahr lauft, einen ernsthaften Schaden zu erleiden (vgl VwGH 27.5.2019, Ra
2019/14/0153). Es muss daher eine entsprechende Nachhaltigkeit der positiven Veranderungen im Herkunftsland des
Fremden gewahrleistet sein.Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist beim Verstandnis von
Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 auch auf die unionsrechtlichen Vorgaben Bedacht zu nehmen
vergleiche VwGH 27.5.2019,Ra 2019/14/0153 mwN). Nach Artikel 16, Absatz eins, Statusrichtlinie hat ein
Drittstaatsangehoriger oder ein Staatenloser keinen Anspruch auf subsididren Schutz mehr, wenn die Umstande, die
zur Zuerkennung des subsidiaren Schutzes gefihrt haben, nicht mehr bestehen oder sich in einem Mal3e verandert
haben, dass ein solcher Schutz nicht mehr erforderlich ist. GemaR Artikel 16, Absatz 2, Statusrichtlinie haben die
Mitgliedstaaten bei Anwendung des Artikel 16, Absatz eins, Statusrichtlinie zu bertcksichtigen, ob sich die Umstande so
wesentlich und nicht nur vortbergehend verandert haben, dass die Person, die Anspruch auf subsididren Schutz hat,
tatsachlich nicht langer Gefahr lauft, einen ernsthaften Schaden zu erleiden vergleiche VwWGH 27.5.2019, Ra
2019/14/0153). Es muss daher eine entsprechende Nachhaltigkeit der positiven Veranderungen im Herkunftsland des
Fremden gewahrleistet sein.

Damit stellt 8 9 Abs 1 Z 1 zweiter Fall AsylG 2005 in richtlinienkonformer Interpretation auf eine Anderung der
Umstande ab, die so wesentlich und nicht nur voriibergehend ist, dass die Person, die Anspruch auf subsididren
Schutz hatte, tatsachlich nicht langer Gefahr lauft, einen ernsthaften Schaden zu erleiden.Damit stellt Paragraph 9,
Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Fall AsylG 2005 in richtlinienkonformer Interpretation auf eine Anderung der Umstande
ab, die so wesentlich und nicht nur vorlibergehend ist, dass die Person, die Anspruch auf subsididren Schutz hatte,
tatsachlich nicht langer Gefahr lauft, einen ernsthaften Schaden zu erleiden.

Die Anwendung von§ 9 Abs 1 Z 1 AsylG 2005 setzt sohin voraus, dass die Bedrohung, die der Grund fir die Erteilung
war, nachtraglich weggefallen ist. Unter Bedachtnahme auf Art 16 Abs 2 der Statusrichtlinie ist davon auszugehen, dass
es sich um grundlegende Verdanderungen im Herkunftsstaat handeln muss und dass vom Wegfall der Bedrohung erst
nach einem angemessenen Beobachtungszeitraum ausgegangen werden darf. Es gilt insofern dasselbe wie hinsichtlich
der Asylaberkennung nach § 7 Abs 1 Z 2 iVm Art 1 Abschnitt C Z 5 GFK (FeRI/Holzschuster, Asylgesetz 2005, S 327).Die
Anwendung von Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 setzt sohin voraus, dass die Bedrohung, die der
Grund fiur die Erteilung war, nachtraglich weggefallen ist. Unter Bedachtnahme auf Artikel 16, Absatz 2, der
Statusrichtlinie ist davon auszugehen, dass es sich um grundlegende Verdanderungen im Herkunftsstaat handeln muss
und dass vom Wegfall der Bedrohung erst nach einem angemessenen Beobachtungszeitraum ausgegangen werden
darf. Es gilt insofern dasselbe wie hinsichtlich der Asylaberkennung nach Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, in
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Verbindung mit Artikel eins, Abschnitt C Ziffer 5, GFK (FeRI/Holzschuster, Asylgesetz 2005, S 327).

In der Regel wird sich eine Anderung dieser Umstdnde regelm&Rig daraus ergeben, dass sich die tatsichlichen
Umsténde im Herkunftsland gedndert haben und durch diese Anderung die Ursachen, die zur Zuerkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten gefihrt haben, beseitigt worden sind. Jedoch sieht weder 8 9 Abs 1 Z 1 AsylG 2005
noch Art 16 Statusrichtlinie vor, dass deren Anwendungsbereich auf einen solchen Fall beschrankt ist. Es kann auch
eine Anderung des Kenntnisstands der Behorde hinsichtlich der persénlichen Situation der betroffenen Person in
gleicher Weise dazu fihren, dass die ursprungliche Befurchtung, der Fremde habe eine Verletzung der in 8 8 Abs 1
AsylG 2005 genannten Rechte zu gewadrtigen oder er werde einen ernsthaften Schaden im Sinn von Art 15
Statusrichtlinie erleiden, im Licht der neuen Informationen, die nunmehr zur Verfiigung stehen, nicht mehr begrindet
erscheint (vgl VWGH 27.5.2019, Ra 2019/14/0153).In der Regel wird sich eine Anderung dieser Umsténde regelmé&Big
daraus ergeben, dass sich die tatsdchlichen Umstédnde im Herkunftsland gedndert haben und durch diese Anderung
die Ursachen, die zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gefiihrt haben, beseitigt worden sind.
Jedoch sieht weder Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 noch Artikel 16, Statusrichtlinie vor, dass deren
Anwendungsbereich auf einen solchen Fall beschrénkt ist. Es kann auch eine Anderung des Kenntnisstands der
Behdrde hinsichtlich der personlichen Situation der betroffenen Person in gleicher Weise dazu fUhren, dass die
ursprungliche Befurchtung, der Fremde habe eine Verletzung der in Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 genannten
Rechte zu gewadrtigen oder er werde einen ernsthaften Schaden im Sinn von Artikel 15, Statusrichtlinie erleiden, im
Licht der neuen Informationen, die nunmehr zur Verfagung stehen, nicht mehr begriindet erscheint vergleiche VwGH
27.5.2019, Ra 2019/14/0153).

Der EuGH hat unter Bezugnahme auf Art 16 Abs 2 Statusrichtlinie festgehalten, dass dies jedoch nur gilt, soweit die
neuen Informationen, Uber die der Aufnahmemitgliedstaat verfugt, zu einer Anderung seines Kenntnisstands flhren,
die hinsichtlich der Frage, ob die betreffende Person die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des subsididaren
Schutzstatus erfullt, hinreichend bedeutsam und endguiltig sind (vgl EuGH 23.5.2019, Bilali, C-720/17, Rn 49 und 50).Der
EuGH hat unter Bezugnahme auf Artikel 16, Absatz 2, Statusrichtlinie festgehalten, dass dies jedoch nur gilt, soweit die
neuen Informationen, Uber die der Aufnahmemitgliedstaat verfugt, zu einer Anderung seines Kenntnisstands flhren,
die hinsichtlich der Frage, ob die betreffende Person die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des subsididren
Schutzstatus erflllt, hinreichend bedeutsam und endgultig sind vergleiche EuGH 23.5.2019, Bilali, C-720/17, Rn 49 und
50).

Es ist Aufgabe der Behdrde, naher darzulegen, worin sie im konkreten Fall Umstande erblickt, wonach die
Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen.
Ausgangspunkt dieser Betrachtungen haben jene Umstande zu sein, die urspringlich zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten gefihrt haben (vgl VwGH 27.5.2019, Ra 2019/14/0153).Es ist Aufgabe der Behdrde, naher
darzulegen, worin sie im konkreten Fall Umstande erblickt, wonach die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des
Status des subsididr Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen. Ausgangspunkt dieser Betrachtungen haben jene
Umstande zu sein, die urspringlich zur Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten gefihrt haben
vergleiche VWGH 27.5.2019, Ra 2019/14/0153).

3.2.2.1.3 MaRstab fur die Frage einer wesentlichen und nicht nur voriibergehenden Anderung der Umstande ist jene
Entscheidung, mit der dem Beschwerdefiuhrer der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde. Im
vorliegenden Fall ist dies der Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom XXXX .3.2.2.1.3 Malstab fur
die Frage einer wesentlichen und nicht nur voriibergehenden Anderung der Umstande ist jene Entscheidung, mit der
dem Beschwerdeflhrer der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wurde. Im vorliegenden Fall ist dies der
Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom rémisch 40 .

Um den dem Beschwerdeflihrer zuerkennten Status des subsididr Schutzberechtigten nach§ 9 Abs 1 Z 1 AsylG 2005
aberkennen zu kdnnen, bedarf es daher konkreter Ermittlungen und Feststellungen, welche Umstande seinerzeit fur
die Zuerkennung des Schutzstatus malgeblich waren. Wie feststellt und beweiswiirdigend ausgefihrt, hat die belangte
Behorde keine hinreichenden Feststellungen zu jenen Umstanden getroffen. Damit steht der maf3gebliche Sachverhalt
nicht fest.Um den dem Beschwerdeflhrer zuerkennten Status des subsididr Schutzberechtigten nach Paragraph 9,
Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 aberkennen zu kdénnen, bedarf es daher konkreter Ermittlungen und
Feststellungen, welche Umstande seinerzeit fir die Zuerkennung des Schutzstatus mal3geblich waren. Wie feststellt
und beweiswirdigend ausgefihrt, hat die belangte Behdrde keine hinreichenden Feststellungen zu jenen Umstdanden
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getroffen. Damit steht der maRRgebliche Sachverhalt nicht fest.

GemaR § 28 Abs 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemal3 Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. Wenn diese Voraussetzungen nicht vorliegen, hat das Verwaltungsgericht gemal3 § 28
Abs 3 VWGVG im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn
die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder
Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen,
so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurtickverweisen. Die Behdrde ist hierbei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Gemafd Paragraph
28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des
malgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. Wenn diese Voraussetzungen nicht vorliegen, hat das Verwaltungsgericht
gemal’ Paragraph 28, Absatz 3, VwWGVG im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-
VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter
Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde
notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid
mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde
zuruickverweisen. Die Behdorde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht

bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Nach standiger Rechtsprechung des VwGH betreffend die Zuldssigkeit bzw Unzulassigkeit einer Aufhebung und
Zurlckverweisung gemall § 28 Abs 3 zweiter Satz VwGVG an die belangte Behorde stellt die
Zuruckverweisungsmoglichkeit eine Ausnahme von der grundsatzlichen meritorischen Entscheidungszustandigkeit der
Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen Verstandnis steht diese Méoglichkeit bezlglich ihrer
Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz des 8 28 Abs 3 VwGVG verankerte grundsatzliche
meritorische Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt das in8 28 VwGVG insgesamt
normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der Verfahrensbeschleunigung bzw. der
Berucksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet, dass von der Mdglichkeit der
Zuruckverweisung nur bei krassen bzw besonders gravierenden Ermittlungsliicken Gebrauch gemacht wird. Eine
Zuruckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehérde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen wird daher
insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehérde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit
unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des malRgebenden Sachverhalts (vgl 8 37 AVG) lediglich vollig ungeeignete
Ermittlungsschritte gesetzt oder blol3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen
lassen, dass die Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das
Verwaltungsgericht vorgenommen werden. Der Verwaltungsgerichtshof hat auch bereits wiederholt hervorgehoben,
dass selbst Bescheide, die in der Begrindung durftig sind, keine Zurlckverweisung der Sache rechtfertigen, wenn
brauchbare Ermittlungsergebnisse vorliegen, die im Zusammenhalt mit einer allenfalls durchzufihrenden Verhandlung
(8 24 VWGVG) zu vervollstandigen sind (vgl VWGH 26.6.2019, Ra 2018/11/0092 mwN). Beschrankt sich die (erforderliche)
Ermittlungstatigkeit inhaltlich auf die Lektire eines Aktenkonvoluts, ist - die Vollstdndigkeit der dem
Verwaltungsgericht zum Entscheidungszeitpunkt zur Verflgung stehenden Unterlagen vorausgesetzt - nicht
ersichtlich, warum die Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht nicht im Interesse
der Raschheit gelegen sein soll, zumal keine vor Ort durchzufihrenden Erhebungen vorzunehmen sind. Wenn das
Verwaltungsgericht Gber die zur Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes notwendigen Verwaltungsakten verfiigt,
ist jedenfalls davon auszugehen, dass eine Sachentscheidung durch das Verwaltungsgericht im Interesse der Raschheit
gelegen und somit gemaR § 28 Abs 2 Z 2 VWGVG geboten ist (vgl VWGH 24.6.2015,Ra 2015/04/0019).Nach standiger
Rechtsprechung des VwGH betreffend die Zulassigkeit bzw Unzuldssigkeit einer Aufhebung und Zurickverweisung
gemal Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG an die belangte Behorde stellt die Zurlickverweisungsmoglichkeit
eine Ausnahme von der grundsatzlichen meritorischen Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Nach
dem damit gebotenen Verstandnis steht diese Moglichkeit bezlglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe
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wie die im ersten Satz des Paragraph 28, Absatz 3, VwGVG verankerte grundsatzliche meritorische
Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt das in Paragraph 28, VwWGVG insgesamt
normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der Verfahrensbeschleunigung bzw. der
Berlcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet, dass von der Mdglichkeit der
Zuruckverweisung nur bei krassen bzw besonders gravierenden Ermittlungsliicken Gebrauch gemacht wird. Eine
Zuruckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehoérde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen wird daher
insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit
unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maRgebenden Sachverhalts vergleiche Paragraph 37, AVG) lediglich véllig
ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blo3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlie3, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden. Der Verwaltungsgerichtshof hat auch bereits wiederholt
hervorgehoben, dass selbst Bescheide, die in der Begrindung durftig sind, keine Zuruckverweisung der Sache
rechtfertigen, wenn brauchbare Ermittlungsergebnisse vorliegen, die im Zusammenhalt mit einer allenfalls
durchzufiihrenden Verhandlung (Paragraph 24, VWGVG) zu vervollstandigen sind vergleiche VWGH 26.6.2019, Ra
2018/11/0092 mwnN). Beschrankt sich die (erforderliche) Ermittlungstatigkeit inhaltlich auf die Lektlre eines
Aktenkonvoluts, ist - die Vollstandigkeit der dem Verwaltungsgericht zum Entscheidungszeitpunkt zur Verfigung
stehenden Unterlagen vorausgesetzt - nicht ersichtlich, warum die Feststellung des maf3geblichen Sachverhaltes durch
das Verwaltungsgericht nicht im Interesse der Raschheit gelegen sein soll, zumal keine vor Ort durchzufihrenden
Erhebungen vorzunehmen sind. Wenn das Verwaltungsgericht Uber die zur Feststellung des malgeblichen
Sachverhaltes notwendigen Verwaltungsakten verflgt, ist jedenfalls davon auszugehen, dass eine Sachentscheidung
durch das Verwaltungsgericht im Interesse der Raschheit gelegen und somit gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer 2,
VwWGVG geboten ist vergleiche VWGH 24.6.2015, Ra 2015/04/0019).

Wie oben dargelegt, steht der mal3gebliche Sachverhalt (Griinde fur die seinerzeitige Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten) im vorliegenden Fall nicht fest. Die erforderliche Ermittlungstatigkeit beschrankt sich
nicht auf die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung. Vielmehr wdre eine Einsichtnahme des
Bundesverwaltungsgerichts in den vollstandigen Verfahrensakt der belangten Behdérde, insbesondere in den Bescheid
vom XXXX , notwendig, um den malgeblichen Sachverhalt feststellen zu kénnen.Wie oben dargelegt, steht der
malgebliche Sachverhalt (Griinde fir die seinerzeitige Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten) im
vorliegenden Fall nicht fest. Die erforderliche Ermittlungstatigkeit beschrankt sich nicht auf die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung. Vielmehr ware eine Einsichtnahme des Bundesverwaltungsgerichts in den vollstandigen
Verfahrensakt der belangten Behdrde, insbesondere in den Bescheid vom roémisch 40, notwendig, um den
malgeblichen Sachverhalt feststellen zu kénnen.

Aus der oben zitierten Judikatur des VwGH folgt, dass eine Sachentscheidung durch das Verwaltungsgericht in einem
solchen Fall im Interesse der Raschheit gelegen und gemaR 8 28 Abs 2 Z 2 VwGVG geboten ist, sofern das
Verwaltungsgericht Gber die zur Feststellung des mafRgeblichen Sachverhaltes notwendigen Verwaltungsakten verfugt.
Dies ist gegenstandlich nicht der Fall; dem Bundesverwaltungsgericht liegen die notwendigen Verwaltungsakten
betreffend die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten sowie die Verlangerungsbescheide nicht vor.
Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zweimal aufgefordert, die fehlenden
Teile des Verwaltungsaktes nachzureichen. Dieser Aufforderung ist die belangte Behérde bis zum
Entscheidungszeitpunkt nicht nachgekommen.Aus der oben zitierten Judikatur des VwGH folgt, dass eine
Sachentscheidung durch das Verwaltungsgericht in einem solchen Fall im Interesse der Raschheit gelegen und gemaRd
Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer 2, VWGVG geboten ist, sofern das Verwaltungsgericht Gber die zur Feststellung des
mafgeblichen Sachverhaltes notwendigen Verwaltungsakten verflgt. Dies ist gegenstandlich nicht der Fall; dem
Bundesverwaltungsgericht liegen die notwendigen Verwaltungsakten betreffend die Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten sowie die Verlangerungsbescheide nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht hat das
Bundesamt fiur Fremdenwesen und Asyl zweimal aufgefordert, die fehlenden Teile des Verwaltungsaktes
nachzureichen. Dieser Aufforderung ist die belangte Behdrde bis zum Entscheidungszeitpunkt nicht nachgekommen.

Damit erweist sich die Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes und damit eine Sachentscheidung durch das
Bundesverwaltungsgericht als nicht méglich. Eine Entscheidung durch das Bundesverwaltungsgericht ist daher auch
nach der zitierten Judikatur des VwGH weder im Interesse der Raschheit gelegen, noch mit einer erheblichen
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Kostenersparnis verbunden.

3.2.2.1.4 Der angefochtene Bescheid ist daher gemal3 § 28 Abs 3 zweiter Satz VwWGVG aufzuheben und die Rechtssache
zur Erlassung eines neuen Bescheids an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurtickzuverweisen.3.2.2.1.4 Der
angefochtene Bescheid ist daher gemal’ Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG aufzuheben und die Rechtssache
zur Erlassung eines neuen Bescheids an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zurickzuverweisen.

Dass im vorliegenden Fall auch eine Prifung des Tatbestandes nach§ 9 Abs 2 Z 2 AsylG 2005 (Gefahr fur die
Allgemeinheit oder fir die Sicherheit der Republik Osterreich) aufgrund der Verurteilungen des Beschwerdefiihrers
angedacht werden konnte, andert daran nichts, weil dieser Aberkennungsgrund nach der Systematik des 8 9 AsylG
2005 erst subsidiar bei Nichtvorliegen der Griinde nach Abs 1 leg. cit. zum Tragen kommtDass im vorliegenden Fall
auch eine Prifung des Tatbestandes nach Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 (Gefahr flr die Allgemeinheit
oder fir die Sicherheit der Republik Osterreich) aufgrund der Verurteilungen des Beschwerdefiihrers angedacht
werden kénnte, andert daran nichts, weil dieser Aberkennungsgrund nach der Systematik des Paragraph 9, AsylG 2005
erst subsidiar bei Nichtvorliegen der Grinde nach Absatz eins, leg. cit. zum Tragen kommt.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl wird in der Folge ein auf die Situation des Beschwerdefuhrers gerichtetes
Ermittlungsverfahren zu fihren und dabei festzustellen haben, welche Umstande fiir die seinerzeitige Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten maRgeblich waren und ob diese Umstande fir die Gewahrung von
subsididrem Schutz weggefallen sind.

Sollte die belangte Behdérde im weiteren Verfahren zum Ergebnis gelangen, dass eine wesentliche Veranderung bzw.
Verbesserung der Umstande, die zur Zuerkennung des subsididren Schutzes mit Bescheid vom XXXX gefuhrt haben,
nicht vorliegt, werden allenfalls die Aberkennungstatbestande nach § 9 Abs 2 AsylG 2005 zu prifen sein. Im Fall der
Bejahung eines oder mehrerer dieser Tatbestdande ware eine solche Aberkennungsentscheidung mit einer
Ruckkehrentscheidung (unter Beachtung von § 9 BFA-VG) und der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlickweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist.Sollte die belangte Behorde
im weiteren Verfahren zum Ergebnis gelangen, dass eine wesentliche Verdnderung bzw. Verbesserung der Umstande,
die zur Zuerkennung des subsididren Schutzes mit Bescheid vom romisch 40 gefiihrt haben, nicht vorliegt, werden
allenfalls die Aberkennungstatbestande nach Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 zu prufen sein. Im Fall der Bejahung
eines oder mehrerer dieser Tatbestdnde wdre eine solche Aberkennungsentscheidung mit einer
Ruckkehrentscheidung (unter Beachtung von Paragraph 9, BFA-VG) und der Feststellung zu verbinden, dass eine
Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzulassig ist.

GemaR § 24 Abs 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufiihren. GemaR § 24 Abs 2 Z 1 leg. cit. kann eine Verhandlung
entfallen, wenn unter anderem bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene
Bescheid aufzuheben ist. Die Abhaltung einer miindlichen Verhandlung konnte daher unterbleiben.GemaR Paragraph
24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. Gemald Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, leg. cit.
kann eine Verhandlung entfallen, wenn unter anderem bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit
Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist. Die Abhaltung einer mindlichen Verhandlung konnte daher
unterbleiben.

3.2 Zu Spruchpunkt B) - Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemals Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. In diesem Zusammenhang wird auf die
unter 3.2.1 zitierte hochstgerichtliche Rechtsprechung verwiesen.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
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nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor. In diesem Zusammenhang wird auf die unter 3.2.1 zitierte

hochstgerichtliche Rechtsprechung verwiesen.
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