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Entscheidungsdatum

02.02.2021
Norm

B-VG Art133 Abs4

FPG §11 Abs3

FPG §27a

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §31 Abs1

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG § 11 heute

2. FPG 8§ 11 giltig ab 01.01.9000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2025

3. FPG § 11 giiltig von 01.09.2018 bis 01.01.9000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 11 gultig von 19.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG 8§ 11 giiltig von 01.10.2017 bis 18.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG 8 11 giltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. FPG § 11 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

8. FPG 8§ 11 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

9. FPG § 11 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. FPG 8§ 27a heute

2. FPG § 27a gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 8§ 27a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
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4. FPG § 27a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. FPG § 27a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
6. FPG § 27a gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. FPG 8§ 27a gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
1. VwWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
1. VwWGVG 8 31 heute
2. VwGVG § 31 glltig ab 01.09.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VWGVG § 31 gulltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

Spruch

W175 2238259-1/3E, W175 2238259-1/3E
beschluss

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Neumann als Einzelrichter tber die Beschwerde von XXXX
, StA. Serbien, gegen die Erledigung der Osterreichischen Botschaft Belgrad vom 05.10.2020, beschlossen: Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Neumann als Einzelrichter tber die Beschwerde von rémisch

40, StA. Serbien, gegen die Erledigung der Osterreichischen Botschaft Belgrad vom 05.10.2020, beschlossen:
A)

Die Beschwerde wird gemal? § 28 Abs. 1 und8 31 Abs. 1 VWGVG als unzuldssig zurickgewiesen.Die Beschwerde wird
gemal’ Paragraph 28, Absatz eins und Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG als unzuldssig zurtickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begrindung:, Begrindung:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer (BF), ein serbischer Staatsangehoriger, stellte am 09.09.2020 bei der Osterreichischen
Botschaft Belgrad (OB Belgrad) einen Antrag auf Erteilung einer Wiedereinreisebewilligung gemé&R § 27a FPG.1. Der
Beschwerdefiihrer (BF), ein serbischer Staatsangehériger, stellte am 09.09.2020 bei der Osterreichischen Botschaft
Belgrad (OB Belgrad) einen Antrag auf Erteilung einer Wiedereinreisebewilligung gemaR Paragraph 27 a, FPG.

Als Zweck der Reise wurde ,gerichtliche Ladung” und als geplantes Einreisedatum der 12.10.2020 sowie als
Ausreisedatum der 14.10.2020 angefuhrt.

Dem Antrag waren folgende Unterlagen angeschlossen:

? Ladung des Bundesverwaltungsgerichtes Wien vom 27.07.2020 zu XXXX mit welcher der BF im Wege seines
rechtsfreundlichen Vertreters zu einer mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht flir den
13.10.2020 geladen wurden;? Ladung des Bundesverwaltungsgerichtes Wien vom 27.07.2020 zu rémisch 40 mit
welcher der BF im Wege seines rechtsfreundlichen Vertreters zu einer mundlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht fir den 13.10.2020 geladen wurden;

? Schreiben der Ehefrau des BF, dass diese die Reise des BF finanzieren werde;
? Kontoauszug der Ehefrau des BF;

? Buchungsbestatigung fur ein Hotel in Wien fir den Zeitraum 12.10.2020 bis 14.10.2020;
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? Kopie des Reisepasses des BF;
? Nachweis einer Reisekrankenversicherung fir den BF fir den Zeitraum 12.10.2020 bis 14.10.2020.

2. Mit Schreiben vom 24.09.2020 wurde dem BF eine Aufforderung zur Stellungnahme Ubermittelt. Es wurde mitgeteilt,
dass folgende Bedenken gegen die Bewilligung einer Wiedereinreise bestehen wirden:

»Sie konnten keine wichtigen 6ffentlichen oder privaten Grinde geltend machen. [...]

Es wurde nicht der Nachweis erbracht, dass Sie ausreichende Mittel sowohl zur Bestreitung lhres Lebensunterhaltes
far die Dauer des beabsichtigten Aufenthaltes als auch fur die Ruckkehr in Ihren Herkunfts- oder Wohnsitzstaat haben.
Die angegebenen Mittel reichen nicht aus.

Ihr Aufenthalt wirde die 6ffentliche Ruhe, Ordnung oder Sicherheit gefahrden.

Nahere Begrindung: Sie haben sich in der Vergangenheit unerlaubt im Bundesgebiet aufgehalten und sind einer
unzul3ssigen Erwerbstatigkeit nachgegangen. Sie haben damit die Gesetze und Vorschriften in Osterreich missachtet.
Es kann nicht mit Bestimmtheit davon ausgegangen werden, dass Sie bei dem beantragten Aufenthalt die rechtlichen
Vorgaben einhalten werden.

Ihre Wiederausreise in den Heimatstaat erscheint nicht gesichert. Es bestehen begrindete Zweifel an der
Glaubwitirdigkeit lhrer Angaben.

Genaue Begrindung: Sie haben sich in der Vergangenheit unerlaubt im Bundesgebiet aufgehalten und sind nicht
zeitgerecht ausgereist. Es kann nicht mit Sicherheit davon ausgegangen werden, dass Sie nach der Einreise das
Bundesgebiet mit Ablauf der Wiedereinreisebewilligung verlassen werden.”

Es werde hiermit Gelegenheit gegeben, innerhalb der Frist von einer Woche ab Zustellung die angefihrten Bedenken

durch ein unter Beweis zu stellendes Vorbringen zu zerstreuen.

3. Mit Schreiben vom 30.09.2020 brachte der BF eine Stellungnahme ein und brachte darin im Wesentlichen vor, dass
das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl mit Bescheid vom 06.12.2019 eine Rlckkehrentscheidung sowie ein
Einreiseverbot gegen den BF erlassen habe. Der BF habe dagegen fristgerecht Beschwerde erhoben. Das
Beschwerdeverfahren sei derzeit am Bundesverwaltungsgericht anhdngig. Zundchst sei eine mundliche Verhandlung
vor dem Bundesverwaltungsgericht am 27.08.2020 anberaumt gewesen. Diese sei nunmehr auf den 13.10.2020
vertagt worden. Der BF habe als Partei Anspruch auf Kostenersatz fiir seine Reisekosten von Serbien nach Osterreich,
fir seine Verpflegung wahrend des Aufenthaltes in Osterreich und fiir den Ersatz der notwendigen N&chtigungskosten.
Das Argument der OB Belgrad, der BF kénne nicht ausreichende Mittel fiir die Bestreitung seines Lebensunterhaltes
far die Dauer des Aufenthaltes und die Ruckkehr erbringen, gehe damit ins Leere. Der BF habe gewichtige private
Grinde iSd§ 27a FPG vorgebracht, namlich die Teilnahme an der muindlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht, da er ein schwerwiegendes rechtliches Interesse habe, seine Sicht der Dinge in dem
Verfahren betreffend die gegen ihn erlassene Rickkehrentscheidung und das Einreiseverbot darzulegen. Ein
Nichterscheinen des BF kdnne als mangelnde Mitwirkung am Verfahren in die Beweiswurdigung einflieBen und
negative Auswirkungen haben. Auch bestehe ein gewichtiges 6ffentliches Interesse an der Einreise des BF nach
Osterreich. Auch das Bundesverwaltungsgericht habe ein Interesse an der Kldrung des Sachverhaltes und an der
Rechtsrichtigkeit der zu treffenden Entscheidung. Ob der BF eine Gefahrdung der &ffentlichen Sicherheit und Ordnung
der Republik Osterreich darstelle, sei Gegenstand der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht.
Der BF bestreite die Behauptung der OB Belgrad, dass er eine Gefdhrdung der éffentlichen Sicherheit und Ordnung
darstelle, solange das gegen ihn erlassene Einreiseverbot nicht rechtskraftig sei. 3. Mit Schreiben vom 30.09.2020
brachte der BF eine Stellungnahme ein und brachte darin im Wesentlichen vor, dass das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl mit Bescheid vom 06.12.2019 eine Ruckkehrentscheidung sowie ein Einreiseverbot gegen den
BF erlassen habe. Der BF habe dagegen fristgerecht Beschwerde erhoben. Das Beschwerdeverfahren sei derzeit am
Bundesverwaltungsgericht anhangig. Zunachst sei eine mundliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht
am 27.08.2020 anberaumt gewesen. Diese sei nunmehr auf den 13.10.2020 vertagt worden. Der BF habe als Partei
Anspruch auf Kostenersatz fiir seine Reisekosten von Serbien nach Osterreich, fiir seine Verpflegung wahrend des
Aufenthaltes in Osterreich und fiir den Ersatz der notwendigen Nachtigungskosten. Das Argument der OB Belgrad, der
BF kdnne nicht ausreichende Mittel fir die Bestreitung seines Lebensunterhaltes fir die Dauer des Aufenthaltes und
die Ruckkehr erbringen, gehe damit ins Leere. Der BF habe gewichtige private Grinde iSd Paragraph 27 a, FPG
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vorgebracht, namlich die Teilnahme an der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht, da er ein
schwerwiegendes rechtliches Interesse habe, seine Sicht der Dinge in dem Verfahren betreffend die gegen ihn
erlassene Ruckkehrentscheidung und das Einreiseverbot darzulegen. Ein Nichterscheinen des BF kdnne als mangelnde
Mitwirkung am Verfahren in die Beweiswurdigung einflieBen und negative Auswirkungen haben. Auch bestehe ein
gewichtiges &ffentliches Interesse an der Einreise des BF nach Osterreich. Auch das Bundesverwaltungsgericht habe
ein Interesse an der Klarung des Sachverhaltes und an der Rechtsrichtigkeit der zu treffenden Entscheidung. Ob der BF
eine Gefdhrdung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung der Republik Osterreich darstelle, sei Gegenstand der
mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht. Der BF bestreite die Behauptung der OB Belgrad, dass
er eine Gefdhrdung der &ffentlichen Sicherheit und Ordnung darstelle, solange das gegen ihn erlassene Einreiseverbot
nicht rechtskraftig sei.

4. Nachdem die OB Belgrad die Stellungnahme des BF dem Bundesministerium fiir Inneres (ibermittelte, teilte dieses
in seinem Schreiben vom 02.10.2020 mit, dass die Stellungnahme des Bundesministeriums fir Inneres vom 14.09.2020
aufrecht erhalten werde. Der seinerzeitige unerlaubte Aufenthalt und die Aufnahme einer unerlaubten Beschaftigung
stelle jedenfalls einen Sachverhalt dar, der nicht mit offentlichen Interessen vereinbar sei, weshalb zur
Aufrechterhaltung derselben sowie dem Gebot eines die Einhaltung der einschlagigen fremdenrechtlichen
Bestimmungen folgend, die Einreise - in Beachtung des bestehenden durchsetzbaren Einreiseverbotes - zu versagen
sei. Die fUr das Einreiseverbot maf3geblichen Griinde wirden der Gestattung der Wiedereinreise entgegen stehen.
Zudem scheine aus dem bisher gezeigten Verhalten die erforderliche Wiederausreise keinesfalls im erforderlichen
Ausmal gesichert bzw. glaubwurdig.

5. Mit Mail vom 05.10.2020 (ibermittelte die OB Belgrad der rechtlichen Vertretung des BF zwei Dokumente.
Das erste Dokument enthélt folgenden Wortlaut:
.Sehr geehrte Frau [...]

Bezugnehmend auf ihre Vollmachtsbekanntgabe und die Stellungnahme vom 30.09.2020 darf ich in der Beilage ein an
Herrn [...] gerichtetes Schreiben tGbermitteln.

Mit freundlichen GrufRen,
Der Botschafter:

i.A. Mag. [...]

Konsulin”

Das Schreiben weist den (Brief-)Kopf der OB Belgrad, den Bearbeiter, eine Geschaftszahl und eine elektronische
Amtssignatur auf.

Im zweiten Ubermittelten Dokument - der im gegenstandlichen Verfahren angefochtenen Erledigung vom 05.10.2020 -
verweigerte die OB Belgrad die Bewilligung zur Wiedereinreise gemaR § 27a FPG. Der seinerzeitige unerlaubte
Aufenthalt und die Aufnahme einer unerlaubten Beschéaftigung stelle einen Sachverhalt dar, der nicht mit 6ffentlichen
Interessen vereinbar sei. Zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Interessen und Ordnung sowie dem Gebot der
Einhaltung der einschlagigen fremdenrechtlichen Bestimmungen folgend, sei die Einreise - in Beachtung des
bestehenden durchsetzbaren Einreiseverbotes - zu versagen. Zudem scheine aus dem bisher gezeigten Verhalten die
erforderliche Wiederausreise keinesfalls im erforderlichen Ausmal3 gesichert beziehungsweise glaubwirdig. Im zweiten
Ubermittelten Dokument - der im gegenstandlichen Verfahren angefochtenen Erledigung vom 05.10.2020 -
verweigerte die OB Belgrad die Bewilligung zur Wiedereinreise gemaR Paragraph 27 a, FPG. Der seinerzeitige
unerlaubte Aufenthalt und die Aufnahme einer unerlaubten Beschéaftigung stelle einen Sachverhalt dar, der nicht mit
offentlichen Interessen vereinbar sei. Zur Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Interessen und Ordnung sowie dem
Gebot der Einhaltung der einschlagigen fremdenrechtlichen Bestimmungen folgend, sei die Einreise - in Beachtung
des bestehenden durchsetzbaren Einreiseverbotes - zu versagen. Zudem scheine aus dem bisher gezeigten Verhalten
die erforderliche Wiederausreise keinesfalls im erforderlichen AusmaR gesichert beziehungsweise glaubwiirdig.

Das Schreiben der OB enthalt den Ausfertigungsvermerk ,Belgrad, am 05.10.2020" sowie eine Paraphe und einen
Langestempel mit der Bezeichnung und Anschrift der OB Belgrad. Es weist kein Rundsiegel, keine Unterschrift, keinen
Bearbeiter, keinen (Brief-)Kopf der OB Belgrad, keine Geschéftszahl und kein Datum der Antragstellung auf.
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6. Am 30.10.2020 brachte der BF im Wege seiner rechtlichen Vertretung eine Beschwerde ein. Darin wurde ausgefuhrt,
dass die angefochtene als ,Bescheid” bezeichnete ,Erledigung” am 05.10.2020 per Mail zugestellt worden sei.
Gemeinsam mit dem ,Bescheid” habe die OB in einem gesonderten Dokument ein von der Konsulin elektronisch
signiertes ,Anschreiben” Ubersendet, welches jedoch keinen Teil der als ,Bescheid” bezeichneten ,Erledigung” sei. Die
als ,Bescheid” bezeichnete ,Erledigung” sei selbst nicht elektronisch signiert und enthalte weder den Namen des
genehmigenden Organs noch eine Unterschrift. Da es sich bei der Erledigung um keinen Bescheid handle, sei keine
Zustellung dieser ,Erledigung” erfolgt. Es werde vorsichtshalber trotzdem eine Beschwerde erhoben. Gemal3 § 18 Abs.
3 AVG seien schriftliche Erledigungen vom Genehmigungsberechtigten mit seiner Unterschrift zu genehmigen. Bei
elektronischer Erstellung der Erledigung konne an die Stelle der Unterschrift ein Verfahren zum Nachweis der Identitat
des Genehmigenden und der Authentizitat der Erledigung treten. GemaR 8 18 Abs. 4 AVG habe jede schriftliche
Ausfertigung die Bezeichnung der Behorde, das Datum der Genehmigung und den Namen des Genehmigenden zu
enthalten. Ausfertigungen in Form von elektronischen Dokumenten mdissten mit einer Amtssignatur versehen sei.
Auch 8 14 KonsularG verweise auf8 18 AVG und regle, dass in schriftlichen Ausfertigungen statt des Namens des
Genehmigenden und dessen Unterschrift das Siegel der Republik Osterreich gesetzt werde kénne, sofern die Identitat
des Genehmigenden im Akt nachvollziehbar sei. Das im vorliegenden Fall mit dem ,Bescheid” Ubermittelte
+~Anschreiben” sei von der Konsulin elektronisch signiert worden, sei jedoch kein Teil der als ,Bescheid” bezeichneten
+Erledigung”. Die zugesandte Ausfertigung der ,Erledigung” erfillte somit nicht die Voraussetzungen des § 18 Abs. 3
und 4 AVG und enthalte auch kein Siegel der Republik Osterreich gemaR § 14 KonsularG und sei daher nicht als
Bescheid zu qualifizieren. Die ,Erledigung” enthalte weder den Namen des Genehmigenden, noch eine Amtssignatur,
noch ein Siegel der Republik Osterreich. Die wiedergegebene gescannte Paraphe erfiille nicht die Voraussetzungen des
8 18 Abs. 4 AVG. Eine Paraphe sei nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes keine Unterschrift. Auch
erfulle die Erledigung die Mindestvoraussetzungen eines Bescheides gemaR 88 58 AVG nicht. Die Erledigung habe die
Form eines Briefes und sei weder als Bescheid bezeichnet noch enthalte sie einen Spruch.6. Am 30.10.2020 brachte
der BF im Wege seiner rechtlichen Vertretung eine Beschwerde ein. Darin wurde ausgefihrt, dass die angefochtene als
.Bescheid” bezeichnete ,Erledigung” am 05.10.2020 per Mail zugestellt worden sei. Gemeinsam mit dem ,Bescheid”
habe die OB in einem gesonderten Dokument ein von der Konsulin elektronisch signiertes ,Anschreiben” (ibersendet,
welches jedoch keinen Teil der als ,Bescheid” bezeichneten ,Erledigung” sei. Die als ,Bescheid” bezeichnete
JErledigung” sei selbst nicht elektronisch signiert und enthalte weder den Namen des genehmigenden Organs noch
eine Unterschrift. Da es sich bei der Erledigung um keinen Bescheid handle, sei keine Zustellung dieser ,Erledigung”
erfolgt. Es werde vorsichtshalber trotzdem eine Beschwerde erhoben. GemaR Paragraph 18, Absatz 3, AVG seien
schriftliche Erledigungen vom Genehmigungsberechtigten mit seiner Unterschrift zu genehmigen. Bei elektronischer
Erstellung der Erledigung kdnne an die Stelle der Unterschrift ein Verfahren zum Nachweis der Identitat des
Genehmigenden und der Authentizitdt der Erledigung treten. GemaR Paragraph 18, Absatz 4, AVG habe jede
schriftliche Ausfertigung die Bezeichnung der Behodrde, das Datum der Genehmigung und den Namen des
Genehmigenden zu enthalten. Ausfertigungen in Form von elektronischen Dokumenten mussten mit einer
Amtssignatur versehen sei. Auch Paragraph 14, KonsularG verweise auf Paragraph 18, AVG und regle, dass in
schriftlichen Ausfertigungen statt des Namens des Genehmigenden und dessen Unterschrift das Siegel der Republik
Osterreich gesetzt werde kénne, sofern die Identitit des Genehmigenden im Akt nachvollziehbar sei. Das im
vorliegenden Fall mit dem ,Bescheid” Ubermittelte ,Anschreiben” sei von der Konsulin elektronisch signiert worden, sei
jedoch kein Teil der als ,Bescheid” bezeichneten ,Erledigung”. Die zugesandte Ausfertigung der ,Erledigung” erflllte
somit nicht die Voraussetzungen des Paragraph 18, Absatz 3 und 4 AVG und enthalte auch kein Siegel der Republik
Osterreich gemaR Paragraph 14, KonsularG und sei daher nicht als Bescheid zu qualifizieren. Die ,Erledigung” enthalte
weder den Namen des Genehmigenden, noch eine Amtssignatur, noch ein Siegel der Republik Osterreich. Die
wiedergegebene gescannte Paraphe erfllle nicht die Voraussetzungen des Paragraph 18, Absatz 4, AVG. Eine Paraphe
sei nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes keine Unterschrift. Auch erfulle die Erledigung die
Mindestvoraussetzungen eines Bescheides gemal Paragraphen 58, AVG nicht. Die Erledigung habe die Form eines
Briefes und sei weder als Bescheid bezeichnet noch enthalte sie einen Spruch.

Zur inhaltlichen Rechtswidrigkeit der Erledigung fuhrte der BF nach Wiedergabe des Sachverhaltes im Wesentlichen
aus, dass der BF nach Erhalt des ,Bescheides” die Vertagung der Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht bis
zur Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes (ber die Beschwerde gegen den ,Bescheid” der OB Belgrad
beantragt habe. Dem Antrag sei stattgegeben und die Verhandlung auf den 08.02.2021 vertagt worden. Die OB habe
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keine Prufung des Vorliegens von wichtigen 6ffentlichen oder privaten Griinden fur die Wiedereinreise gemal § 27a
FPG vorgenommen. Auch habe die OB nicht gepriift, ob eine mit Auflagen belegte Bewilligung gemaRs 27a Abs. 3 FPG
im Interesse der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit in Frage gekommen wére. Uberdies habe
die OB weder die vom BF vorgelegten Beweismittel gewdrdigt, noch die beantragten Zeugen einvernommen. Der BF
verfige in Osterreich Gber ein familidres und soziales Netzwerk in Form seiner Eltern, seiner Stieftochter und seiner
Cousine. Die Einvernahme seiner Mutter, seiner Cousine und seiner Stieftochter wurde beantragt. Weiters habe die OB
nicht gepruft, ob die Einreise des BF tatsachlich nicht mit den &ffentlichen Interessen und der Aufrechterhaltung der
offentlichen Interessen und Ordnung vereinbar sei. Dazu héatte sie die Begriindung des gegen den BF erlassenen
Einreiseverbotes detailliert prifen und den BF dazu einvernehmen mussen. Die vom Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl verhdngte Ruckkehrentscheidung sei noch nicht rechtskraftig. Die Ausfihrungen der Stellungnahme vom
30.09.2020 wurden wiederholt. Die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung wurde beantragt.Zur inhaltlichen
Rechtswidrigkeit der Erledigung fiihrte der BF nach Wiedergabe des Sachverhaltes im Wesentlichen aus, dass der BF
nach Erhalt des ,Bescheides” die Vertagung der Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht bis zur Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichtes (ber die Beschwerde gegen den ,Bescheid” der OB Belgrad beantragt habe. Dem
Antrag sei stattgegeben und die Verhandlung auf den 08.02.2021 vertagt worden. Die OB habe keine Priifung des
Vorliegens von wichtigen offentlichen oder privaten Grinden fur die Wiedereinreise gemald Paragraph 27 a, FPG
vorgenommen. Auch habe die OB nicht gepriift, ob eine mit Auflagen belegte Bewilligung gemaR Paragraph 27 a,
Absatz 3, FPG im Interesse der Aufrechterhaltung der éffentlichen Ordnung oder Sicherheit in Frage gekommen ware.
Uberdies habe die OB weder die vom BF vorgelegten Beweismittel gewlrdigt, noch die beantragten Zeugen
einvernommen. Der BF verfiige in Osterreich (iber ein familidres und soziales Netzwerk in Form seiner Eltern, seiner
Stieftochter und seiner Cousine. Die Einvernahme seiner Mutter, seiner Cousine und seiner Stieftochter wurde
beantragt. Weiters habe die OB nicht gepriift, ob die Einreise des BF tatsachlich nicht mit den &ffentlichen Interessen
und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Interessen und Ordnung vereinbar sei. Dazu hatte sie die Begriindung des
gegen den BF erlassenen Einreiseverbotes detailliert prifen und den BF dazu einvernehmen mussen. Die vom
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl verhangte Ruckkehrentscheidung sei noch nicht rechtskraftig. Die
Ausfiihrungen der Stellungnahme vom 30.09.2020 wurden wiederholt. Die Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung wurde beantragt.

7. Mit Schreiben vom 16.12.2020 (ibermittelte die OB Belgrad den Verwaltungsakt dem Bundesministerium fir
Inneres. Darin fuhrte sie aus, dass nach Rucksprache und aufgrund eines Formfehlers von der Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung abgesehen werde. Die spate Vorlage werde bedauert.

8. Mit Schreiben des Bundesministeriums fur Inneres vom 23.12.2020, eingelangt beim Bundesverwaltungsgericht am
04.01.2021, wurde der Verwaltungsakt Ubermittelt.
8. Mit Schreiben des Bundesministeriums fir Inneres vom 23.12.2020, eingelangt beim Bundesverwaltungsgericht am
04.01.2021, wurde der Verwaltungsakt Ubermittelt.,

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF, ein Staatsangehoriger Serbiens, reiste nachweislich am 28.03.2019 in den Schengener Raum ein. Am
06.12.2019 wurde der BF bei der Ausibung einer Tatigkeit, welcher er nach dem Ausldnderbeschaftigungsgesetz nicht
hatte nachgehen diirfen, betreten. Uber den BF wurde die Festnahme nach dem FPG verfiigt.

Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 06.12.2019 wurde dem BF ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden gemal § 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt 1.), gemaR & 10 Abs. 2 AsylG iVm § 9
BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemaR 8 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen (Spruchpunkt Il.) und gemafl3§ 52 Abs. 9 FPG
festgestellt, dass seine Abschiebung gemall § 46 FPG zulassig sei (Spruchpunkt I1l.). GemaR & 53 Abs. 1 iVm Abs. 2Z 7
FPG wurde gegen den BF ein auf die Dauer von funf Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IV.) und
gemalR 8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diese Rickkehrentscheidung
aberkannt (Spruchpunkt V.).Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 06.12.2019 wurde dem
BF ein Aufenthaltstitel aus berticksichtigungswurdigen Grinden gemaR Paragraph 57, AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt
romisch eins.), gemal Paragraph 10, Absatz 2, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine
Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG erlassen (Spruchpunkt romisch zwei.) und


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/27a
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/27a
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18

gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemal Paragraph 46, FPG zuldssig sei
(Spruchpunkt rémisch drei.). GemaR Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer 7, FPG wurde gegen
den BF ein auf die Dauer von funf Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.) und gemaf
Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diese
Ruckkehrentscheidung aberkannt (Spruchpunkt romisch funf.).

Der BF erhob gegen die Spruchpunkte Il. bis V. dieses Bescheides rechtzeitig Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht.Der BF erhob gegen die Spruchpunkte rémisch zwei. bis romisch funf. dieses Bescheides
rechtzeitig Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.

Das Beschwerdeverfahren ist derzeit am Bundesverwaltungsgericht zu GZ XXXX anhangig.Das Beschwerdeverfahren
ist derzeit am Bundesverwaltungsgericht zu GZ rémisch 40 anhangig.

Am 10.12.2019 wurde der BF nach Serbien abgeschoben.

Der BF stellte am 09.09.2020 den gegenstandlichen Antrag auf Erteilung einer Wiedereinreisebewilligung gemafl§ 27a
FPG. Der BF stellte am 09.09.2020 den gegenstandlichen Antrag auf Erteilung einer Wiedereinreisebewilligung gemaf}
Paragraph 27 a, FPG.

Mit Schreiben vom 05.10.2020 verweigerte die OB Belgrad die Erteilung der Wiedereinreisebewilligung.

Das Schreiben der OB weist weder ein Rundsiegel, noch eine Unterschrift, noch einen Bearbeiter, noch einen (Brief-
)Kopf der OB Belgrad, noch eine Geschéftszahl, noch ein Datum der Antragstellung auf. Die Bezeichnung der OB
wurde lediglich aufgestempelt und diese paraphiert. Als Ausfertigungsvermerk scheint ,Belgrad, am 05.10.2020" auf.

Dieses Schreiben weist aufgrund wesentlicher Méngel keinen Bescheidcharakter auf. Eine Uberpriifung im Rahmen
des Rechtsschutzes kann daher nicht durchgefihrt werden.

Gegen dieses Schreiben richtete sich die am 30.10.2020 eingebrachte Beschwerde, in welcher der BF neben
inhaltlichen Ausfuhrungen wesentliche Bescheidmangel geltend machte.

Die OB Belgrad verzichtet ,aufgrund eines Formfehlers” und nach interner Absprache auf die Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung.

2. Beweiswurdigung:

Die festgestellten Tatsachen ergeben sich zweifelsfrei aus dem Akt der OB Belgrad sowie dem Verwaltungsakt und den
vorgelegten Unterlagen.
Die festgestellten Tatsachen ergeben sich zweifelsfrei aus dem Akt der OB Belgrad sowie dem Verwaltungsakt und den
vorgelegten Unterlagen.,

3. Rechtliche Beurteilung:

Die malgeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG) idgF lauten wie folgt:

+LAusUbung der Verwaltungsgerichtsbarkeit

§ 2 Soweit die Bundes- oder Landesgesetze nicht die Entscheidung durch den Senat vorsehen, entscheidet das
Verwaltungsgericht durch Einzelrichter (Rechtspfleger).Paragraph 2, Soweit die Bundes- oder Landesgesetze nicht die
Entscheidung durch den Senat vorsehen, entscheidet das Verwaltungsgericht durch Einzelrichter (Rechtspfleger).

Beschwerdevorentscheidung

8 14 (1) Im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG steht es der Behdrde frei, den angefochtenen
Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzudndern oder die Beschwerde zuruckzuweisen oder
abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). 8 27 ist sinngemdald anzuwenden.Paragraph 14, (1) Im Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG steht es der Behorde frei, den angefochtenen Bescheid
innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzudndern oder die Beschwerde zurlckzuweisen oder abzuweisen
(Beschwerdevorentscheidung). Paragraph 27, ist sinngemal anzuwenden.

(2) Will die Behorde von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absehen, hat sie dem Verwaltungsgericht die
Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen.
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Vorlageantrag

8 15 (1) Jede Partei kann binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei der Behorde den
Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag). Wird
der Vorlageantrag von einer anderen Partei als dem Beschwerdefuhrer gestellt, hat er die Grinde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt (8 9 Abs. 1 Z 3), und ein Begehren (§ 9 Abs. 1 Z 4) zu enthalten.Paragraph 15, (1)
Jede Partei kann binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei der Behérde den Antrag
stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag). Wird der
Vorlageantrag von einer anderen Partei als dem Beschwerdeflhrer gestellt, hat er die Grinde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3,), und ein Begehren (Paragraph 9, Absatz

eins, Ziffer 4,) zu enthalten.

(2) Ein rechtzeitig eingebrachter und zulassiger Vorlageantrag hat aufschiebende Wirkung, wenn die Beschwerde
1. von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung hatte und die Behdrde diese nicht ausgeschlossen hat;

2. von Gesetzes wegen keine aufschiebende Wirkung hatte, die Behorde diese jedoch zuerkannt hat.

Die Behorde hat dem Verwaltungsgericht den Vorlageantrag und die Beschwerde unter Anschluss der Akten des
Verfahrens vorzulegen und den sonstigen Parteien die Vorlage des Antrags mitzuteilen.

(3) Verspatete und unzulassige Vorlageantrage sind von der Behérde mit Bescheid zurtickzuweisen. Wird gegen einen
solchen Bescheid Beschwerde erhoben, hat die Behdrde dem Verwaltungsgericht unverziglich die Akten des

Verfahrens vorzulegen.
Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
Anzuwendendes Recht

8 17 Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren Gber Beschwerden gemal3 Art.
130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBIl. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Paragraph 17,
Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren tber Beschwerden gemal3 Artikel
130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier.
Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984
- DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Erkenntnisse

§ 28 (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Paragraph 28, (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder
das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

[...]
Beschlisse

8 31 (1) Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch
Beschluss.Paragraph 31, (1) Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss.

[..]
Die mafgeblichen Bestimmungen des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) idgF lauten:

.Verfahren vor den Osterreichischen Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten
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8 11 (1) In Verfahren vor 6sterreichischen Vertretungsbehodrden haben Antragsteller unter Anleitung der Behorde die
fur die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in
Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Art. 19 Visakodex sinngemal anzuwenden. In Verfahren zur Erteilung eines
Visums gemal 8 20 Abs. 1 Z 9 sind Art. 9 Abs. 1 erster Satz und Art. 14 Abs. 6 Visakodex sinngemaf} anzuwenden. Der
Antragssteller hat Uber Verlangen der Vertretungsbehdrde vor dieser persénlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in
Begleitung eines Dolmetschers (§ 39a AVG). § 10 Abs. 1 letzter Satz AVG gilt nur fir in Osterreich zur berufsméaRigen
Parteienvertretung befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine
Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des Antragstellers nicht
vollinhaltlich Rechnung tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von Formgebrechen und zu
einer abschlieBenden Stellungnahme hatte.Paragraph 11, (1) In Verfahren vor 8sterreichischen Vertretungsbehorden
haben Antragsteller unter Anleitung der Behorde die fir die Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes
erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Artikel 19,
Visakodex sinngemal3 anzuwenden. In Verfahren zur Erteilung eines Visums gemal3 Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer 9,
sind Artikel 9, Absatz eins, erster Satz und Artikel 14, Absatz 6, Visakodex sinngemald anzuwenden. Der Antragssteller
hat Gber Verlangen der Vertretungsbehdrde vor dieser personlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in Begleitung eines
Dolmetschers (Paragraph 39 a, AVG). Paragraph 10, Absatz eins, letzter Satz AVG gilt nur fir in Osterreich zur
berufsmé&Rigen Parteienvertretung befugte Personen. Die Vertretungsbehorde hat nach freier Uberzeugung zu
beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des
Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von
Formgebrechen und zu einer abschlieRenden Stellungnahme hatte.

(2) Partei in Verfahren vor der Vertretungsbehdrde ist ausschlie3lich der Antragssteller.

(3) Die Ausfertigung bedarf der Bezeichnung der Behdrde, des Datums der Entscheidung und der Unterschrift des
Genehmigenden; an die Stelle der Unterschrift kann das Siegel der Republik Osterreich gesetzt werden, sofern die
Identitdt des Genehmigenden im Akt nachvollziehbar ist. Die Zustellung hat durch Ubergabe in der
Vertretungsbehorde oder, soweit die internationale Ubung dies zul3sst, auf postalischem oder elektronischem Wege
zu erfolgen; ist dies nicht moglich, so ist die Zustellung durch Kundmachung an der Amtstafel der Vertretungsbehdrde

vorzunehmen.

(4) Vollinhaltlich ablehnende Entscheidungen gemdall Abs. 1 betreffend Visa D sind schriftlich in einer Weise
auszufertigen, dass der Betroffene deren Inhalt und Wirkung nachvollziehen kann. Dem Betroffenen sind die Griinde
der offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit, die der ihn betreffenden Entscheidung zugrunde liegen, genau
und umfassend mitzuteilen, es sei denn, dass Grinde der Sicherheit der Republik Osterreich dieser Mitteilung
entgegenstehen. In der schriftlichen Ausfertigung der Begrindung sind auch die Rechtsmittelinstanz und die
Rechtsmittelfrist anzugeben.(4) Vollinhaltlich ablehnende Entscheidungen gemaR Absatz eins, betreffend Visa D sind
schriftlich in einer Weise auszufertigen, dass der Betroffene deren Inhalt und Wirkung nachvollziehen kann. Dem
Betroffenen sind die Grinde der offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit, die der ihn betreffenden
Entscheidung zugrunde liegen, genau und umfassend mitzuteilen, es sei denn, dass Grinde der Sicherheit der
Republik Osterreich dieser Mitteilung entgegenstehen. In der schriftlichen Ausfertigung der Begriindung sind auch die
Rechtsmittelinstanz und die Rechtsmittelfrist anzugeben.

Beschwerden gegen Bescheide dsterreichischer Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

§ 11a (1) Der BeschwerdeflUhrer hat der Beschwerde gegen einen Bescheid einer dsterreichischen Vertretungsbehdérde
sdmtliche von ihm im Verfahren vor der belangten Vertretungsbehdrde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in
die deutsche Sprache anzuschlieBen.Paragraph 11 a, (1) Der Beschwerdefiihrer hat der Beschwerde gegen einen
Bescheid einer &sterreichischen Vertretungsbehdrde samtliche von ihm im Verfahren vor der belangten
Vertretungsbehdrde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in die deutsche Sprache anzuschlieRen.

(2) Beschwerdeverfahren sind ochne mundliche Verhandlung durchzufihren. Es dirfen dabei keine neuen Tatsachen
oder Beweise vorgebracht werden.

(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehérde und des Bundesverwaltungsgerichtes fir Dolmetscher und
Ubersetzer sowie fiir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des § 76
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AVG.(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehdrde und des Bundesverwaltungsgerichtes fir Dolmetscher
und Ubersetzer sowie fir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des
Paragraph 76, AVG.

(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat Uber die Vertretungsbehorde zu erfolgen. §
11 Abs. 3 gilt.(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat Uber die Vertretungsbehoérde zu
erfolgen. Paragraph 11, Absatz 3, gilt.

Wiedereinreise wahrend der Gultigkeitsdauer eines Einreiseverbotes oder Aufenthaltsverbots

§ 27a (1) Wahrend der Gultigkeitsdauer des Einreiseverbotes oder Aufenthaltsverbotes darf der Fremde, der nicht der
Visumpflicht unterliegt, ohne Bewilligung nicht wieder einreisen.Paragraph 27 a, (1) Wahrend der Glltigkeitsdauer des
Einreiseverbotes oder Aufenthaltsverbotes darf der Fremde, der nicht der Visumpflicht unterliegt, ohne Bewilligung

nicht wieder einreisen.

(2) Die Bewilligung zur Wiedereinreise kann dem Fremden auf Antrag erteilt werden, wenn dies aus wichtigen
offentlichen oder privaten Grinden notwendig ist, die flr das Einreiseverbot oder Aufenthaltsverbot maRgeblichen
Grinde dem nicht entgegenstehen und auch sonst kein Visumsversagungsgrund vorliegt. Mit der Bewilligung ist auch
die sachlich gebotene Gultigkeitsdauer festzulegen.

(3) Die Bewilligung kann im Interesse der Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit mit Auflagen
belegt werden; hiebei ist auf den Zweck des Aufenthalts Bedacht zu nehmen. Auflagen sind insbesondere die
Vorschreibung bestimmter Grenzlbergangsstellen und Reiserouten, die Beschrankung des Aufenthalts auf den
Sprengel einer Bezirksverwaltungsbehdrde sowie die Verpflichtung, sich in periodischen Abstanden bei einer
Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die Erteilung von Auflagen ist in der Bewilligung ersichtlich zu

machen.
(4) Die ndhere Gestaltung der Bewilligung wird durch Verordnung des Bundesministers fur Inneres festgelegt.

(5) Die Bewilligung ist zu widerrufen, wenn nachtraglich Tatsachen bekannt werden, die ihre Versagung gerechtfertigt
hatten, wenn die Grinde fur ihre Erteilung weggefallen sind oder wenn der Fremde wahrend seines Aufenthalts im
Bundesgebiet ein Verhalten setzt, das

1. im Zusammenhang mit den Grunden, die fir das Einreiseverbot oder Aufenthaltsverbot mafgeblich waren, dessen
unverzulgliche Durchsetzung erforderlich macht oder

2. die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung oder neuerlich die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes rechtfertigen
wirde.1. im Zusammenhang mit den Grunden, die flir das Einreiseverbot oder Aufenthaltsverbot mafRgeblich waren,
dessen unverzigliche Durchsetzung erforderlich macht oder, 2. die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung oder
neuerlich die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes rechtfertigen wirde.

(6) Die Bewilligung ist nur in Verbindung mit einem gulltigen Reisedokument giiltig.”
Zu A) Zuruckweisung der Beschwerde:

Nach§& 11 Abs. 3 FPG bedarf die Ausfertigung der Entscheidung in Verfahren vor 0&sterreichischen
Vertretungsbehodrden der Bezeichnung der Behorde, des Datums der Entscheidung und der Unterschrift des
Genehmigenden; an die Stelle der Unterschrift kann das Siegel der Republik Osterreich gesetzt werden, sofern die
Identitat des Genehmigenden im Akt nachvollziehbar ist.Nach Paragraph 11, Absatz 3, FPG bedarf die Ausfertigung der
Entscheidung in Verfahren vor Osterreichischen Vertretungsbehdrden der Bezeichnung der Behdrde, des Datums der
Entscheidung und der Unterschrift des Genehmigenden; an die Stelle der Unterschrift kann das Siegel der Republik
Osterreich gesetzt werden, sofern die Identitdt des Genehmigenden im Akt nachvollziehbar ist.

Ungeachtet dessen, dass gerade fir das Verfahren in Visaangelegenheiten zahlreiche gesetzliche
Sonderbestimmungen existieren (in denen im Ubrigen zum Teil selbst ausdriicklich Erwdhnung findet, dass sie eine
Abweichung vom AVG darstellen, vgl. etwa § 11 Abs. 1 und Abs. 5 FPG) - ist gemald Art. | Abs. 2 Z 1 EGVG auch von der
Osterreichischen Vertretungsbehdrde das AVG auf ein von ihr gefuhrtes behérdliches Verfahren anzuwenden (VwGH
03.05.2018, Ra 2017/19/0609 bis 0611).Ungeachtet dessen, dass gerade fir das Verfahren in Visaangelegenheiten

zahlreiche gesetzliche Sonderbestimmungen existieren (in denen im Ubrigen zum Teil selbst ausdriicklich Erwéhnung
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findet, dass sie eine Abweichung vom AVG darstellen, vergleiche etwa Paragraph 11, Absatz eins und Absatz 5, FPG) -
ist gemalR Artikel rémisch eins, Absatz 2, Ziffer eins, EGVG auch von der dsterreichischen Vertretungsbehérde das AVG
auf ein von ihr gefuhrtes behoérdliches Verfahren anzuwenden (VWGH 03.05.2018, Ra 2017/19/0609 bis 0611).

In Abweichung von8 18 Abs. 4 AVG kann nach8 11 Abs. 3 FPG bei der schriftlichen Ausfertigung der Entscheidung
einer Osterreichischen Vertretungsbehérde an Stelle der Unterschrift des Genehmigenden das Siegel der Republik
Osterreich treten. Weder eine Unterschrift noch eine leserliche Anfihrung des Namens noch ein
Beglaubigungsvermerk werden nach dieser Regelung verlangt. Die Identitat des Genehmigenden muss lediglich im Akt
nachvollziehbar sein. Die Bestimmung ermdglicht somit in Abweichung von § 18 Abs. 4 AVG Ausfertigungen, aus denen
auf die Identitat des dafur verantwortlichen Organwalters nicht geschlossen werden kann.§ 11 Abs. 3 FPG erlaubt
somit zwar das Fehlen der Unterschrift des Genehmigenden auf der Bescheidausfertigung, doch bedingt das nicht nur
die Anbringung des Siegels der Republik Osterreich, sondern verlangt auch, dass die Identitit des Genehmigenden im
Akt nachvollziehbar ist. Mit dieser fir die Ausfertigung der Erledigung und damit fur die Wirksamkeit der
Bescheiderlassung normierten Voraussetzung der Nachvollziehbarkeit der Identitdit des Genehmigenden im
Verwaltungsakt hangt die Frage zusammen, wie die (behdrdeninterne) Genehmigung der Erledigung, also die
Gestaltung der sogenannten "Urschrift" zu erfolgen hat (VwWGH 24.10.2007, 2007/21/0216).In  Abweichung von
Paragraph 18, Absatz 4, AVG kann nach Paragraph 11, Absatz 3, FPG bei der schriftlichen Ausfertigung der
Entscheidung einer dsterreichischen Vertretungsbehdrde an Stelle der Unterschrift des Genehmigenden das Siegel der
Republik Osterreich treten. Weder eine Unterschrift noch eine leserliche Anfiihrung des Namens noch ein
Beglaubigungsvermerk werden nach dieser Regelung verlangt. Die Identitat des Genehmigenden muss lediglich im Akt
nachvollziehbar sein. Die Bestimmung ermoglicht somit in Abweichung von Paragraph 18, Absatz 4, AVG
Ausfertigungen, aus denen auf die Identitat des daflr verantwortlichen Organwalters nicht geschlossen werden kann.
Paragraph 11, Absatz 3, FPG erlaubt somit zwar das Fehlen der Unterschrift des Genehmigenden auf der
Bescheidausfertigung, doch bedingt das nicht nur die Anbringung des Siegels der Republik Osterreich, sondern
verlangt auch, dass die Identitdt des Genehmigenden im Akt nachvollziehbar ist. Mit dieser fiir die Ausfertigung der
Erledigung und damit fur die Wirksamkeit der Bescheiderlassung normierten Voraussetzung der Nachvollziehbarkeit
der Identitdt des Genehmigenden im Verwaltungsakt hangt die Frage zusammen, wie die (behdrdeninterne)
Genehmigung der Erledigung, also die Gestaltung der sogenannten "Urschrift" zu erfolgen hat (VWGH 24.10.2007,
2007/21/0216).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist eine Unterschrift iSd§ 18 Abs. 3 AVG ein Gebilde aus
Buchstaben einer Ublichen Schrift, aus der ein Dritter, der den Namen des Unterzeichneten kennt, diesen Namen aus
dem Schriftbild noch herauslesen kann; eine Unterschrift muss nicht lesbar, aber ein "individueller Schriftzug" sein, der
entsprechend charakteristische Merkmale aufweist. Die Anzahl der Schriftzeichen muss der Anzahl der Buchstaben
des Namens nicht entsprechen. Eine Paraphe ist keine Unterschrift (zuletzt VwWGH 21.08.2020, Ra 2020/02/165 mit
Hinweis auf 04.09.2000, 98/10/0013 und 0014, und vom 27.09.2005,2004/06/0217).Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist eine Unterschrift iSd Paragraph 18, Absatz 3, AVG ein Gebilde aus Buchstaben einer
Ublichen Schrift, aus der ein Dritter, der den Namen des Unterzeichneten kennt, diesen Namen aus dem Schriftbild
noch herauslesen kann; eine Unterschrift muss nicht lesbar, aber ein "individueller Schriftzug" sein, der entsprechend
charakteristische Merkmale aufweist. Die Anzahl der Schriftzeichen muss der Anzahl der Buchstaben des Namens
nicht entsprechen. Eine Paraphe ist keine Unterschrift (zuletzt VwGH 21.08.2020, Ra 2020/02/165 mit Hinweis auf
04.09.2000, 98/10/0013 und 0014, und vom 27.09.2005,2004/06/0217).

Weisen die Urschrift der angefochtenen Erledigung und auch die vom Rechtsvertreter der Fremden vorgelegte idente
Ausfertigung keine Unterschrift des Genehmigenden auf, dessen Identitdt auch nicht auf andere Weise im Akt
nachvollziehbar ist, so fehlt der in Beschwerde gezogenen Erledigung somit - auch angesichts des § 11 Abs. 3 FPG 2005
- die Bescheidqualitdt (VwGH 12.11.2014, 2013/21/0247 mit Hinweis auf 24.10.2007, 2007/21/0216; 29.09.2011,
2010/21/0289).Weisen die Urschrift der angefochtenen Erledigung und auch die vom Rechtsvertreter der Fremden
vorgelegte idente Ausfertigung keine Unterschrift des Genehmigenden auf, dessen Identitat auch nicht auf andere
Weise im Akt nachvollziehbar ist, so fehlt der in Beschwerde gezogenen Erledigung somit - auch angesichts des
Paragraph 11, Absatz 3, FPG 2005 - die Bescheidqualitat (VWGH 12.11.2014, 2013/21/0247 mit Hinweis auf 24.10.2007,
2007/21/0216; 29.09.2011, 2010/21/0289).

Das nicht als Bescheid, sondern als ,Schreiben” bezeichnete Schriftstiick der OB Belgrad vom 05.10.2020, der
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rechtlichen Vertretung des BF per Mail am 05.10.2020 zugestellt, weist weder ein Rundsiegel, noch eine Unterschrift,
noch einen Bearbeiter, noch einen (Brief-)Kopf der OB Belgrad, noch eine Geschaftszahl, noch ein Datum der
Antragstellung auf. Das Schreiben der OB weist lediglich den Ausfertigungsvermerk ,Belgrad, am 05.10.2020" sowie
eine Paraphe und einen Langestempel mit der Bezeichnung und Anschrift der OB Belgrad (ber der Formulierung
~Stempel und Paraphe” auf.

Wie bereits oben ausgefuhrt, erlaubt§ 11 Abs. 3 FPG zwar das Fehlen der Unterschrift des Genehmigenden auf der
Bescheidausfertigung, dies jedoch nur unter der Voraussetzung, dass die Identitdt des Genehmigenden im Akt
nachvollziehbar ist und das Siegel der Republik Osterreich angebracht wird. Wie bereits oben ausgefiihrt, erlaubt
Paragraph 11, Absatz 3, FPG zwar das Fehlen der Unterschrift des Genehmigenden auf der Bescheidausfertigung, dies
jedoch nur unter der Voraussetzung, dass die Identitat des Genehmigenden im Akt nachvollziehbar ist und das Siegel
der Republik Osterreich angebracht wird.

Im vorliegenden Fall wurde die Erledigung der OB Belgrad paraphiert, ein Rundsiegel wurde jedoch nicht angebracht.
Uberdies sind die Entscheider im gesamten Botschaftsverfahren nicht zweifelsfrei nachvollziehbar.

Dass die OB Belgrad im vorliegenden Fall keine Unterschrift, sondern lediglich eine Paraphe angebracht hat, ist auch
aus der expliziten Formulierung ,Stempel und Paraphe” auf der Erledigung ersichtlich.

Insoweit wurde dem Unterschriftserfordernis des8 11 Abs. 3 FPG nicht Rechnung getragen (vgl. in diesem Sinn VwGH
14.05.2009, 2008/22/0619).Insoweit wurde dem Unterschriftserfordernis des Paragraph 11, Absatz 3, FPG nicht
Rechnung getragen vergleiche in diesem Sinn VwWGH 14.05.2009, 2008/22/0619).

Die Erledigung der OB Belgrad wurde der rechtlichen Vertretung des BF per E-Mail zugestellt. Die diesbeziigliche E-Mail
mitsamt Anhangen liegt im Akt auf. Hieraus ergibt sich, dass das dem BF Ubergebene Schreiben keine Bescheidqualitat
aufweist und es sich bei den zu beurteilenden Unterlagen nicht lediglich um einen unvollstandig vorgelegten Akt der
OB handelt.

Da die angefochtene Erledigung weder eine Unterschrift des Genehmigenden noch ein Siegel der Republik Osterreich
enthalt, dieses Merkmal einer Erledigung aber eine notwendige Voraussetzung eines Bescheides darstellt, stellt die
angefochtene Erledigung keinen Bescheid dar.

Mangels Vorliegen eines Bescheides war daher die Beschwerde gemalR den § 28 Abs. 1 und§ 31 Abs. 1 VWGVG mit
Beschluss zurlickzuweisen.Mangels Vorliegen eines Bescheides war daher die Beschwerde gemaR den Paragraph 28,
Absatz eins und Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG mit Beschluss zurtickzuweisen.

Gemalk § 11a Abs. 2 FPG war das Beschwerdeverfahren ohne mindliche Verhandlung durchzufihren. Gemaf
Paragraph 11 a, Absatz 2, FPG war das Beschwerdeverfahren ohne mindliche Verhandlung durchzufiihren.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Nach Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichts die Revision zuldssig, wenn sie
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichts die Revision zuldssig, wenn sie
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
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uneinheitlich zu beurteilen. Die malgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen wiedergegeben.Im
vorliegenden Fall ist die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen wiedergegeben.
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