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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 03.02.2021

Entscheidungsdatum

03.02.2021
Norm

AsylG 2005 855

AsylG 2005 8§57

AsylG 2005 858 Abs2

AsylG 2005 858 Abs3

AsylG 2005 89 Abs1

AsylG 2005 §9 Abs4

BFA-VG 89 Abs2

BFA-VG 89 Abs3

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§52

. AsylG 2005 § 55 heute

AsylG 2005 § 55 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 55 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 57 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 57 glltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 8 58 heute
AsylG 2005 8 58 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8 58 gtiltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 58 gtiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 58 gtiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 gtltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI

. AsylG 2005 8 58 giiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 8 58 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 8 58 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI

AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 58 heute

AsylG 2005 8 58 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI

AsylG 2005 § 58 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 &8 9 heute

AsylG 2005 § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 9 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 9 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 9 glltig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 & 9 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

AsylG 2005 § 9 heute

AsylG 2005 § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 9 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 9 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 9 glltig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 & 9 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG § 9 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
BFA-VG § 9 glltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
BFA-VG § 9 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG § 9 heute

BFA-VG § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG § 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
BFA-VG § 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
BFA-VG § 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

. I Nr. 54/2021

. I Nr. 29/2020

. I Nr. 54/2021

. I Nr. 29/2020
. Nr.145/2017
.1 Nr.84/2017
.1 Nr.70/2015
.INr.87/2012
. Nr.50/2012
.1 Nr.122/2009
. Nr. 4/2008

. I Nr.54/2021
.1 Nr.29/2020

. I Nr. 54/2021
. Nr.29/2020

. I Nr.145/2017
. Nr. 84/2017
. Nr.70/2015
.INr.87/2012
. Nr.50/2012
.1 Nr.122/2009
. I Nr. 4/2008

I'Nr. 145/2017
I Nr. 84/2017
I'Nr. 122/2009

I'Nr. 145/2017
I Nr. 84/2017
I'Nr. 122/2009

.56/2018
.70/2015
. 144/2013

.56/2018
. 70/2015
. 144/2013
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Nr. 138/2017
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FPG & 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gliltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 52 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 52 guiltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG & 52 guiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 52 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. FPG & 52 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG & 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG 8 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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W277 1317782-3/6E
W277 1401323-3/6EW277 1317782-3/6E, W277 1401323-3/6E

W277 1401325-3/6E
W277 1401324-3/7E
W277 1401326-3/6E
W277 1413950-3/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. ESCHLBOCK, MBA, (ber die Beschwerden von 1.)
XXXX , geb. XXXX, 2.) XXXX , geb. XXXX, 3.) XXXX , geb. XXXX, 4.) XXXX , geb. XXXX', 5.) XXXX , geb. XXXX und 6.) XXXX -
XXXX , geb. XXXX, alle StA. Russische Fdderation, vertreten durch die XXXX gegen die Bescheide des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom XXXX , XXXX und vom XXXX, Zlen. 1.) XXXX , 2.) XXXX, 3.) XXXX, 4.) XXXX, 5.) XXXX und 6.)
XXXX , zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. ESCHLBOCK, MBA, Uber die
Beschwerden von 1.) rémisch 40, geb. rémisch 40, 2.) rémisch 40, geb. romisch 40, 3.) rémisch 40, geb. rémisch 40,
4.) romisch 40, geb. romisch 40, 5.) romisch 40, geb. romisch 40 und 6.) romisch 40 - rémisch 40, geb. rémisch 40,
alle StA. Russische Fbderation, vertreten durch dierémisch 40 gegen die Bescheide des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom rémisch 40, rémisch 40 und vom rémisch 40, Zlen. 1.) rémisch 40, 2.) rémisch 40, 3.)
romisch 40, 4.) romisch 40, 5.) rémisch 40 und 6.) rdmisch 40, zu Recht:

A)
In Stattgabe der Beschwerden werden die angefochtenen Bescheide ersatzlos behoben.

B)


https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=52&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40278242
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219997
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219951
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40198494
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40194619
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40193315
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40171328
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40148992
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40141255
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40128837
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40067856

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde, Entscheidungsgrinde
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

Das Verfahren der Beschwerdefuhrer (in der Folge: BF) ist untrennbar miteinander verknlpft, weshalb dieses in einem
abzuhandeln war. Der Erstbeschwerdeflhrer (in der Folge: BF1), XXXX, geb. XXXX, ist mit der Zweitbeschwerdefuhrerin
(in der Folge: BF2), XXXX, geb. XXXX , verheiratet. Die Dritt- bis Finftbeschwerdefihrer (in der Folge: BF3, BF4 und BF5),
XXXX, geb. XXXX , XXXX', geb. XXXX , und XXXX, geb. XXXX, sind ihre volljahrigen Kinder. BF6 ist der im Bundesgebiet
geborene und minderjahrige Sohn, XXXX - XXXX , geb. XXXX , von BF1 und BF2.Das Verfahren der Beschwerdefihrer (in
der Folge: BF) ist untrennbar miteinander verknupft, weshalb dieses in einem abzuhandeln war. Der
Erstbeschwerdefuhrer (in der Folge: BF1), romisch 40, geb. romisch 40, ist mit der Zweitbeschwerdefihrerin (in der
Folge: BF2), rémisch 40, geb. rémisch 40, verheiratet. Die Dritt- bis Flinftbeschwerdefihrer (in der Folge: BF3, BF4 und
BF5), romisch 40, geb. romisch 40, rémisch 40, geb. rémisch 40, und rémisch 40, geb.rémisch 40, sind ihre
volljahrigen Kinder. BF6 ist der im Bundesgebiet geborene und minderjahrige Sohn, rémisch 40 - rémisch 40, geb.
romisch 40, von BF1 und BF2.

1.1. Der BF1 reiste illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am XXXX einen Antrag auf internationalen Schutz.1.1. Der

BF1 reiste illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am rémisch 40 einen Antrag auf internationalen Schutz.

1.2. Die BF2 reiste gemeinsam mit BF3, BF4 und BF5 in das Bundesgebiet ein und stellte fir sich und fiur ihre zum
damaligen Zeitpunkt noch minderjahrigen Kinder am XXXX Antrdge auf internationalen Schutz. 1.2. Die BF2 reiste
gemeinsam mit BF3, BF4 und BF5 in das Bundesgebiet ein und stellte fur sich und fur ihre zum damaligen Zeitpunkt

noch minderjahrigen Kinder am rémisch 40 Antrage auf internationalen Schutz.

1.3. Mit Bescheiden des Bundesasylamtes (in der Folge BAA) vom XXXX, ZI. 1.) XXXX und vom XXXX, Zlen. 2.) XXXX, 3.)
XXXX , 4.) XXXX und 5.) XXXX , wurde der Antrag von BF1 sowie BF2, BF3, BF4 und BF5 auf internationalen Schutz
sowohl hinsichtlich des Status der Asylberechtigten gem. § 3 Abs.1 AsylG 2005 (Spruchpunkt I.). als auch gem.8 8 Abs. 1
Z 1 AsylG 2005 hinsichtlich des Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat ,Russland”
(Spruchpunkt Il.) abgewiesen. Weiters wurden sie gem.§ 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet ausgewiesen (Spruchpunkt .) 1.3. Mit Bescheiden des Bundesasylamtes (in der Folge BAA) vom rémisch
40, ZI. 1.) romisch 40 und vom rémisch 40, Zlen. 2.) romisch 40, 3.) romisch 40, 4.) romisch 40 und 5.) rémisch 40,
wurde der Antrag von BF1 sowie BF2, BF3, BF4 und BF5 auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich des Status der
Asylberechtigten gem. Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 (Spruchpunkt romisch eins.). als auch gem. Paragraph 8,
Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 hinsichtlich des Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat ,Russland” (Spruchpunkt rémisch zwei.) abgewiesen. Weiters wurden sie gem. Paragraph 10, Absatz
eins, Ziffer 2, AsylG 2005 aus dem 0Osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei.)

1.4. Dagegen erhoben die BF am XXXX das Rechtsmittel der Beschwerde.1.4. Dagegen erhoben die BF am romisch 40
das Rechtsmittel der Beschwerde.

1.5. Am XXXX wurde BF6 im Bundesgebiet geboren. BF2 brachte als seine gesetzliche Vertretung am XXXX einen Antrag
auf internationalen Schutz fur ihn ein.1.5. Am romisch 40 wurde BF6 im Bundesgebiet geboren. BF2 brachte als seine
gesetzliche Vertretung am rémisch 40 einen Antrag auf internationalen Schutz fur ihn ein.

1.5.1 Mit Bescheid des BAA vom XXXX , ZI. XXXX , wurde der Antrag von BF6 auf internationalen Schutz sowohl
hinsichtlich des Status des Asylberechtigten gem. 8 3 Abs.1 AsylG 2005 (Spruchpunkt 1.). als auch gem.8 8 Abs. 1 Z 1
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AsylG 2005 hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat ,Russland” nicht
zuerkannt (Spruchpunkt Il.) Weiters wurde er gem. § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet
ausgewiesen (Spruchpunkt 111.).1.5.1 Mit Bescheid des BAA vom rémisch 40, ZI. rdmisch 40 , wurde der Antrag von BF6
auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich des Status des Asylberechtigten gem. Paragraph 3, Absatz eins, AsylG
2005 (Spruchpunkt rémisch eins.). als auch gem. Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 hinsichtlich des
Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat ,Russland” nicht zuerkannt (Spruchpunkt
rémisch zwei.) Weiters wurde er gem. Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei.).

1.5.2. Dagegen wurde seitens des minderjahrigen BF6 durch die BF2 als seine gesetzliche Vertretung am XXXX
Beschwerde erhoben.1.5.2. Dagegen wurde seitens des minderjahrigen BF6 durch die BF2 als seine gesetzliche
Vertretung am rémisch 40 Beschwerde erhoben.

1.6. Mit Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom XXXX , Zlen. 1.) XXXX , 2.) XXXX, 3.) XXXX, 4.) XXXX , 5.) XXXX und 6.)
XXXX', wurde BF6 gem. § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 und BF1, BF2, BF3, BF4 und BF5 gem. 8 8 Abs. 1 Z 1 iVm8 34 Abs. 3
AsylG 2005 der Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Fdderation
zuerkannt (Spruchpunkt ). lhnen wurde unter Spruchpunkt Il. gem. 8 Abs. 4 AsylG 2005 eine befristete
Aufenthaltsberechtigung bis zum XXXX erteilt.1.6. Mit Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom rémisch 40, Zlen. 1.)
romisch 40, 2.) rémisch 40, 3.) rémisch 40, 4.) rdmisch 40, 5.)rémisch 40 und 6.) rémisch 40, wurde BF6 gem.
Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 und BF1, BF2, BF3, BF4 und BF5 gem. Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer
eins, in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 3, AsylG 2005 der Status der subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf
den Herkunftsstaat Russische Foderation zuerkannt (Spruchpunkt romisch eins.). Ihnen wurde unter Spruchpunkt
rémisch zwei. gem. 8 Absatz 4, AsylG 2005 eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum romisch 40 erteilt.

Begrindend flihrte das Gericht aus, dass BF6 im Kleinkindalter sei und an der XXXX leide. Er befinde sich seit kurzem in
einer Enzymersatztherapie und es sei flr die nahe Zukunft eine Knochenmarktransplantation in Aussicht. RegelmaRige
Kontrollen an einem Stoffwechselzentrum und engmaschige Kontrollen seien bei beiden Therapieformen unbedingt
notwendig, weshalb bei einer Prognose im Hinblick auf eine allfallige Abschiebung des BF6 in die Russische Foderation
( XXXX ) bei Beachtung der konkreten Einzelsituation in ihrer Gesamtheit vor dem Hintergrund der allgemeinen
Verhaéltnisse im Herkunftsstaat nicht mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden kénne, dass sich bei
einer Ruckkehr zum Entscheidungszeitpunkt zum einen der Gesundheitszustand nicht massiv verschlechtert, und zum
anderen keine effiziente und zugleich ,, XXXX “ medizinische Betreuung und Versorgung bzw. kein Zugang zu den fur
ihn notwendigen Therapien gegeben ware.Begriindend fuhrte das Gericht aus, dass BF6 im Kleinkindalter sei und an
der rémisch 40 leide. Er befinde sich seit kurzem in einer Enzymersatztherapie und es sei fir die nahe Zukunft eine
Knochenmarktransplantation in Aussicht. RegelmaRige Kontrollen an einem Stoffwechselzentrum und engmaschige
Kontrollen seien bei beiden Therapieformen unbedingt notwendig, weshalb bei einer Prognose im Hinblick auf eine
allfallige Abschiebung des BF6 in die Russische Fdderation ( rémisch 40 ) bei Beachtung der konkreten Einzelsituation
in ihrer Gesamtheit vor dem Hintergrund der allgemeinen Verhaltnisse im Herkunftsstaat nicht mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden kdnne, dass sich bei einer Rickkehr zum Entscheidungszeitpunkt zum
einen der Gesundheitszustand nicht massiv verschlechtert, und zum anderen keine effiziente und zugleich ,, romisch
40 " medizinische Betreuung und Versorgung bzw. kein Zugang zu den fir ihn notwendigen Therapien gegeben ware.

Den BF1, BF2, BF3, BF4 und BF5 wurde aufgrund des Familienverfahrens gemaf3§ 34 Abs. 3 AsylG 2005 der gleiche
Schutz im gleichen Umfang gewahrt. Den BF1, BF2, BF3, BF4 und BF5 wurde aufgrund des Familienverfahrens gemafd
Paragraph 34, Absatz 3, AsylG 2005 der gleiche Schutz im gleichen Umfang gewahrt.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. der jeweiligen Bescheide wurde im Rahmen der mundlichen Verhandlung
zurlickgezogen. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch eins. der jeweiligen Bescheide wurde im Rahmen der
mundlichen Verhandlung zurtickgezogen.

1.7. Mit Bescheiden des BAA vom XXXX und vom XXXX , Zlen. 1.) XXXX, 2.) XXXX , 3.) XXXX, 4.) XXXX, 5.) XXXX und 6.)
XXXX , wurde dem Antrag der BF vom XXXX ohne nadhere Begrindung stattgegeben und den BF die befristete
Aufenthaltsberechtigung gem. § 8 Abs. 4 AsylG 2005 bis zum XXXX erteilt.1.7. Mit Bescheiden des BAA vom rémisch 40
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und vom romisch 40, Zlen. 1.) romisch 40, 2.) réomisch 40, 3.) romisch 40, 4.) romisch 40, 5.) romisch 40 und 6.)
réomisch 40, wurde dem Antrag der BF vom romisch 40 ohne ndhere Begrindung stattgegeben und den BF die
befristete Aufenthaltsberechtigung gem. Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 bis zum rémisch 40 erteilt.

1.8. Mit Bescheiden des BAA vom XXXX und vom XXXX , Zlen. 1). XXXX, 2.) XXXX, 3.) XXXX 4.) XXXX , 5.) XXXX und 6) XXXX
wurde dem Antrag der BF vom XXXX ohne ndhere Begrindung stattgegeben und den BF die befristete
Aufenthaltsberechtigung gem. 8 8 Abs. 4 AsylG 2005 bis zum XXXX erteilt. 1.8. Mit Bescheiden des BAA vom rémisch 40
und vom rémisch 40, Zlen. 1). rémisch 40, 2.) romisch 40, 3.) romisch 40 4.) romisch 40, 5.) rémisch 40 und 6) romisch
40 wurde dem Antrag der BF vom rémisch 40 ohne ndhere Begriindung stattgegeben und den BF die befristete
Aufenthaltsberechtigung gem. Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 bis zum rémisch 40 erteilt.

1.9. Mit Bescheiden des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge BFA) vom XXXX , Zlen. 1). XXXX , 2.)
XXXX, 3.) XXXX , 4.) XXXX ', 5.) XXXX und 6.) XXXX , wurde dem Antrag der BF vom XXXX ohne nahere Begrindung
stattgegeben und den BF die befristete Aufenthaltsberechtigung gem. § 8 Abs. 4 AsylG 2005 bis zum XXXX erteilt. 1.9.
Mit Bescheiden des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge BFA) vom romisch 40, Zlen. 1). rémisch 40,
2.) rémisch 40, 3.) romisch 40, 4.) rémisch 40, 5.) romisch 40 und 6.) rémisch 40, wurde dem Antrag der BF vom
rémisch 40 ohne ndhere Begriindung stattgegeben und den BF die befristete Aufenthaltsberechtigung gem. Paragraph
8, Absatz 4, AsylG 2005 bis zum rémisch 40 erteilt.

1.10. Mit Bescheiden des BFA vom XXXX, Zlen. 1). XXXX, 2.) XXXX, 3.) XXXX, 4.) XXXX, 5.) XXXX und 6.) XXXX , wurde
dem Antrag der BF vom XXXX ohne ndhere Begriindung stattgegeben und den BF die befristete
Aufenthaltsberechtigung gem. § 8 Abs. 4 AsylG 2005 bis zum XXXX erteilt. 1.10. Mit Bescheiden des BFA vom rémisch 40
, Zlen. 1). romisch 40, 2.) romisch 40, 3.) romisch 40, 4.) romisch 40, 5.) romisch 40 und 6.) romisch 40, wurde dem
Antrag der BF vomromisch 40 ohne ndhere Begrindung stattgegeben und den BF die befristete
Aufenthaltsberechtigung gem. Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 bis zum rémisch 40 erteilt.

1.11. Mit Bescheiden des BFA vom XXXX, Zlen. 1.) XXXX, 2.) XXXX, 3.) XXXX, 4.) XXXX, 5.) XXXX und 6.) XXXX , wurde
dem Antrag der BF vom XXXX ohne ndhere Begriindung stattgegeben und den BF die befristete
Aufenthaltsberechtigung gem. § 8 Abs. 4 AsylG 2005 bis zum XXXX erteilt.1.11. Mit Bescheiden des BFA vom rémisch 40
, Zlen. 1.) romisch 40, 2.) romisch 40, 3.) romisch 40, 4.) romisch 40, 5.) romisch 40 und 6.) romisch 40, wurde dem
Antrag der BF vomrdmisch 40 ohne ndhere Begrindung stattgegeben und den BF die befristete
Aufenthaltsberechtigung gem. Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 bis zum rémisch 40 erteilt.

2.1. Am XXXX stellten die BF neuerliche Antrége auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung gemaR § 8
Abs. 4 AsylG 2005. Das BFA leitete ein Verfahren zur Aberkennung des subsididren Schutzes ein2.1. Am rémisch 40
stellten die BF neuerliche Antrage auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung gemaR Paragraph 8,
Absatz 4, AsylG 2005. Das BFA leitete ein Verfahren zur Aberkennung des subsididren Schutzes ein.

2.2. BF1, BF2, BF3, BF4 und BF5 wurden am XXXX bzw. am XXXX zur beabsichtigten Aberkennung des subsididren
Schutzes vor dem BFA niederschriftlich einvernommen. 2.2. BF1, BF2, BF3, BF4 und BF5 wurden am rémisch 40 bzw.
a mromisch 40 zur beabsichtigten Aberkennung des subsididren Schutzes vor dem BFA niederschriftlich

einvernommen.

2.2.1. BF1 gab hierzu an, dass er im Bundesgebiet mit seiner Frau und seinen Kindern lebe. BF6 sei XXXX , kdnne nicht
sprechen und ,nichts selbststandig machen”. BF1 habe einen Deutschkurs des Niveaus A1 belegt und gehe seit XXXX
einem Erwerb nach. Im Bundesgebiet wirden sich auch zwei Brider und eine Schwester des BF1 aufhalten. Zu den
Ruckkehrbeflurchtungen und der Lage im Herkunftsstaat flhrte er an, dass in XXXX auch weiterhin Leute verschwinden
wlrden und Missstande an der Tagesordnung seien. 2.2.1. BF1 gab hierzu an, dass er im Bundesgebiet mit seiner Frau
und seinen Kindern lebe. BF6 sei rémisch 40, kdnne nicht sprechen und ,nichts selbststandig machen”. BF1 habe
einen Deutschkurs des Niveaus A1 belegt und gehe seit rémisch 40 einem Erwerb nach. Im Bundesgebiet wiirden sich
auch zwei Brider und eine Schwester des BF1 aufhalten. Zu den Ruckkehrbeflrchtungen und der Lage im
Herkunftsstaat fuhrte er an, dass in romisch 40 auch weiterhin Leute verschwinden wirden und Missstande an der
Tagesordnung seien.

2.2.2. BF2 gab ihrerseits vor dem BFA an, dass sie sich um den pflegebedurftigen BF6 kimmere; er sei , XXXX “. Sie
habe einen Deutschkurs des Niveaus B1 belegt und zuletzt einen des Niveaus A2 abgeschlossen. Zu den
Ruckkehrbefurchtungen befragt gab BF2 an, dass BF6 reiseunfahig sei und wochentlich eine Infusion bekomme, die es
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in XXXX nicht gebe; ohne diese Infusion kdnne er ,, XXXX “. 2.2.2. BF2 gab ihrerseits vor dem BFA an, dass sie sich um
den pflegebedirftigen BF6 kiimmere; er sei , romisch 40 “. Sie habe einen Deutschkurs des Niveaus B1 belegt und
zuletzt einen des Niveaus A2 abgeschlossen. Zu den Ruckkehrbeflurchtungen befragt gab BF2 an, dass BF6
reiseunfahig sei und wochentlich eine Infusion bekomme, die es in rémisch 40 nicht gebe; ohne diese Infusion kénne
er, romisch 40 “.

2.2.3. BF3 filhrte zur Aberkennung des subsididren Schutzes an, dass sie in ihrem XXXX nach Osterreich gekommen sei,
hier die Hauptschule besucht und maturiert habe sowie aktuell Ernahrungswissenschaften studiere. Sie helfe in einem
Verein flr XXXX aus. Auch gehe sie einem Erwerb als Teilzeitkraft nach. BF3 lebe bei ihren Eltern und habe keinen
Bezug zu ,Russland”. Sie spreche ,Deutsch besser als ihre Muttersprache”. Sie telefoniere nur gelegentlich mit ihrer
Oma und koénne sich ein Leben dort nicht vorstellen.2.2.3. BF3 fuhrte zur Aberkennung des subsidiaren Schutzes an,
dass sie in ihrem rémisch 40 nach Osterreich gekommen sei, hier die Hauptschule besucht und maturiert habe sowie
aktuell Ernahrungswissenschaften studiere. Sie helfe in einem Verein fiir rémisch 40 aus. Auch gehe sie einem Erwerb
als Teilzeitkraft nach. BF3 lebe bei ihren Eltern und habe keinen Bezug zu ,Russland”. Sie spreche ,Deutsch besser als

ihre Muttersprache”. Sie telefoniere nur gelegentlich mit ihrer Oma und kdnne sich ein Leben dort nicht vorstellen.

2.2.4. BF4 gab ihrerseits befragt an, dass sie im Bundesgebiet die Schule besucht und maturiert habe. Sie arbeite als
Teilzeitkraft und habe vor, zu studieren. Auch sei sie im XXXX “ aktiv und mache nebenbei den Flhrerschein. Sie wohne
bei ihren Eltern. Zu den Riickkehrbefiirchtungen fiihrte sie an, dass ihr Lebensmittepunkt in Osterreich sei. In ihrer
Heimat kénne man seine Meinung nicht duBern und Probleme mit der Regierung bekommen, wenn man sie kritisiere;
zudem wurde ihr Bruder nicht die notwendige Behandlung bekommen. 2.2.4. BF4 gab ihrerseits befragt an, dass sie im
Bundesgebiet die Schule besucht und maturiert habe. Sie arbeite als Teilzeitkraft und habe vor, zu studieren. Auch sei
sie im roémisch 40" aktiv und mache nebenbei den Fihrerschein. Sie wohne bei ihren Eltern. Zu den
Rickkehrbefiirchtungen fiihrte sie an, dass ihr Lebensmittepunkt in Osterreich sei. In ihrer Heimat kénne man seine
Meinung nicht duBern und Probleme mit der Regierung bekommen, wenn man sie kritisiere; zudem wdarde ihr Bruder
nicht die notwendige Behandlung bekommen.

2.2.5. BF5 gab ihrerseits in ihrer behordlichen Befragung an, dass sie das Gymnasium besuche. Sie wolle nicht in den
Herkunftsstaat zurlickkehren, da sie die Schule beenden wolle und ihr Bruder krank sei.

2.3. Mit den angefochtenen Bescheiden des BFA vom XXXX , XXXX bzw. XXXX , Zlen. 1.) XXXX , 2.) XXXX, 3.) XXXX, 4.)
XXXX, 5.) XXXX und 6.) XXXX , wurde den BF der mit Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom XXXX , Zlen. 1.) XXXX, 2.)
XXXX, 3.) XXXX, 4.) XXXX, 5.) XXXX und 6.) XXXX zuerkannte Status der subsidiar Schutzberechtigten gemaR3 8 9 Abs. 1
AsylG 2005 von Amts wegen aberkannt (Spruchpunkt I.) und die erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung gemaRs§ 9
Abs. 4 AsylG 2005 entzogen (Spruchpunkt Il). Den BF wurde ein Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswurdigen
Grunden gemal3 § 57 AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt IIl.). Unter Spruchpunkt IV. wurde die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung gem. § 52 FPG gem. § 9 Abs. 2 und 3 BFA-VG flr auf Dauer unzulassig erklart und gem. § 58 Abs.
2 und 3 AsylG 2005 iVm § 55 AsylG 2005 wurde BF1, BF3, BF4 und BF5 eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” gem.§ 55
Abs. 1 AsylG 2005, BF2 und BF6 eine ,Aufenthaltsberechtigung” gem.§8 55 Abs. 2 AsylG 2005 erteilt. 2.3. Mit den
angefochtenen Bescheiden des BFA vom rémisch 40, romisch 40 bzw. romisch 40, Zlen. 1.) rdmisch 40, 2.) rdmisch 40
, 3.) romisch 40, 4.) romisch 40, 5.)romisch 40 und 6.) romisch 40, wurde den BF der mit Erkenntnissen des
Asylgerichtshofes vom romisch 40, Zlen. 1.) rémisch 40, 2.) rémisch 40, 3.) romisch 40, 4.) romisch 40, 5.) rémisch 40
und 6.) rémisch 40 zuerkannte Status der subsididr Schutzberechtigten gemaR Paragraph 9, Absatz eins, AsylG 2005
von Amts wegen aberkannt (Spruchpunkt romisch eins.) und die erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung gemaf
Paragraph 9, Absatz 4, AsylG 2005 entzogen (Spruchpunkt rémisch zwei). Den BF wurde ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Griinden gemaf3 Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.). Unter
Spruchpunkt rémisch vier. wurde die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gem. Paragraph 52, FPG gem. Paragraph
9, Absatz 2 und 3 BFA-VG fur auf Dauer unzuldssig erklart und gem. Paragraph 58, Absatz 2 und 3 AsylG 2005 in
Verbindung mit Paragraph 55, AsylG 2005 wurde BF1, BF3, BF4 und BF5 eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” gem.
Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005, BF2 und BF6 eine ,Aufenthaltsberechtigung” gem. Paragraph 55, Absatz 2,
AsylG 2005 erteilt.

Begrindend fUhrte die Behdrde im Wesentlichen aus, dass die Griinde fUr die seinerzeitige Zuerkennung des
subsididren Schutzes aufgrund geanderter Lage im Herkunftsstaat nicht mehr vorliegen wirden und die BF im Fall der
Ruckkehr keinen Gefahren ausgesetzt seien, die den Status der subsididar Schutzberechtigten rechtfertigen wirden.
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Der Entscheidung zu Grunde gelegt wurde das Landerinformationsblatt der Staatendokumentation des BFA zur
Russischen Foderation XXXX . Aufgrund des langen und Uberwiegend rechtmaRigen Aufenthaltes im Bundesgebiet, der
Deutschkenntnisse der BF, ihrer strafrechtlichen Unbescholtenheit und der mangelnden Bindungen zum
Herkunftsstaat, sei jedoch die Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK geboten. BF1, BF3, BF4
und BF5 wirden Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR 8§ 9 IntG erfullen, weshalb ihnen eine
+Aufenthaltsberechtigung plus” gem.8 55 Abs. 1 AsylG 2005 BF2 sowie BF6 werde mangels Erflllens der
Voraussetzungen eine ,Aufenthaltsberechtigung” gem. 8 55 Abs. 2 AsylG 2005 erteilt. Begriindend flihrte die Behoérde
im Wesentlichen aus, dass die Grunde fur die seinerzeitige Zuerkennung des subsididren Schutzes aufgrund
gednderter Lage im Herkunftsstaat nicht mehr vorliegen wirden und die BF im Fall der Ruckkehr keinen Gefahren
ausgesetzt seien, die den Status der subsidiar Schutzberechtigten rechtfertigen wirden. Der Entscheidung zu Grunde
gelegt wurde das Landerinformationsblatt der Staatendokumentation des BFA zur Russischen Féderation rémisch 40 .
Aufgrund des langen und Uberwiegend rechtmaRigen Aufenthaltes im Bundesgebiet, der Deutschkenntnisse der BF,
ihrer strafrechtlichen Unbescholtenheit und der mangelnden Bindungen zum Herkunftsstaat, sei jedoch die Erteilung
eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK geboten. BF1, BF3, BF4 und BF5 wirden Modul 1 der
Integrationsvereinbarung gemal Paragraph 9, IntG erfullen, weshalb ihnen eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” gem.
Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005, BF2 sowie BF6 werde mangels Erfiillens der Voraussetzungen eine

~Aufenthaltsberechtigung” gem. Paragraph 55, Absatz 2, AsylG 2005 erteilt.

2.4. Gegen die im Spruch genannten Bescheide erhoben die BF, vertreten durch die XXXX , das Rechtsmittel der
Beschwerde. Die Beschwerde von BF1 BF3, BF4 und BF5 richteten sich gegen den Spruchpunkt I. und Il. dieser
Bescheide. BF2 und BF6 erhoben eine vollinhaltliche Beschwerde. Nach Wiedergabe des Verfahrensganges und
Sachverhaltes wurde insbesondere hinsichtlich der Aberkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten
vorgehalten, dass das BFA sich in keiner Weise mit der Erkrankung und der aktuell weiterhin erforderlichen
Behandlung des BF6 auseinandergesetzt habe. So wirde eine Gegenuberstellung der Grinde fur die Aberkennung mit
jenen fur die seinerzeitige Gewahrung bzw. Verlangerung fehlen und habe weiters eine Darstellung, inwiefern sich die
Situation verbessert haben soll, gefehlt. Den angefochtenen Bescheiden sei weder zu entnehmen, dass den BF
aufgrund der Krankheit des BF6 subsidiarer Schutz gewahrt worden sei, noch was er fur den Fall einer Rickkehr zu
erwarten habe. Der ,pauschalen, textbausteinartigen” Begrindung wurde jeglicher Begrindungswert fehlen, zumal sie
in  keiner Form individualisiert sei. Jedenfalls seien seit der letzten Verlangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung im XXXX keine neuen Sachverhaltselemente hinzugetreten, die eine Durchbrechung der
Rechtskraft rechtfertigen wirden. Auch seien mangelhafte Landerfeststellungen herangezogen worden und es wurde
gleichzeitig, nach Wiedergabe weiterer Berichte Gber Menschen mit Behinderungen in der Russischen Foderation,
darauf hingewiesen, dass BF6 jeglicher gesellschaftliche Anschluss fehlen wiirde und er erniedrigende Behandlung zu
beflrchten hatte. Auch wirden in den Bescheiden von BF5 und BF6 die Landerfeststellungen zur Ganze fehlen.
SchlieBlich wurde darauf hingewiesen, dass auch BF2 und BF6 eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” hatte erteilt
werden mussen. So habe BF2 bereits im XXXX einen Deutschkurs des Niveaus A2 absolviert, womit sie die
Voraussetzungen der Ubergangsbestimmungen des IntG erfillle. Da BF6 eine , XXXX besuche, sohin eine Primarschule
iSd § 3 Abs. 3 SchOG, erfiille er ebenso die Voraussetzungen des Moduls 1 der Integrationsvereinbarung. Beantragt
wurde die Abhaltung einer mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht. 2.4. Gegen die im Spruch
genannten Bescheide erhoben die BF, vertreten durch die romisch 40, das Rechtsmittel der Beschwerde. Die
Beschwerde von BF1 BF3, BF4 und BF5 richteten sich gegen den Spruchpunkt rémisch eins. und rémisch zwei. dieser
Bescheide. BF2 und BF6 erhoben eine vollinhaltliche Beschwerde. Nach Wiedergabe des Verfahrensganges und
Sachverhaltes wurde insbesondere hinsichtlich der Aberkennung des Status der subsididr Schutzberechtigten
vorgehalten, dass das BFA sich in keiner Weise mit der Erkrankung und der aktuell weiterhin erforderlichen
Behandlung des BF6 auseinandergesetzt habe. So wirde eine Gegenlberstellung der Grinde fiir die Aberkennung mit
jenen fur die seinerzeitige Gewahrung bzw. Verlangerung fehlen und habe weiters eine Darstellung, inwiefern sich die
Situation verbessert haben soll, gefehlt. Den angefochtenen Bescheiden sei weder zu entnehmen, dass den BF
aufgrund der Krankheit des BF6 subsidiarer Schutz gewahrt worden sei, noch was er fur den Fall einer Ruckkehr zu
erwarten habe. Der ,pauschalen, textbausteinartigen” Begrindung wirde jeglicher Begrindungswert fehlen, zumal sie
in  keiner Form individualisiert sei. Jedenfalls seien seit der letzten Verlangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung im rémisch 40 keine neuen Sachverhaltselemente hinzugetreten, die eine Durchbrechung der
Rechtskraft rechtfertigen wirden. Auch seien mangelhafte Landerfeststellungen herangezogen worden und es wurde
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gleichzeitig, nach Wiedergabe weiterer Berichte Gber Menschen mit Behinderungen in der Russischen Foderation,
darauf hingewiesen, dass BF6 jeglicher gesellschaftliche Anschluss fehlen wirde und er erniedrigende Behandlung zu
beflrchten hatte. Auch wirden in den Bescheiden von BF5 und BF6 die Landerfeststellungen zur Ganze fehlen.
SchlieBlich wurde darauf hingewiesen, dass auch BF2 und BF6 eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” hatte erteilt
werden mussen. So habe BF2 bereits im romisch 40 einen Deutschkurs des Niveaus A2 absolviert, womit sie die
Voraussetzungen der Ubergangsbestimmungen des IntG erfillle. Da BF6 eine , rémisch 40 besuche, sohin eine
Primarschule iSd Paragraph 3, Absatz 3, SchOG, erfiille er ebenso die Voraussetzungen des Moduls 1 der
Integrationsvereinbarung. Beantragt wurde die Abhaltung einer mundlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht.

Der Beschwerde beigelegt wurden eine Kursbesuchsbestatigung Deutsch B1 vom XXXX und eine Teilnahmebestatigung
Werte- und Orientierungskurs vom XXXX , sowie ein OSD A2 Zertifikat XXXX betreffend BF2 und das Jahreszeugnis XXXX
betreffend BF6. Der Beschwerde beigelegt wurden eine Kursbesuchsbestatigung Deutsch B1 vom rémisch 40 und eine
Teilnahmebestitigung Werte- und Orientierungskurs vom rémisch 40, sowie ein OSD A2 Zertifikat rémisch 40
betreffend BF2 und das Jahreszeugnis romisch 40 betreffend BF6.

2.5. Mit Schriftsatz vom XXXX langte eine Vollmachtsbekanntgabe der BF XXXX beim BVwG ein (OZ 3).2.5. Mit Schriftsatz
vom rémisch 40 langte eine Vollmachtsbekanntgabe der BF rémisch 40 beim BVwG ein (OZ 3).

2.6. Das Bundesverwaltungsgericht fihrte eine Strafregisterabfrage durch. Es scheinen keine Verurteilungen auf.

Il. FUr das Bundesverwaltungsgericht ergibt sich daraus wie folgtromisch zwei. Fir das Bundesverwaltungsgericht
ergibt sich daraus wie folgt:

1. Feststellungen
1.1. Zur Person der Beschwerdefiihrer

1.1.1. Die BF sind Staatsangehdrige der Russischen Fdderation, gehdren der Volksgruppe der XXXX und der
Religionsgemeinschaft der Muslime an. 1.1.1. Die BF sind Staatsangehdrige der Russischen Foderation, gehdren der
Volksgruppe der rémisch 40 und der Religionsgemeinschaft der Muslime an.

BF1 und BF2 sind miteinander verheiratet. BF3, BF4 und BF5 sind ihre mittlerweile volljahrigen Téchter, BF6 der zum
Entscheidungszeitpunkt minderjahrige Sohn. Die BF leben im gemeinsamen Haushalt.

Im Herkunftsstaat lebt die GroBmutter der BF3, BF4, BF5 und BF6, zu welcher die BF3 unregelmaligen Kontakt hat.

BF1 hat einen Deutschkurs des Niveaus A1 belegt und geht seit XXXX Jahren einem Erwerb nach. Im Bundesgebiet
leben zwei Brider, XXXX , sowie eine Schwester des BF1. BF1 hat einen Deutschkurs des Niveaus A1 belegt und geht
seit romisch 40 Jahren einem Erwerb nach. Im Bundesgebiet leben zwei Briuder, romisch 40, sowie eine Schwester des
BF1.

Die BF2 kiimmert sich um den pflegebediirftigen BF6. Sie hat einen Deutschkurs des Niveaus B1 besucht und ein OSD
Zertifikat des Niveaus A2 abgeschlossen, sowie an einem Werte- und Orientierungskurs teilgenommen.

BF3 und BF4 haben im Bundesgebiet das XXXX bestanden und gehen aktuell einer Teilzeitbeschaftigung nach. Beide
sind in einem XXXX aktiv. BF3 hat ein weiterflihrendes Studium begonnen. BF5 besucht aktuell ein Gymnasium im
Bundesgebiet. BF3, BF4 und BF5 beherrschen die deutsche Sprache auf einem hohen Niveau. BF3 und BF4 haben im
Bundesgebiet das romisch 40 bestanden und gehen aktuell einer Teilzeitbeschéaftigung nach. Beide sind in einem
réomisch 40 aktiv. BF3 hat ein weiterfihrendes Studium begonnen. BF5 besucht aktuell ein Gymnasium im
Bundesgebiet. BF3, BF4 und BF5 beherrschen die deutsche Sprache auf einem hohen Niveau.

BF1, BF2, BF3, BF4 und BF5 sind gesund.
BF6 leidet an der XXXX .BF6 leidet an der romisch 40 .
BF1, BF2, BF3, BF4 und BF5 sind im Bundesgebiet strafgerichtlich unbescholten.

1.1.2. BF1 reiste im XXXX in das Bundesgebiet ein und stellte am XXXX einen Antrag auf internationalen Schutz. 1.1.2.
BF1 reiste im romisch 40 in das Bundesgebiet ein und stellte am rémisch 40 einen Antrag auf internationalen Schutz.

BF2 reiste im Jahre XXXX gemeinsam mit den damals noch minderjahrigen BF3, BF4 und BF5 in das Bundesgebiet ein
und stellte fiir sich und fur ihre Kinder am XXXX Antrage auf internationalen Schutz.BF2 reiste im Jahre rémisch 40



gemeinsam mit den damals noch minderjahrigen BF3, BF4 und BF5 in das Bundesgebiet ein und stellte fur sich und fur
ihre Kinder am rémisch 40 Antrage auf internationalen Schutz.

BF6 ist im Bundesgebiet geboren. Fur diesen wurde am XXXX seitens der Mutter BF2 ein Antrag auf internationalen
Schutz in Osterreich gestellt. BF6 ist im Bundesgebiet geboren. Fiir diesen wurde am rémisch 40 seitens der Mutter
BF2 ein Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich gestellt.

1.1.3. Mit Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom XXXX, Zlen. 1.) XXXX, 2.) XXXX, 3.) XXXX, 4.) XXXX, 5.) XXXX und 6.)
XXXX , wurde BF6 gem. 8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 und BF1, BF2, BF3, BF4 und BF5 gem. 8 8 Abs. 1 Z 1 iVm8 34 Abs. 3
AsylG 2005 der Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Foderation
zuerkannt (Spruchpunkt ). lThnen wurde unter Spruchpunkt Il. gem. 8 Abs. 4 AsylG 2005 eine befristete
Aufenthaltsberechtigung bis zum XXXX erteilt.1.1.3. Mit Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom rémisch 40, Zlen. 1.)
romisch 40, 2.) romisch 40, 3.) romisch 40, 4.) rémisch 40, 5.)romisch 40 und 6.) rémisch 40, wurde BF6 gem.
Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 und BF1, BF2, BF3, BF4 und BF5 gem. Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer
eins, in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 3, AsylG 2005 der Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf
den Herkunftsstaat Russische Fdderation zuerkannt (Spruchpunkt rémisch eins.). lhnen wurde unter Spruchpunkt
réomisch zwei. gem. 8 Absatz 4, AsylG 2005 eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum romisch 40 erteilt.

Die Gewahrung des subsidiaren Schutzes erfolgte, da der BF6 seit dem Kleinkindalter an der Stoffwechselerkrankung
XXXX leidet. Da regelmaRige Kontrollen an einem Stoffwechselzentrum und engmaschige Kontrollen bei den
Therapieformen unbedingt notwendig waren, konnte bei einer Prognose im Hinblick auf eine allfallige Abschiebung des
BF6 in die Russische Foderation ( XXXX ) bei Beachtung der konkreten Einzelsituation in ihrer Gesamtheit vor dem
Hintergrund der allgemeinen Verhdltnisse im Herkunftsstaat nicht mit maBgeblicher Wahrscheinlichkeit
ausgeschlossen werden, dass sich bei einer Riickkehr zum Entscheidungszeitpunkt zum einen der Gesundheitszustand
nicht massiv verschlechtert, sowie zum anderen keine effiziente und zugleich ,, XXXX “ medizinische Betreuung und
Versorgung bzw. kein Zugang zu den flr ihn notwendigen Therapien gegeben gewesen ware. BF1, BF2 BF3, BF4 und
BF5 wurde der subsidiare Schutz im Rahmen des Familienverfahrens gewahrt.Die Gewahrung des subsidiaren Schutzes
erfolgte, da der BF6 seit dem Kleinkindalter an der Stoffwechselerkrankung romisch 40 leidet. Da regelmallige
Kontrollen an einem Stoffwechselzentrum und engmaschige Kontrollen bei den Therapieformen unbedingt notwendig
waren, konnte bei einer Prognose im Hinblick auf eine allfallige Abschiebung des BF6 in die Russische Foderation (
rémisch 40) bei Beachtung der konkreten Einzelsituation in ihrer Gesamtheit vor dem Hintergrund der allgemeinen
Verhaltnisse im Herkunftsstaat nicht mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden, dass sich bei einer
Rickkehr zum Entscheidungszeitpunkt zum einen der Gesundheitszustand nicht massiv verschlechtert, sowie zum
anderen keine effiziente und zugleich , rémisch 40 “ medizinische Betreuung und Versorgung bzw. kein Zugang zu den
far ihn notwendigen Therapien gegeben gewesen ware. BF1, BF2 BF3, BF4 und BF5 wurde der subsididre Schutz im

Rahmen des Familienverfahrens gewahrt.

1.1.4. Daraufhin wurde die befristete Aufenthaltsberechtigung der BF regelmaRig verlangert, und zwar insgesamt XXXX
: Mit Bescheiden des BAA vom XXXX und vom XXXX wurde sie bis zum XXXX erteilt und mit Bescheiden vom XXXX und
vom XXXX bis zum XXXX . Das BFA verlangerte daraufhin die befristete Aufenthaltsberechtigung mit Bescheiden vom
XXXX bis XXXX ', mit Bescheiden vom XXXX und zuletzt mit Bescheiden vom XXXX bis zum XXXX . Als Begrindung wurde
in den jeweiligen Bescheiden angefiihrt, dass die Grinde fir die Verlangerung auch weiterhin vorlagen. 1.1.4.
Daraufhin wurde die befristete Aufenthaltsberechtigung der BF regelmaRig verlangert, und zwar insgesamt romisch 40
: Mit Bescheiden des BAA vom rémisch 40 und vom rémisch 40 wurde sie bis zum rémisch 40 erteilt und mit
Bescheiden vom rémisch 40 und vom rémisch 40 bis zum rémisch 40 . Das BFA verlangerte daraufhin die befristete
Aufenthaltsberechtigung mit Bescheiden vom rémisch 40 bis rémisch 40, mit Bescheiden vom rémisch 40 und zuletzt
mit Bescheiden vom rémisch 40 bis zum rémisch 40 . Als Begrindung wurde in den jeweiligen Bescheiden angefuhrt,
dass die Grunde fur die Verlangerung auch weiterhin vorlagen.

1.1.5. Mit den im Spruch genannten Bescheiden des BFA wurde den BF der Status der subsidiar Schutzberechtigten
aberkannt, sowie BF1, BF3, BF4 und BF5 eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” gem. 8 55 Abs. 1 AsylG 2005 bzw. BF2 und
BF6 eine ,Aufenthaltsberechtigung” gem. § 55 Abs. 2 AsylG 2005 erteilt.1.1.5. Mit den im Spruch genannten Bescheiden
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des BFA wurde den BF der Status der subsidiar Schutzberechtigten aberkannt, sowie BF1, BF3, BF4 und BF5 eine
+Aufenthaltsberechtigung plus” gem. Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005 bzw. BF2 und BF6 eine
+Aufenthaltsberechtigung” gem. Paragraph 55, Absatz 2, AsylG 2005 erteilt.

1.2. Zur Aberkennung des subsidiaren Schutzes

1.2.1. Die persdnlichen Umstande der BF haben sich seit der Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigungen
mit Bescheiden des BFA vom XXXX nicht wesentlich geandert. Insbesondere ist keine wesentliche und nachhaltige
Verbesserung des Gesundheitszustandes des BF6 feststellbar, die zum gegenwartigen Zeitpunkt seine Rickkehr in den
Herkunftsstaat zulassen wurde.1.2.1. Die personlichen Umstande der BF haben sich seit der Verlangerung der
befristeten Aufenthaltsberechtigungen mit Bescheiden des BFA vomrdmisch 40 nicht wesentlich gedndert.
Insbesondere ist keine wesentliche und nachhaltige Verbesserung des Gesundheitszustandes des BF6 feststellbar, die
zum gegenwartigen Zeitpunkt seine Rickkehr in den Herkunftsstaat zulassen wurde.

1.2.2. Die maRgebliche Lage im Herkunftsstaat hat sich in einem Vergleich der aktuellen Landerberichte mit den
Landerberichten im Zeitpunkt der letzten Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung gem. § 8 Abs. 4 AsylG
2005 am XXXX nicht gedndert. 1.2.2. Die mal3gebliche Lage im Herkunftsstaat hat sich in einem Vergleich der aktuellen
Landerberichte mit den Landerberichten im Zeitpunkt der letzten Verlangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung gem. Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 am rémisch 40 nicht gedndert.

1.3. Zur entscheidungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat

Aus dem ins Verfahren eingefiihrten und im Landerinformationsblatt der Staatendokumentation (in der Folge: LIB)
vom XXXX , zitierten Landerberichten zur Lage in der Russischen Fdderation ergibt sich Folgendes:Aus dem ins
Verfahren eingefiihrten und im Landerinformationsblatt der Staatendokumentation (in der Folge: LIB) vom rémisch 40
, zitierten Landerberichten zur Lage in der Russischen Foderation ergibt sich Folgendes:

1.3.1. Sicherheitslage in Tschetschenien

Als Epizentrum der Gewalt im Kaukasus galt lange Zeit Tschetschenien. Die Republik ist in der Topographie des
bewaffneten Aufstands mittlerweile aber zurlckgetreten; angeblich sind dort nur noch kleinere Kampfverbande aktiv
(SWP - Stiftung Wissenschaft und Politik (4.2015): Dagestan: Russlands schwierigste Teilrepublik). In Tschetschenien
konnte der Kriegszustand Uberwunden und ein Wiederaufbau eingeleitet werden. In einem Prozess der
JTschetschenisierung” wurde die Aufstandsbekdmpfung im zweiten Tschetschenienkrieg an lokale Sicherheitskrafte
delegiert, die sogenannten Kadyrowzy. Diese auf den ersten Blick erfolgreiche Strategie steht aber kaum fir
nachhaltige Befriedung (SWP - Stiftung Wissenschaft und Politik (4.2017): Russland und der Nordkaukasus im Umfeld
des globalen Jihadismus).

1.3.2. Allgemeine Menschenrechtslage in Tschetschenien

NGOs beklagen weiterhin schwerwiegende Menschenrechtsverletzungen durch tschetschenische Sicherheitsorgane,
wie Folter, das Verschwindenlassen von Personen, Geiselnahmen, das rechtswidrige Festhalten von Gefangenen und
die Falschung von Straftatbestanden. Entsprechende Vorwirfe werden kaum untersucht, die Verantwortlichen
genieRen zumeist Straflosigkeit. Besonders gefihrdet sind Menschenrechtsaktivisten bzw. Journalisten (OB Moskau
12.2019). Die strafrechtliche Verfolgung der Menschenrechtsverletzungen ist unzureichend. Recherchen oder
Befragungen von Opfern vor Ort durch NGOs sind nicht méglich; Regimeopfer missen mitsamt ihren Familien aus
Tschetschenien evakuiert werden. Tendenzen zur Einfihrung von Scharia-Recht haben in den letzten Jahren
zugenommen (AA 13.2.2019). Anfang November 2018 wurde im Rahmen der OSZE der sog. Moskauer Mechanismus
zur Uberpriifung behaupteter Menschenrechtsverletzungen in Tschetschenien aktiviert, der zu dem Schluss kam, dass
in Tschetschenien das Recht de facto von den Machthabenden diktiert wird, und die Rechtsstaatlichkeit nicht wirksam
ist. Es scheint generell Straffreiheit fiir Menschenrechtsverletzungen durch Sicherheitsorgane zu herrschen (OB
Moskau 12.2019; vgl. BAMF - Bundesamt flir Migration und Fluchtinge (11.2019): Landerreport 21 Russische
Foderation, LGBTI in Tschetschenien).NGOs beklagen weiterhin schwerwiegende Menschenrechtsverletzungen durch
tschetschenische Sicherheitsorgane, wie Folter, das Verschwindenlassen von Personen, Geiselnahmen, das
rechtswidrige Festhalten von Gefangenen und die Falschung von Straftatbestanden. Entsprechende Vorwirfe werden
kaum untersucht, die Verantwortlichen genieBen zumeist Straflosigkeit. Besonders gefahrdet sind
Menschenrechtsaktivisten bzw. Journalisten (OB Moskau 12.2019). Die strafrechtliche Verfolgung der
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Menschenrechtsverletzungen ist unzureichend. Recherchen oder Befragungen von Opfern vor Ort durch NGOs sind
nicht moéglich; Regimeopfer mussen mitsamt ihren Familien aus Tschetschenien evakuiert werden. Tendenzen zur
EinfGhrung von Scharia-Recht haben in den letzten Jahren zugenommen (AA 13.2.2019). Anfang November 2018 wurde
im Rahmen der OSZE der sog. Moskauer Mechanismus zur Uberpriifung behaupteter Menschenrechtsverletzungen in
Tschetschenien aktiviert, der zu dem Schluss kam, dass in Tschetschenien das Recht de facto von den Machthabenden
diktiert wird, und die Rechtsstaatlichkeit nicht wirksam ist. Es scheint generell Straffreiheit fur
Menschenrechtsverletzungen durch Sicherheitsorgane zu herrschen (OB Moskau 12.2019; vergleiche BAMF -
Bundesamt fur Migration und Flichtinge (11.2019): Landerreport 21 Russische Féderation, LGBTI in Tschetschenien).

In den vergangenen Jahren haufen sich Berichte von Personen, die nicht aufgrund politischer Aktivitaten, sondern
aufgrund einfacher Kritik an der soziokonomischen Lage in der Republik unter Druck geraten (OB Moskau 12.2019).

Die Menschenrechtsorganisation Memorial beschreibt in ihrem Bericht Gber den Nordkaukasus vom Sommer 2016
eindrucklich, dass die Sicherheitslage fiir gewdhnliche Burger zwar stabil ist, Aufstandische einerseits und Kritiker der
bestehenden Systeme sowie Meinungs- und Menschenrechtsaktivisten andererseits weiterhin repressiven
MalRnahmen und Gewalt bis hin zum Tod ausgesetzt sind. Auch in diesen Fallen kann es zu Sippenhaft von
Familienangehérigen kommen. Im Fall des Menschenrechtsaktivisten und Leiter des Memorial-Biros in
Tschetschenien Ojub Titijew wurde seitens Memorial bekannt, dass Familienangehdrige Tschetschenien verlassen
mussten (AA 13.2.2019).

1.3.3. Grundversorgung im Nordkaukasus

Die nordkaukasischen Republiken stechen unter den Fdderationssubjekten Russlands durch einen
Uberdurchschnittlichen Grad der Verarmung und der Abhangigkeit vom foderalen Haushalt hervor. Die Haushalte
Dagestans, Inguschetiens und Tschetscheniens werden zu Uber 80% von Moskau finanziert (GIZ - Deutsche
Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit GmbH (7.2020a): Russland, Geschichte und Staat; vgl. OB Moskau
12.2018), obwohl die foéderalen Zielprogramme fir die Region mittlerweile ausgelaufen sind. Dennoch hat sich die
wirtschaftliche Lage im Nordkaukasus in den letzten Jahren einigermalBen stabilisiert. Wenngleich die foderalen
Transferzahlungen wichtig bleiben, konnten in den vergangenen Jahren dank des massiven Engagements der
Foderalen Behorden, insbesondere des Nordkaukasus-Ministeriums, signifikante Fortschritte bei der
soziodkonomischen Entwicklung der Region erzielt werden (OB Moskau 12.2019). Die materiellen Lebensumsténde fiir
die Mehrheit der tschetschenischen Bevoélkerung haben sich seit dem Ende des Tschetschenienkrieges dank groRer
Zuschisse aus dem russischen foderalen Budget deutlich verbessert. Die ehemals zerstdrte Hauptstadt
Tschetscheniens, Grosny, ist wiederaufgebaut. Problematisch sind allerdings weiterhin die Arbeitslosigkeit und die
daraus resultierende Armut und Perspektivlosigkeit von Teilen der Bevolkerung (AA 13.2.2019).Die nordkaukasischen
Republiken stechen unter den Fdderationssubjekten Russlands durch einen Uberdurchschnittlichen Grad der
Verarmung und der Abhdangigkeit vom foderalen Haushalt hervor. Die Haushalte Dagestans, Inguschetiens und
Tschetscheniens werden zu Uber 80% von Moskau finanziert (GIZ - Deutsche Gesellschaft flr Internationale
Zusammenarbeit GmbH (7.2020a): Russland, Geschichte und Staat; vergleiche OB Moskau 12.2018), obwohl die
foderalen Zielprogramme fir die Region mittlerweile ausgelaufen sind. Dennoch hat sich die wirtschaftliche Lage im
Nordkaukasus in den letzten Jahren einigermalen stabilisiert. Wenngleich die féderalen Transferzahlungen wichtig
bleiben, konnten in den vergangenen Jahren dank des massiven Engagements der Foderalen Behdrden, insbesondere
des Nordkaukasus-Ministeriums, signifikante Fortschritte bei der soziobkonomischen Entwicklung der Region erzielt
werden (OB Moskau 12.2019). Die materiellen Lebensumsténde fiir die Mehrheit der tschetschenischen Bevélkerung
haben sich seit dem Ende des Tschetschenienkrieges dank grol3er Zuschisse aus dem russischen foderalen Budget
deutlich verbessert. Die ehemals zerstorte Hauptstadt Tschetscheniens, Grosny, ist wiederaufgebaut. Problematisch
sind allerdings weiterhin die Arbeitslosigkeit und die daraus resultierende Armut und Perspektivlosigkeit von Teilen der
Bevolkerung (AA 13.2.2019).

1.3.4. Sozialbeihilfen

Die Russische Foderation hat ein regulares Sozialversicherungs-, Wohlfahrts- und Rentensystem. Leistungen hangen
von der spezifischen Situation der Personen ab; eine finanzielle Beteiligung der Profitierenden ist nicht notwendig. Alle
Leistungen stehen auch Ruckkehrern offen (IOM - International Organisation of Migration (2018):
Landerinformationsblatt Russische Foderation).



Das soziale Sicherungssystem wird von vier Institutionen getragen: dem Rentenfonds, dem Sozialversicherungsfonds,
dem Fonds fur obligatorische Krankenversicherung und dem staatlichen Beschaftigungsfonds (GIZ - Deutsche
Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit GmbH (7.2020c): Russland, Gesellschaft).

Vom staatlichen Beschaftigungsfonds wird das Arbeitslosengeld (maximal ein Jahr lang) ausgezahlt. Alle
Sozialleistungen liegen auf einem niedrigen Niveau (GIZ 7.2020c).

1.3.5. Medizinische Versorgung

Das Recht auf kostenlose medizinische Grundversorgung fur alle Blrger ist in der Verfassung verankert (GIZ 7.2020c;
vgl. OB Moskau 12.2018). Voraussetzung ist lediglich eine Registrierung des Wohnsitzes im Land (OB Moskau 12.2019).
Das Recht auf kostenlose medizinische Grundversorgung fur alle Blrger ist in der Verfassung verankert (GIZ 7.2020c;
vergleiche OB Moskau 12.2018). Voraussetzung ist lediglich eine Registrierung des Wohnsitzes im Land (OB Moskau
12.2019).

Staatsbirgerinnen haben im Rahmen der staatlich finanzierten, obligatorischen Krankenversicherung (OMS) Zugang zu
einer kostenlosen medizinischen Versorgung (IOM 2018; vgl. OB Moskau 12.2019). Jede/r russische Staatsbiirger/in,
egal ob er einer Arbeit nachgeht oder nicht, ist von der Pflichtversicherung erfasst (OB Moskau 12.2019). Dies gilt somit
auch fur Ruckkehrer, daher kann jeder russische Staatsburger bei Vorlage eines Passes oder einer Geburtsurkunde (far
Kinder bis 14) eine OMS-Karte erhalten (IOM 2018; vgl. OB Moskau 12.2019). Staatsbiirgerinnen haben im Rahmen der
staatlich finanzierten, obligatorischen Krankenversicherung (OMS) Zugang zu einer kostenlosen medizinischen
Versorgung (IOM 2018; vergleiche OB Moskau 12.2019). Jede/r russische Staatsbiirger/in, egal ob er einer Arbeit
nachgeht oder nicht, ist von der Pflichtversicherung erfasst (OB Moskau 12.2019). Dies gilt somit auch fir Ruckkehrer,
daher kann jeder russische Staatsburger bei Vorlage eines Passes oder einer Geburtsurkunde (fir Kinder bis 14) eine
OMS-Karte erhalten (IOM 2018; vergleiche OB Moskau 12.2019).

Die kostenfreie Versorgung umfasst Notfallbehandlung, ambulante Behandlung, inklusive Vorsorge, Diagnose und
Behandlung von Krankheiten zu Hause und in Kliniken, stationdre Behandlung und teilweise kostenlose Medikamente.
Behandlungen innerhalb der OMS sind kostenlos. Fur die zahlungspflichtigen Dienstleistungen gibt es Preislisten auf
den jeweiligen Webseiten der 6ffentlichen und privaten Kliniken (IOM 2018; vgl. OB Moskau 12.2019), die zum Teil
auch mit OMS abrechnen (GTAI - German Trade and Invest (27.11.20186): Russlands Privatkliniken gldanzen mit hohem
Wachstum). Die kostenfreie Versorgung umfasst Notfallbehandlung, ambulante Behandlung, inklusive Vorsorge,
Diagnose und Behandlung von Krankheiten zu Hause und in Kliniken, stationdre Behandlung und teilweise kostenlose
Medikamente. Behandlungen innerhalb der OMS sind kostenlos. Fur die zahlungspflichtigen Dienstleistungen gibt es
Preislisten auf den jeweiligen Webseiten der 6ffentlichen und privaten Kliniken (IOM 2018; vergleiche OB Moskau
12.2019), die zum Teil auch mit OMS abrechnen (GTAl - German Trade and Invest (27.11.20186): Russlands
Privatkliniken glanzen mit hohem Wachstum).

1.3.6. Medizinische Versorgung in Tschetschenien

Wie jedes Subjekt der Russischen Foderation hat auch Tschetschenien eine eigene 6ffentliche Gesundheitsverwaltung,
die die regionalen Gesundheitseinrichtungen wie z.B. regionale Spitdler (spezialisierte und zentrale),
Tageseinrichtungen, diagnostische Zentren und spezialisierte Notfalleinrichtungen leitet. Das
Krankenversicherungssystem wird vom territorialen verpflichtenden Gesundheitsfonds gefthrt. Schon 2013 wurde
eine dreistufige Roadmap eingefihrt, mit dem Ziel, die Verfligbarkeit und Qualitdt des tschetschenischen
Gesundheitssystems zu erhdhen. In der ersten Stufe wird die primare Gesundheitsversorgung, inklusive Notfall- und
spezialisierter Gesundheitsversorgung, zur Verflgung gestellt. In der zweiten Stufe wird die multidisziplinare
spezialisierte Gesundheitsversorgung, und in der dritten Stufe die spezialisierte Gesundheitsversorgung zur Verfigung
gestellt (BDA CFS 31.3.2015). Es sind somit in Tschetschenien sowohl primdre als auch spezialisierte
Gesundheitseinrichtungen verfigbar. Die Krankenhduser sind in einem besseren Zustand als in den
Nachbarrepubliken, da viele vor nicht allzu langer Zeit erbaut wurden (DIS 1.2015).

Bestimmte Medikamente werden kostenfrei zur Verfigung gestellt, z.B. Medikamente gegen Krebs und Diabetes. Auch
gibt es bestimmte Personengruppen, die bestimmte Medikamente kostenfrei erhalten. Dazu gehdren Kinder unter
drei Jahren, Kriegsveteranen, schwangere Frauen und Onkologie- und HIV-Patienten. Verschriebene Medikamente
werden in staatlich lizensierten Apotheken kostenfrei gegen Vorlage des Rezeptes abgegeben (DIS 1.2015). Weitere
Krankheiten, fir die Medikamente kostenlos weitergegeben werden (innerhalb der obligatorischen



Krankenversicherung), sind:

- infektidse und parasitare Krankheiten

- Tumore

- endokrine, Ernahrungs- und Stoffwechselkrankheiten
- Krankheiten des Nervensystems

- Krankheiten des Blutes und der blutbildenden Organe sowie bestimmte Stdrungen mit Beteiligung des
Immunsystems

- Krankheiten des Auges und der Augenanhangsgebilde

- Krankheiten des Ohres und des Warzenfortsatzes

- Krankheiten des Kreislaufsystems

- Krankheiten des Atmungssystems

- Krankheiten des Verdauungssystems

- Krankheiten des Urogenitalsystems

- Schwangerschaft, Geburt, Abort und Wochenbett

- Krankheiten der Haut und der Unterhaut

- Krankheiten des Muskel-Skelett-Systems und des Bindegewebes

- Verletzungen, Vergiftungen und bestimmte andere Folgen duRerer Ursachen
- Geburtsfehler und Chromosomenfehler

- bestimmte Zustande, die ihren Ursprung in der Perinatalperiode haben

- Symptome und abnorme klinische und Laborbefunde, die nicht in der Kategorie der Internationalen Klassifikation
von Krankheiten gelistet sind (BDA CFS 31.3.2015).

Die obligatorische Krankenversicherung deckt unter anderem auch klinische Untersuchungen von bestimmten
Personengruppen, wie Minderjahrigen, Studenten, Arbeitern usw. und medizinische Rehabilitation in
Gesundheitseinrichtungen. Weiters werden zusatzliche Gebuhren von Allgemeinmedizinern und Kinderarzten,
Familienarzten, Krankenschwestern und Notfallmedizinern finanziert. Peritoneal- und Hamodialyse werden auch
unterstUtzt (nach vorgegebenen Raten), einschlieBlich der Beschaffung von Materialien und Medikamenten. Die
obligatorische Krankenversicherung in Tschetschenien ist von der féderalen obligatorischen Krankenversicherung
subventioniert (BDA CFS 31.3.2015). Trotzdem muss angemerkt werden, dass auch hier aufgrund der niedrigen Lohne
der Arzte das System der Zuzahlung durch die Patienten existiert (BDA CFS 31.3.2015; vgl. GIZ 7.2020c, AA 13.2.2019).
Es gibt dennoch medizinische Einrichtungen, wo die Versorgung kostenfrei bereitgestellt wird, beispielsweise im
Distrikt von Gudermes [von hier stammt Ramzan Kadyrow]. In kleinen Dorfern sind die arztlichen Leistungen glnstiger
(BDA CFS 31.3.2015).Die obligatorische Krankenversicherung deckt unter anderem auch klinische Untersuchungen von
bestimmten Personengruppen, wie Minderjahrigen, Studenten, Arbeitern usw., und medizinische Rehabilitation in
Gesundheitseinrichtungen. Weiters werden zusatzliche Gebuhren von Allgemeinmedizinern und Kinderarzten,
Familienarzten, Krankenschwestern und Notfallmedizinern finanziert. Peritoneal- und Hamodialyse werden auch
unterstitzt (nach vorgegebenen Raten), einschlieBlich der Beschaffung von Materialien und Medikamenten. Die
obligatorische Krankenversicherung in Tschetschenien ist von der foderalen obligatorischen Krankenversicherung
subventioniert (BDA CFS 31.3.2015). Trotzdem muss angemerkt werden, dass auch hier aufgrund der niedrigen Léhne
der Arzte das System der Zuzahlung durch die Patienten existiert (BDA CFS 31.3.2015; vergleiche GIZ 7.2020c, AA
13.2.2019). Es gibt dennoch medizinische Einrichtungen, wo die Versorgung kostenfrei bereitgestellt wird,
beispielsweise im Distrikt von Gudermes [von hier stammt Ramzan Kadyrow]. In kleinen Dérfern sind die arztlichen
Leistungen gunstiger (BDA CFS 31.3.2015).

In Tschetschenien gibt es nur einige private Gesundheitseinrichtungen, die normalerweise mit Facharzten arbeiten, die
aus den Nachbarregionen eingeladen werden. Die Preise sind hier um einiges hoher als in offentlichen Institutionen,



und zwar aufgrund von komfortableren Aufenthalten, besser qualifizierten Spezialisten und modernerer medizinischer
Ausstattung (BDA CFS 31.3.2015).

Wenn eine Behandlung in einer Region nicht verfigbar ist, gibt es die Mdglichkeit, dass der Patient in eine andere
Region, wo die Behandlung verfigbar ist, Gberwiesen wird (BDA CFS 31.3.2015).

1.3.7. Gesundheitseinrichtungen in Tschetschenien
Gesundheitseinrichtungen, die die landlichen Gebiete Tschetscheniens abdecken, sind:

"Achkhoy-Martan RCH" (regional central hospital), "Vedenskaya RCH", "Grozny RCH", "Staro-Yurt RH" (regional hospital),
"Gudermessky RCH", "ltum-Kalynskaya RCH", "Kurchaloevskaja RCH", "Nadterechnaye RCH", "Znamenskaya RH",
"Goragorsky RH", "Naurskaya RCH", "Nozhai-Yurt RCH", "Sunzhensk RCH", Urus-Martan RCH", "Sharoy RH", "Shatoiski
RCH", "Shali RCH", "Chiri-Yurt RCH", "Shelkovskaya RCH", "Argun municipal hospital N° 1" und "Gvardeyskaya RH" (BDA
CFS 31.3.2015).

Gesundheitseinrichtungen, die alle Gebiete Tschetscheniens abdecken, sind:

“The Republican hospital of emergency care" (former Regional Central Clinic No. 9), "Republican Centre of prevention
and fight against AIDS", "The National Centre of the Mother and Infant Aymani Kadyrova", "Republican Oncological
Dispensary", "Republican Centre of blood transfusion”, "National Centre for medical and psychological rehabilitation of
children", "The Republican Hospital", "Republican Psychiatric Hospital", "National Drug Dispensary", "The Republican
Hospital of War Veterans", "Republican TB Dispensary", "Clinic of pedodontics", "National Centre for Preventive
Medicine", "Republican Centre for Infectious Diseases", "Republican Endocrinology Dispensary", "National Centre of
purulent-septic surgery", "The Republican dental clinic", "Republican Dispensary of skin and venereal diseases",
"Republican Association for medical diagnostics and rehabilitation", "Psychiatric Hospital ‘Samashki’, "Psychiatric
Hospital ‘Darbanhi™, "Regional Paediatric Clinic", "National Centre for Emergency Medicine", "The Republican Scientific
Medical Centre", "Republican Office for forensic examination", "National Rehabilitation Centre", "Medical Centre of
Research and Information", "National Centre for Family Planning", "Medical Commission for driving licenses" und
"National Paediatric Sanatorium ‘Chishki™" (BDA CFS 31.3.2015).

Stadtische Gesundheitseinrichtungen in Grosny sind:

"Clinical Hospital N° 1 Grozny", "Clinical Hospital for children N° 2 Grozny", "Clinical Hospital N° 3 Grozny", "Clinical
Hospital N° 4 Grozny", "Hospital N° 5 Grozny", "Hospital N° 6 Grozny", "Hospital N° 7 Grozny", "Clinical Hospital N° 10 in
Grozny", "Maternity N° 2 in Grozny", "Polyclinic N° 1 in Grozny", "Polyclinic N° 2 in Grozny", "Polyclinic N° 3 in Grozny",
"Polyclinic N° 4 in Grozny", "Polyclinic N° 5 in Grozny", "Polyclinic N° 6 in Grozny", "Polyclinic N° 7 in Grozny", "Polyclinic
N° 8 in Grozny", "Paediatric polyclinic N° 1", "Paediatric polyclinic N° 3 in Grozny", "Paediatric polyclinic N° 4 in Grozny",
"Paediatric polyclinic N° 5", "Dental complex in Grozny", "Dental Clinic N° 1 in Grozny", "Paediatric Psycho-Neurological
Centre", "Dental Clinic N° 2 in Grozny" und "Paediatric Dental Clinic of Grozny" (BDA CFS 31.3.2015).

2. Beweiswurdigung
2.1. Zur Person der BF und dem bisherigen Verfahren

2.1.1. Die Identitat und die Familienverhaltnisse der BF ergeben sich aus ihren stets gleichbleibenden Angaben im
Asylverfahren sowie der Geburtsurkunde des BF6 (Akt zur GZ XXXX , in der Folge ,Akt | BF6", AS 3). Diese wurde den
Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom XXXX zu Grunde gelegt und durch das BFA nicht bestritten.2.1.1. Die Identitat
und die Familienverhaltnisse der BF ergeben sich aus ihren stets gleichbleibenden Angaben im Asylverfahren sowie der
Geburtsurkunde des BF6 (Akt zur GZ rémisch 40, in der Folge ,Akt rédmisch eins BF6“, AS 3). Diese wurde den
Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom rémisch 40 zu Grunde gelegt und durch das BFA nicht bestritten.

Die Feststellungen zur Staats-, Volksgruppen- und Religionszugehdrigkeit der BF sowie, dass der BF1, die BF2, die BF3,
die BF4 und sie BF5 gesund sind, ergibt sich ebenso aus dem unstrittigen Akteninhalt.

Der Gesundheitszustand von BF6 ergibt sich aus dem Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom XXXX , ZI. XXXX , den
Angaben von BF2 in ihrer Einvernahme vor dem BFA zum gegenstandlichen Aberkennungsverfahren, sowie dem
Beschwerdeschriftsatz. Dem vorlegten Jahreszeugnis des XXXX ist im Wesentlichen zu entnehmen, dass der BF6 XXXX
.Der Gesundheitszustand von BF6 ergibt sich aus dem Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom rémisch 40, ZI. rémisch



40, den Angaben von BF2 in ihrer Einvernahme vor dem BFA zum gegenstandlichen Aberkennungsverfahren, sowie
dem Beschwerdeschriftsatz. Dem vorlegten Jahreszeugnis des rémisch 40 ist im Wesentlichen zu entnehmen, dass der
BF6 rémisch 40 .

Die Feststellungen zu den Deutschkenntnissen der BF, dem Ausbildungsweg der BF3, BF4, BF5 und BF6, der
Erwerbstatigkeit von BF1, BF3 und BF4 und ihren familidren sowie privaten Bindungen im Bundesgebiet, ergeben sich
insbesondere aus ihren jeweiligen Einvernahmen vor dem BFA amXXXX zum gegenstandlichen
Aberkennungsverfahren, sowie den dem Beschwerdeschriftsatz beigelegten Unterlagen. Die Feststellungen zu den
Deutschkenntnissen der BF, dem Ausbildungsweg der BF3, BF4, BF5 und BF6, der Erwerbstatigkeit von BF1, BF3 und
BF4 und ihren familidren sowie privaten Bindungen im Bundesgebiet, ergeben sich insbesondere aus ihren jeweiligen
Einvernahmen vor dem BFA amrdmisch 40zum gegenstandlichen Aberkennungsverfahren, sowie den dem
Beschwerdeschriftsatz beigelegten Unterlagen.

Dass die BF gemeinsam in einem Haushalt leben ergibt sich ebenso aus ihren gleichlautenden Angaben sowie einem
aktuellen Auszug aus dem Zentralen Melderegister.

Die strafgerichtliche Unbescholtenheit der BF1, BF2, BF3, BF4 und BF5 ist den erhobenen, aktuellen Auszigen aus dem
Strafregister zu entnehmen.

2.1.2. Die Feststellungen zur Einreise von BF1, BF2, BF3, BF4 und BF5, zur Geburt des BF6 im Bundesgebiet, sowie zur
ihren Antragen auf internationalen Schutz, ergeben sich aus ihren Angaben in ihrem Asylverfahren vor dem BAA, der
Geburtsurkunde des BF6 und den Bescheiden des BAA vom XXXX, ZI. 1.) XXXX und vom XXXX, Zlen. 2.) XXXX, 3.) XXXX,
4.) XXXX und 5.) XXXX .2.1.2. Die Feststellungen zur Einreise von BF1, BF2, BF3, BF4 und BF5, zur Geburt des BF6 im
Bundesgebiet, sowie zur ihren Antragen auf internationalen Schutz, ergeben sich aus ihren Angaben in ihrem
Asylverfahren vor dem BAA, der Geburtsurkunde des BF6 und den Bescheiden des BAA vom rdmisch 40, ZI. 1.)
romisch 40 und vom rémisch 40, Zlen. 2.) romisch 40, 3.) romisch 40, 4.) romisch 40 und 5.) romisch 40 .

2.1.3. Die Feststellung tber die Gewahrung des subsididren Schutzes und einer Aufenthaltsberechtigung bis zum XXXX
ergibt sich aus den Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom XXXX , Zlen. 1.) XXXX, 2.) XXXX , 3.) XXXX , 4.) XXXX, 5.)
XXXXund 6.) XXXX .2.1.3. Die Feststellung Uber die Gewahrung des subsididren Schutzes und einer
Aufenthaltsberechtigung bis zum rémisch 40 ergibt sich aus den Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom rémisch 40,
Zlen. 1.) romisch 40, 2.) romisch 40, 3.) romisch 40, 4.) romisch 40, 5.) romisch 40 und 6.) romisch 40 .

2.1.4. Die Feststellungen zu den regelmaf3igen Verlangerungen des subsididren Schutzes der BF ergeben sich aus den
Bescheiden des BAA vom XXXX und vom XXXX , Zlen. 1.) XXXX, 2.) XXXX, 3.) XXXX, 4.) XXXX , 5.) XXXX und 6.) XXXX mit
welchen die befristete Aufenthaltsberechtigung bis XXXX erteilt wurde; den Bescheiden des BAA vom XXXX und vom
XXXX , Zlen. 1). XXXX , 2.) XXXX , 3)XXXX 4.) XXXX , 5)XXXX und 6)XXXX mit welchen die befristete
Aufenthaltsberechtigung bis XXXX erteilt wurde; den Bescheiden des BFA vom XXXX, Zlen. 1). XXXX, 2.) XXXX, 3.) XXXX,
4.) XXXX , 5.) XXXX und 6.) XXXX , mit welchen die befristete Aufenthaltsberechtigung bis XXXX erteilt wurde; den
Bescheiden des BFA vom XXXX, Zlen. 1). XXXX, 2.) XXXX, 3.) XXXX , 4.) XXXX, 5.) XXXX und 6.) XXXX , mit welchen die
befristete Aufenthaltsberechtigung bis XXXX erteilt wurde; und schlieBlich den Bescheiden des BFA vom XXXX, Zlen. 1.)
XXXX, 2.) XXXX, 3.) XXXX, 4.) XXXX, 5.) XXXX und 6.) XXXX , mit welchen die befristete Aufenthaltsberechtigung bis XXXX
erteilt wurde.2.1.4. Die Feststellungen zu den regelmaRigen Verlangerungen des subsididren Schutzes der BF ergeben
sich aus den Bescheiden des BAA vom romisch 40 und vom rémisch 40, Zlen. 1.) réomisch 40, 2.) rémisch 40, 3.)
rémisch 40, 4.) rémisch 40, 5.) rémisch 40 und 6.) romisch 40 mit welchen die befristete Aufenthaltsberechtigung bis
romisch 40 erteilt wurde; den Bescheiden des BAA vom romisch 40 und vom rémisch 40, Zlen. 1). rémisch 40, 2.)
romisch 40, 3.)romisch 404.) romisch 40, 5.)romisch 40und 6)romisch 40 mit welchen die befristete
Aufenthaltsberechtigung bis rémisch 40 erteilt wurde; den Bescheiden des BFA vom rémisch 40, Zlen. 1). romisch 40,
2.) rémisch 40, 3.) romisch 40, 4.) romisch 40, 5.)romisch 40 und 6.) romisch 40, mit welchen die befristete
Aufenthaltsberechtigung bis rémisch 40 erteilt wurde; den Bescheiden des BFA vom rémisch 40, Zlen. 1). romisch 40,
2.) rémisch 40, 3.) romisch 40, 4.) romisch 40, 5.)romisch 40 und 6.) romisch 40, mit welchen die befristete
Aufenthaltsberechtigung bis rémisch 40 erteilt wurde; und schlieBlich den Bescheiden des BFA vom rémisch 40, Zlen.
1.) rémisch 40, 2.) romisch 40, 3.) romisch 40, 4.) romisch 40, 5.)romisch 40 und 6.) romisch 40, mit welchen die

befristete Aufenthaltsberechtigung bis rémisch 40 erteilt wurde.



2.1.5. Dass die BF gegenwartig Uber den XXXX verfligen, ist dem Akteninhalt sowie einem XXXX nicht zu entnehmen.
XXXX .2.1.5. Dass die BF gegenwartig Uber den romisch 40 verfuigen, ist dem Akteninhalt sowie einem rémisch 40 nicht

zu entnehmen. romisch 40 .
2.2. Zum subsidiaren Schutz

2.2.1 Dass sich seit der letztmaligen Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung die persénlichen Umstande
der BF, besonders des BF6, nicht verandert haben, folgt aus obigen Feststellungen, namlich insbesondere, dass BF6
auch weiterhin an XXXX leidet, sowie pflege- und therapiebedurftig ist (s. 11.2.1.1.). 2.2.1 Dass sich seit der letztmaligen
Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung die persdnlichen Umstande der BF, besonders des BF6, nicht
verandert haben, folgt aus obigen Feststellungen, namlich insbesondere, dass BF6 auch weiterhin an rémisch 40 leidet,

sowie pflege- und therapiebedurftig ist (s. romisch zwei.2.1.1.).

2.2.2. Dass sich fallrelevant die mal3gebliche Lage im Herkunftsstaat der BF seit der letztmaligen Verlangerung der
Aufenthaltsberechtigung am XXXX nicht geandert hat, ergibt sich aus einem Vergleich der Landerberichte zur
Russischen Foderation zum Zeitpunkt der letztmaligen Verldangerung mit den aktuellen - unter 11.1.3. zitierten-
Landerberichten. 2.2.2. Dass sich fallrelevant die maligebliche Lage im Herkunftsstaat der BF seit der letztmaligen
Verlangerung der Aufenthaltsberechtigung am rémisch 40 nicht geandert hat, ergibt sich aus einem Vergleich der
Landerberichte zur Russischen Fdderation zum Zeitpunkt der letztmaligen Verldngerung mit den aktuellen - unter

rémisch zwei.1.3. zitierten- Landerberichten.
2.3. Zu den Feststellungen der mal3geblichen Situation im Herkunftsstaat

Die Feststellungen zur Situation im Herkunftsstaat ergeben sich aus den im Landerinformationsblatt wiedergegebenen
und zitierten Landerberichten. Diese grinden sich auf den jeweils angefUhrten Berichten angesehener staatlicher und
nichtstaatlicher Einrichtungen. Angesichts der Seriositat der Quellen und der Plausibilitat ihrer Aussagen besteht fur
das Bundesverwaltungsgericht kein Grund, an der Richtigkeit der Angaben zu zweifeln, zumal ihnen nicht substantiiert
entgegengetreten wurde. Die konkret den Feststellungen zugrundeliegenden Quellen wurden unter I.1.3. zitiert.Die
Feststellungen zur Situation im Herkunftsstaat ergeben sich aus den im Landerinformationsblatt wiedergegebenen
und zitierten Landerberichten. Diese grinden sich auf den jeweils angefUhrten Berichten angesehener staatlicher und
nichtstaatlicher Einrichtungen. Angesichts der Seriositat der Quellen und der Plausibilitat ihrer Aussagen besteht fur
das Bundesverwaltungsgericht kein Grund, an der Richtigkeit der Angaben zu zweifeln, zumal ihnen nicht substantiiert
entgegengetreten wurde. Die konkret den Feststellungen zugrundeliegenden Quellen wurden unter rémisch zwei.1.3.
zitiert.

2.3.1. Zur aktuellen Covid-19 Pandemie

Aus den angefochtenen Bescheiden ist - neben dem zuvor Ausgefuhrten - zudem nicht ersichtlich, dass der BF6 fur
den Fall einer Rickkehr mit Sicherheit Zugang zur erforderlichen Therapie bzw. welche Folgen eine Neuorganisation
der aktuellen Behandlungen ( XXXX ) im Falle einer Ruckkehr vor dem Hintergrund der gegenwartigen Covid- 19
Pandemie hatte, welche weltweit Einfluss auf die Gesundheitsversorgung hat. Auch vor diesem Hintergrund konnte
somit eine nachhaltige und wesentliche Verbesserung der Situation der BF- im Speziellen des BF6- nicht festgestellt
werden. Aus den angefochtenen Bescheiden ist - neben dem zuvor Ausgefihrten - zudem nicht ersichtlich, dass der
BF6 fur den Fall einer Rlckkehr mit Sicherheit Zugang zur erforderlichen Therapie bzw. welche Folgen eine
Neuorganisation der aktuellen Behandlungen ( rémisch 40) im Falle einer Ruckkehr vor dem Hintergrund der
gegenwartigen Covid- 19 Pandemie hatte, welche weltweit Einfluss auf die Gesundheitsversorgung hat. Auch vor
diesem Hintergrund konnte somit eine nachhaltige und wesentliche Verbesserung der Situation der BF- im Speziellen
des BF6- nicht festgestellt werden.

3. Rechtliche Beurteilung
3.1. Zum Spruchteil A)
3.1.1. Zur Stattgabe der Beschwerde

3.1.1.1. Gemal3 § 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ist einem Fremden der Status eines subsidiar Schutzberechtigten von Amts
wegen mit Bescheid abzuerkennen, wenn die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsididr
Schutzberechtigten (§ 8 Abs. 1) nicht (1. Fall) oder nicht mehr (2. Fall) vorliegen.3.1.1.1. Gemal3 Paragraph 9, Absatz
eins, Ziffer eins, AsylG 2005 ist einem Fremden der Status eines subsididr Schutzberechtigten von Amts wegen mit


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/9

Bescheid abzuerkennen, wenn die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
(Paragraph 8, Absatz eins,) nicht (1. Fall) oder nicht mehr (2. Fall) vorliegen.

Gemald § 9 Abs. 1 Z 2 und 3 leg.cit. sind weitere Aberkennungsgriinde, wenn der Fremde den Mittelpunkt seiner
Lebensbeziehungen in einem anderen Staat hat oder er die Staatsangehdrigkeit eines anderen Staates erlangt hat und
eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen neuen Herkunftsstaat keine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder fur ihn
als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.GemaR Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 2
und 3 leg.cit. sind weitere Aberkennungsgriinde, wenn der Fremde den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in
einem anderen Staat hat oder er die Staatsangehorigkeit eines anderen Staates erlangt hat und eine Zurtckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen neuen Herkunftsstaat keine reale Gefahr einer Verletzung
von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder fir ihn als Zivilperson
keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Gemald Abs. 4 leg. cit. ist die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit dem Entzug der
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter zu verbinden. Der Fremde hat nach Rechtskraft der
Aberkennung Karten, die den Status des subsidiar Schutzberechtigten bestatigen, der Behdrde zurtickzustellen.GemaR
Absatz 4, leg. cit. ist die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit dem Entzug der
Aufenthaltsberechtigung als subsididar Schutzberechtigter zu verbinden. Der Fremde hat nach Rechtskraft der
Aberkennung Karten, die den Status des subsidiar Schutzberechtigten bestatigen, der Behdrde zurtckzustellen.

3.1.1.2. Zur richtlinienkonformen Interpretation

Artikel 16 Abs. 1 und 2 der Richtlinie 2011/95/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011
Uber Normen fur die Anerkennung von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf
internationalen Schutz, fir einen einheitlichen Status fur Flichtlinge oder fur Personen mit Anrecht auf subsidiaren
Schutz und fur den Inhalt des zu gewdhrenden Schutzes (in der Folge: Status-RL), Uber das Erldschen des subsididaren
Schutzes lauten:Artikel 16 Absatz eins und 2 der Richtlinie 2011/95/EU des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 13. Dezember 2011 Uber Normen fir die Anerkennung von Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als
Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fir einen einheitlichen Status fur Flichtlinge oder fur Personen mit
Anrecht auf subsididren Schutz und fur den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes (in der Folge: Status-RL), Uber das
Erléschen des subsidiaren Schutzes lauten:

.(1) Ein Drittstaatsangehoriger oder ein Staatenloser hat keinen Anspruch auf subsididren Schutz mehr, wenn die
Umstande, die zur Zuerkennung des subsidiaren Schutzes gefuhrt haben, nicht mehr bestehen oder sich in einem
MaBe verandert haben, dass ein solcher Schutz nicht mehr erforderlich ist.

(2) Bei Anwendung des Absatzes 1 berlcksichtigen die Mitgliedstaaten, ob sich die Umstande so wesentlich und nicht
nur vorubergehend verandert haben, dass die Person, die Anspruch auf subsididren Schutz hat, tatsachlich nicht
langer Gefahr lauft, einen ernsthaften Schaden zu erleiden.”

Art. 19 Abs. 1 und 4 lautenArtikel 19, Absatz eins und 4 lauten:

.(1) Bei Antragen auf internationalen Schutz, die nach Inkrafttreten der Richtlinie 2004/83/EG gestellt wurden,
erkennen die Mitgliedstaaten einem Drittstaatsangehdrigen oder einem Staatenlosen den von einer Regierungs- oder
Verwaltungsbehorde, einem Gericht oder einer gerichtsahnlichen Behorde zuerkannten subsididren Schutzstatus ab,
beenden diesen oder lehnen seine Verlangerung ab, wenn die betreffende Person gemal Artikel 16 nicht langer
Anspruch auf subsididren Schutz erheben kann.

(4) Unbeschadet der Pflicht des Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen, gemal? Artikel 4 Absatz 1 alle maf3geblichen
Tatsachen offen zu legen und alle mageblichen, ihm zur Verfigung stehenden Unterlagen vorzulegen, weist der
Mitgliedstaat, der ihm den subsididren Schutzstatus zuerkannt hat, in jedem Einzelfall nach, dass die betreffende
Person gemal’ den Absdtzen 1 bis 3 dieses Artikels keinen oder nicht mehr Anspruch auf subsidiaren Schutz hat.”

3.1.1.3. Die belangte Behorde bezog sich in den angefochtenen Bescheiden vom XXXX , XXXX und vom XXXX auf den
Aberkennungstatbestand nach 8 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG 2005. 3.1.1.3. Die belangte Behdrde bezog sich in den



angefochtenen Bescheiden vom rémisch 40, rémisch 40 und vom romisch 40 auf den Aberkennungstatbestand nach
Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Fall AsylG 2005.

Im zweiten Fall des 8 9 Abs. 1 Z 1 leg.cit., in welchem die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen, wird auf eine Anderung der Umstinde abgestellt, die so wesentlich und nicht
nur vorubergehend ist, dass die Person, die Anspruch auf subsididren Schutz hatte, tatsachlich nicht langer Gefahr
lduft, einen ernsthaften Schaden zu erleiden. Um die Voraussetzungen der Aberkennung objektiv zu erfiillen, muss
eine entsprechende Nachhaltigkeit der positiven Veranderungen im Herkunftsland des Fremden gewahrleistet sein.
Dies erfordert im Regelfall eine ldngere Beobachtungsphase, anhand deren Verlaufs und den daraus zu ziehenden
Schlussfolgerungen sich das nachhaltige Ende der bisherigen Bedrohungssituation entsprechend verifizieren lasst
(Schrefler - Kénig/Gruber, Asylrecht, § 9 AsylG 2005, Anm. 11).Im zweiten Fall des Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins,
leg.cit., in welchem die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nicht mehr
vorliegen, wird auf eine Anderung der Umstande abgestellt, die so wesentlich und nicht nur voriibergehend ist, dass
die Person, die Anspruch auf subsididren Schutz hatte, tatsachlich nicht langer Gefahr lauft, einen ernsthaften Schaden
zu erleiden. Um die Voraussetzungen der Aberkennung objektiv zu erfullen, muss eine entsprechende Nachhaltigkeit
der positiven Verdnderungen im Herkunftsland des Fremden gewahrleistet sein. Dies erfordert im Regelfall eine
langere Beobachtungsphase, anhand deren Verlaufs und den daraus zu ziehenden Schlussfolgerungen sich das
nachhaltige Ende der bisherigen Bedrohungssituation entsprechend verifizieren lasst (Schrefler - Koénig/Gruber,
Asylrecht, Paragraph 9, AsylG 2005, Anmerkung 11).

Der VWGH hat festgehalten, dass es unter BerUlcksichtigung der Rechtskraftwirkungen der Zuerkennungsentscheidung
nicht zulassig ist, die Aberkennung auszusprechen, obwohl sich der Sachverhalt seit der Zuerkennung des subsididren
Schutzes bzw. der erfolgten Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung nach &8 8 Abs. 4 AsylG (die nur im
Falle des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen fur die Zuerkennung erteilt werden darf) nicht verandert hat (VwGH
27.05.2019, Ra 2019/14/0153).Der VWGH hat festgehalten, dass es unter Berlicksichtigung der Rechtskraftwirkungen
der Zuerkennungsentscheidung nicht zuldssig ist, die Aberkennung auszusprechen, obwohl sich der Sachverhalt seit
der Zuerkennung des subsididren Schutzes bzw. der erfolgten Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung
nach Paragraph 8, Absatz 4, AsylG (die nur im Falle des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen fur die Zuerkennung
erteilt werden darf) nicht verandert hat (VvwGH 27.05.2019, Ra 2019/14/0153).

Bei einer Beurteilung nach 8 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG sind nicht isoliert nur jene Sachverhaltsanderungen zu
berlcksichtigen, die zeitlich nach der zuletzt erfolgten Bewilligung der Verlangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung eingetreten sind, sondern es durfen im Rahmen der bei der Beurteilung vorzunehmenden
umfassenden Betrachtung bei Hinzutreten neuer Umstdnde alle fur die Entscheidung maRgeblichen Elemente
einbezogen werden, selbst wenn sie sich vor der Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung ereignet haben
(VWGH 29.01.2020, Ro 2019/18/0002).Bei einer Beurteilung nach Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Fall AsylG
sind nicht isoliert nur jene Sachverhaltsdnderungen zu berlcksichtigen, die zeitlich nach der zuletzt erfolgten
Bewilligung der Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung eingetreten sind, sondern es dirfen im Rahmen
der bei der Beurteilung vorzunehmenden umfassenden Betrachtung bei Hinzutreten neuer Umstdnde alle fir die
Entscheidung mafgeblichen Elemente einbezogen werden, selbst wenn sie sich vor der Verlangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung ereignet haben (VwGH 29.01.2020, Ro 2019/18/0002).

3.1.1.4. Im gegenstandlichen Fall 18sst sich aus den angefochtenen Bescheiden nicht erschliel3en, dass im Hinblick auf
den BF6 keine Grunde mehr vorliegen, welche im Falle einer Ruckkehr in den Herkunftsstaat ein reales Risiko der
Verletzung seiner in Art. 2 und 3 EMRK gewahrleisteten Rechte nahelegen.3.1.1.4. Im gegenstandlichen Fall 13sst sich
aus den angefochtenen Bescheiden nicht erschlieBen, dass im Hinblick auf den BF6 keine Grinde mehr vorliegen,
welche im Falle einer Ruckkehr in den Herkunftsstaat ein reales Risiko der Verletzung seiner in Artikel 2 und 3 EMRK
gewahrleisteten Rechte nahelegen.

Dem BF6 wurde der Status eines subsidiar Schutzberechtigten aufgrund seiner Erkrankung an XXXX und der in diesem
Zusammenhang besonderen Schutzbedurftigkeit gewdhrt. Es konnte nicht mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit
ausgeschlossen werden, dass sich bei einer Riickkehr zum damaligen Entscheidungszeitpunkt der Gesundheitszustand
nicht massiv verschlechtert sowie eine effiziente und zugleich kostenlose medizinische Betreuung, Versorgung und
Zugang zu den fur ihn notwendigen Therapien gegeben war.Dem BF6 wurde der Status eines subsidiar
Schutzberechtigten aufgrund seiner Erkrankung an rdmisch 40 und der in diesem Zusammenhang besonderen
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Schutzbeduirftigkeit gewahrt. Es konnte nicht mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden, dass sich
bei einer Rickkehr zum damaligen Entscheidungszeitpunkt der Gesundheitszustand nicht massiv verschlechtert sowie
eine effiziente und zugleich kostenlose medizinische Betreuung, Versorgung und Zugang zu den fur ihn notwendigen

Therapien gegeben war.

BF1, BF2 BF3, BF4 und BF5 wurde der subsididare Schutz im Rahmen des Familienverfahrens gewahrt. Danach wurde
die befristete Aufenthaltsberechtigung insgesamt XXXX verldngert, und zwar in XXXX . Verwiesen wurde in den
jeweiligen Bescheiden des BAA bzw. BFA auf die allgemeine Lage im Herkunftsstaat und darauf, dass die Grinde fur
die Gewahrung des subsididaren Schutzes auch weiterhin vorliegen wurden. Die BF3 und die BF4 waren zum Zeitpunkt
der letzten Verlangerung der Aufenthaltsberechtigung im Jahre 2018 volljahrig.BF1, BF2 BF3, BF4 und BF5 wurde der
subsididre Schutz im Rahmen des Familienverfahrens gewahrt. Danach wurde die befristete Aufenthaltsberechtigung
insgesamt romisch 40 verlangert, und zwar in rémisch 40 . Verwiesen wurde in den jeweiligen Bescheiden des BAA
bzw. BFA auf die allgemeine Lage im Herkunftsstaat und darauf, dass die Griinde fur die Gewahrung des subsididren
Schutzes auch weiterhin vorliegen wirden. Die BF3 und die BF4 waren zum Zeitpunkt der letzten Verldngerung der
Aufenthaltsberechtigung im Jahre 2018 volljahrig.

Wie in der Beschwerde vorgehalten, setzte sich das BFA zu keinem Zeitpunkt mit der speziellen und auferst
vulnerablen Situation des BF6 auseinander. BF1, BF2, BF3, BF4 und BF5 wiesen in ihren jeweiligen Befragungen vor
dem BFA am XXXX auf die Krankheit und Pflegebedirftigkeit des BF6 hin. Es erfolgte jedoch keine genauere Nachfrage
zur Erdrterung seines Zustandes, anhand derer sich die Relevanz dieses Vorbringens flr einen Schutzstatus bzw.
Aberkennung dessen beurteilen lieBe und die eine genaue Gegenlberstellung der persdnlichen wie allgemeinen
Umstande ermoglicht hatte, um tatsachlich eine allfallige, wesentliche Verbesserung feststellen zu kénnen. Wie in der
Beschwerde vorgehalten, setzte sich das BFA zu keinem Zeitpunkt mit der speziellen und duRerst vulnerablen Situation
des BF6 auseinander. BF1, BF2, BF3, BF4 und BF5 wiesen in ihren jeweiligen Befragungen vor dem BFA am romisch 40
auf die Krankheit und Pflegebedurftigkeit des BF6 hin. Es erfolgte jedoch keine genauere Nachfrage zur Erdrterung
seines Zustandes, anhand derer sich die Relevanz dieses Vorbringens fir einen Schutzstatus bzw. Aberkennung dessen
beurteilen lieBe und die eine genaue Gegentiberstellung der persdnlichen wie allgemeinen Umstande ermdglicht hatte,
um tatsachlich eine allfallige, wesentliche Verbesserung feststellen zu kénnen.

Im gegenstandlichen Fall erwiesen sich die tragenden Begriindungselemente des Bescheides als nicht schlissig und es
wird nicht auf die individuelle Situation der BF abgestellt - insbesondere auf jene des BF6, welcher nach wie vor auf die
Unterstltzung seiner Mutter angewiesen, und weiters therapiebedurftig ist. Es ist jedoch Aufgabe der Behorde, in ihrer
Entscheidung naher darzulegen, worin sie im konkreten Fall Umstande erblickt, wonach die Voraussetzungen fur die
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen. Ausgangspunkt dieser Betrachtungen
haben jene Umstande zu sein, die urspringlich zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gefiihrt
haben (vgl VwGH 27.05.2019,Ra 2019/14/0153).Im gegenstandlichen Fall erwiesen sich die tragenden
Begrindungselemente des Bescheides als nicht schlissig und es wird nicht auf die individuelle Situation der BF
abgestellt - insbesondere auf jene des BF6, welcher nach wie vor auf die Unterstltzung seiner Mutter angewiesen, und
weiters therapiebedUrftig ist. Es ist jedoch Aufgabe der Behdrde, in ihrer Entscheidung naher darzulegen, worin sie im
konkreten Fall Umstande erblickt, wonach die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen. Ausgangspunkt dieser Betrachtungen haben jene Umstande zu sein, die
urspriinglich zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten geflhrt haben vergleiche VwGH
27.05.2019, Ra 2019/14/0153).

Aus dem behordlichen Verfahren hat sich jedenfalls nicht ergeben (bzw. fehlen jegliche Feststellungen hierzu), dass BF6
seit der letzten Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung wieder gesund ware, sein Gesundheitszustand
sich wesentlich verbessert hatte, oder sich die vormals festgestellten Umstande in sonstiger Weise gegenwartig derart
gedndert hatten, dass eine Durchbrechung der Rechtskraft der Erkenntnisse des Asylgerichtshofes vom XXXX und der
jeweiligen darauffolgenden Verlangerungen der befristeten Aufenthaltsberechtigungen rechtfertigbar ware. Aus dem
behordlichen Verfahren hat sich jedenfalls nicht ergeben (bzw. fehlen jegliche Feststellungen hierzu), dass BF6 seit der
letzten Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung wieder gesund ware, sein Gesundheitszustand sich
wesentlich verbessert hatte, oder sich die vormals festgestellten Umstande in sonstiger Weise gegenwartig derart
gedndert hatten, dass eine Durchbrechung der Rechtskraft der Erkenntnisse des Asylgerichtshofes vom rémisch 40
und der jeweiligen darauffolgenden Verlangerungen der befristeten Aufenthaltsberechtigungen rechtfertigbar ware.
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Zusatzlich hat die belangte Behérde auch im Hinblick auf die die BF zu erwartende konkrete Situation bei einer
Riickkehr in die Russische Foderation, XXXX , nur ansatzweise ermittelt; die BF wurden lediglich kursorisch zu ihren
aktuellen Beflrchtungen fir den Fall einer Ruckkehr in den Herkunftsstaat befragt. Zusatzlich hat die belangte
Behoérde auch im Hinblick auf die die BF zu erwartende konkrete Situation bei einer Rlckkehr in die Russische
Féderation, romisch 40, nur ansatzweise ermittelt; die BF wurden lediglich kursorisch zu ihren aktuellen

Befurchtungen fiir den Fall einer Rickkehr in den Herkunftsstaat befragt.

Auch im Falle der BF1, BF2, BF3, BF4 und BF5 erweisen sich keine wesentlichen Anderungen seit der letzten
Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung. Die BF leben weiterhin im Familienverband. BF1 geht seit
nunmehr XXXX Jahren einer beruflichen Tatigkeit im Bundesgebiet nach, die BF2 pflegt den nunmehr XXXX seitdem er
ein Kleinkind ist. Was sich Uberdies in der Situation der BF3 und BF4 geandert haben soll, blieb ebenso offen, zumal
auch zum Zeitpunkt der letzten Verlangerungen mit Bescheiden vom XXXX , sowie mit Bescheiden vom XXXX , diese
bereits volljahrig waren und sich das BFA nicht dazu veranlasst sah, aufgrund geanderter Umstande, den subsididaren
Schutz abzuerkennen. Auch im Falle der nunmehr volljihrigen BF5 kann eine wesentliche Anderung der Umstande
nicht erkannt werden. Auch im Falle der BF1, BF2, BF3, BF4 und BF5 erweisen sich keine wesentlichen Anderungen seit
der letzten Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung. Die BF leben weiterhin im Familienverband. BF1
geht seit nunmehr rémisch 40 Jahren einer beruflichen Tatigkeit im Bundesgebiet nach, die BF2 pflegt den nunmehr
rémisch 40 seitdem er ein Kleinkind ist. Was sich Uberdies in der Situation der BF3 und BF4 geandert haben soll, blieb
ebenso offen, zumal auch zum Zeitpunkt der letzten Verlangerungen mit Bescheiden vom rémisch 40, sowie mit
Bescheiden vom romisch 40, diese bereits volljahrig waren und sich das BFA nicht dazu veranlasst sah, aufgrund
gednderter Umstande, den subsididaren Schutz abzuerkennen. Auch im Falle der nunmehr volljahrigen BF5 kann eine
wesentliche Anderung der Umstinde nicht erkannt werden.

BF3 fuihrte in ihrer Einvernahme vor dem BFA zwar weiters aus, dass sie im Herkunftsstaat ihre Grolmutter habe, zu
der unregelmaRiger Kontakt bestehe. Sonstige Anknipfungspunkte, sind jedoch nicht ersichtlich und im Verfahren
nicht hervorgekommen. Es ist nicht nachvollziehbar, inwiefern dieser Kontakt zur Grolimutter eine wesentliche
Anderung der Umstande begriinden wiirde, die eine Durchbrechung der Rechtskraft erwirken kénnte. Selbiges gilt fir
BF4 und BF5.

Dass sich die Situation der BF im Hinblick auf eine gednderte Lage im Herkunftsstaat konkret nachhaltig und wesentlich
gebessert haben soll, zumal den BF zuletzt noch mit Bescheiden vom XXXX die befristete Aufenthaltsberechtigung bis
XXXX verlangert wurde, ist nach einem Vergleich der Landerberichte zum Zeitpunkt der Verlangerung mit den unter
I1.1.3. zitierten, aktuellen Landerberichten, ebenso wenig nachvollziehbar. Dass sich die Situation der BF im Hinblick auf
eine gednderte Lage im Herkunftsstaat konkret nachhaltig und wesentlich gebessert haben soll, zumal den BF zuletzt
noch mit Bescheiden vom romisch 40 die befristete Aufenthaltsberechtigung bis romisch 40 verlangert wurde, ist nach
einem Vergleich der Landerberichte zum Zeitpunkt der Verldngerung mit den unter rémisch zwei.1.3. zitierten,
aktuellen Landerberichten, ebenso wenig nachvollziehbar.

Im Ergebnis hat das BFA die Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigungen, zuletzt mit Bescheiden des BFA
vom XXXX , zu Unrecht nicht in seine Beurteilung im gegenstandlichen Aberkennungsverfahren mit einbezogen.
Weiters wurden seitens BFA keine Feststellungen getroffen, welche die Beurteilung ermdglicht hatten, ob seit der
erfolgten Verlangerung der Aufenthaltsberechtigung fiir die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
relevante Anderungen der Umstinde eingetreten sind (vgl. VWGH 23.9.2020, Ra 2019/14/0586). Solche Umstinde
lassen sich fallbezogen auch in Hinblick auf die mafigebliche Lage im Herkunftsstaat vor dem Hintergrund der unter
I1.1.3. zitierten Landerberichte objektivieren.Im Ergebnis hat das BFA die Verlangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigungen, zuletzt mit Bescheiden des BFA vom rémisch 40, zu Unrecht nicht in seine Beurteilung im
gegenstandlichen Aberkennungsverfahren mit einbezogen. Weiters wurden seitens BFA keine Feststellungen getroffen,
welche die Beurteilung ermdoglicht hatten, ob seit der erfolgten Verlangerung der Aufenthaltsberechtigung fur die
Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten relevante Anderungen der Umstinde eingetreten sind
vergleiche VWGH 23.9.2020, Ra 2019/14/0586). Solche Umstande lassen sich fallbezogen auch in Hinblick auf die
mafgebliche Lage im Herkunftsstaat vor dem Hintergrund der unter rémisch zwei.1.3. zitierten Landerberichte
objektivieren.

Aus den angefochtenen Bescheiden des BFA ergibt sich ebenso wenig, inwieweit sich die persdnlichen Umstande der
BF, insbesondere jene des BF6, seit der Gewdahrung und seit der letzten Verlangerung der befristeten
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Aufenthaltsberechtigung verandert haben, die die Durchbrechung der Rechtskraft sowohl der Erkenntnisse des
Asylgerichtshofes vom XXXX, als auch der funf Mal erfolgten Verlangerungen der befristen Aufenthaltsberechtigungen
mit Bescheiden des BAA vom XXXX und vom XXXX , vom XXXX und vom XXXX bzw. des BFA vom XXXX , XXXX und vom
XXXX zu erwirken vermochten. Aus den angefochtenen Bescheiden des BFA ergibt sich ebenso wenig, inwieweit sich
die personlichen Umstande der BF, insbesondere jene des BF6, seit der Gewahrung und seit der letzten Verlangerung
der befristeten Aufenthaltsberechtigung verandert haben, die die Durchbrechung der Rechtskraft sowohl der
Erkenntnisse des Asylgerichtshofes vom rémisch 40, als auch der finf Mal erfolgten Verlangerungen der befristen
Aufenthaltsberechtigungen mit Bescheiden des BAA vom rémisch 40 und vom rémisch 40, vom rémisch 40 und vom
réomisch 40 bzw. des BFA vom rémisch 40 , romisch 40 und vom romisch 40 zu erwirken vermochten.

SchlieBlich fehlt im Bescheid eine Auseinandersetzung mit der gegenwartigen (notorischen) Covid-19 Pandemie und in
wie weit sich diese auf eine Behandlungsmdglichkeit im Herkunftsstaat auswirken wirde. Ob die pandemiebedingte
Situation in der Russischen Féderation spezielle und den BF6 betreffende Folgen hatte, konnte nicht ausgeschlossen
werden.

Die Voraussetzungen fur die Aberkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten gemaf3§ 9 Abs. 1 Z 1 AsylG
2005 liegen somit nicht vorDie Voraussetzungen fur die Aberkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten
gemal’ Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 liegen somit nicht vor.

Auch liegen Aberkennungsgrinde nach§ 9 Abs. 2 AsylG 2005 bei den BF nicht vorAuch liegen Aberkennungsgrinde
nach Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 bei den BF nicht vor.

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt sohin zu dem Ergebnis, dass den Beschwerden der BF1, BF2, BF3, BF4, BF5 und
BF6 stattzugeben und die im Spruch genannten Bescheide ersatzlos zu beheben sind. Die Behebung des Bescheides
im gesamten Umfang hat aufgrund der Untrennbarkeit samtlicher Spruchpunkte zu erfolgen, zumal die von der
belangten Behdrde unter Punkt Il. bis IV. der belangten Bescheide getroffenen Ausspriiche schon in Folge der
Behebung der amtswegigen Aberkennungen des Status als subsidiar Schutzberechtigte ihre rechtliche Grundlage
verlieren.Das Bundesverwaltungsgericht gelangt sohin zu dem Ergebnis, dass den Beschwerden der BF1, BF2, BF3, BF4,
BF5 und BF6 stattzugeben und die im Spruch genannten Bescheide ersatzlos zu beheben sind. Die Behebung des
Bescheides im gesamten Umfang hat aufgrund der Untrennbarkeit samtlicher Spruchpunkte zu erfolgen, zumal die
von der belangten Behérde unter Punkt rémisch zwei. bis rémisch vier. der belangten Bescheide getroffenen
Ausspruiche schon in Folge der Behebung der amtswegigen Aberkennungen des Status als subsididr Schutzberechtigte
ihre rechtliche Grundlage verlieren.

Die belangte Behorde wird daher in weiterer Folge Uber die am XXXX bzw. XXXX eingebrachten und bislang offenbar
unerledigt gebliebenen Antrage der BF auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung iSd 8 8 Abs. 4 AsylG
2005 abzusprechen haben.Die belangte Behorde wird daher in weiterer Folge Gber die am romisch 40 bzw. rémisch 40
eingebrachten und bislang offenbar unerledigt gebliebenen Antrage der BF auf Verlangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung iSd Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 abzusprechen haben.

3.1.2. Unterbleiben der mundlichen Verhandlung

Die Voraussetzungen fir ein Absehen von der Verhandlung gemaR§ 21 Abs. 7 BFA-VG, wonach eine mundliche
Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint, sind, wie sich aus obigen Ausfihrungen ergibt, im gegenstandlichen Fall erfillt. Die Voraussetzungen fir ein
Absehen von der Verhandlung gemall Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG, wonach eine mundliche Verhandlung
unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, sind,
wie sich aus obigen Ausfihrungen ergibt, im gegenstandlichen Fall erfullt.

Nach8 24 Abs. 4 VWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, noch Art. 47
der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Nach
Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die muindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
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Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europadischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389

entgegenstehen.

GemaR § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass
der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist. GemaR Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGVG kann
die Verhandlung entfallen, wenn bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene
Bescheid aufzuheben ist.

Die ist gegenstandlicher der Fall.
3.2. Zum Spruchteil B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen auch keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor. Im gegenstandlichen Fall
konnte sich das Bundesverwaltungsgericht auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf
eine ohnehin klare Rechtslage stltzen.Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen auch keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Im gegenstandlichen Fall konnte sich das Bundesverwaltungsgericht auf eine standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen.

Im Ubrigen war eine auf die Umsténde des Einzelfalls bezogene Priifung vorzunehmen.
Es ist daher insgesamt spruchgemall zu entscheiden.
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