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W259 2227748-1/2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch die Richterin Mag. Ulrike RUPRECHT als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , vertreten durch XXXX , gegen den Bescheid der XXXX vom XXXX .2019, GZ XXXX , betreffend
Vorschuss zur besonderen Hilfeleistung den Beschluss:Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch die Richterin Mag.
Ulrike RUPRECHT als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von rémisch 40, vertreten durch rémisch 40, gegen den
Bescheid der romisch 40 vom rémisch 40.2019, GZ romisch 40, betreffend Vorschuss zur besonderen Hilfeleistung
den Beschluss:

A) In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid aufgehoben und die Angelegenheit gemaR § 28 Abs.
3 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde
zurlickverwiesen. A) In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid aufgehoben und die Angelegenheit
gemal’ Paragraph 28, Absatz 3, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) zur Erlassung eines neuen Bescheides

an die Behorde zurlckverwiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal
Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Text

Begrindung:, Begrundung:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:
1. Der Beschwerdeflhrer steht als Polizeibeamter in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund.

2. Der Beschwerdefuhrer beantragte mit Schreiben vom 28.05.2019, welches am 03.06.2019 bei der XXXX (in der Folge
auch ,belangte Behérde”) einlangte, eine vorldufige Ubernahme von Anspriichen durch den Bund geméaR § 23b Abs. 4
Gehaltsgesetz (GehG). Dazu wurde zusammengefasst ausgefuhrt, dass der BeschwerdefUhrer im Zuge einer
Amtshandlung am XXXX .10.2018 angegriffen und am Korper verletzt worden sei. Der Tater XXXX habe versucht, sich
der rechtmallig und ordnungsgemal ausgesprochenen Anhaltung dadurch zu entziehen, indem dieser mit dem von
ihm gelenkten PKW den sich im Stillstand befindenden Dienstkraftwagen, in welchem sich der Beschwerdefuhrer
befunden habe, mit hoher Geschwindigkeit gerammt habe. Durch die Wucht dieser Kollision habe der
Beschwerdefiihrer eine Zerrung der Hals- und Lendenwirbelsdure sowie eine Zerrung des rechten Handgelenkes
erlitten. Unmittelbar nach dem Unfall habe der Beschwerdefiihrer an starken Schmerzen gelitten, sodass er ambulant
behandelt worden sei. Gegen den Tater sei zu gegenstandlichem Vorfall ein Strafverfahren gefiihrt worden und der
dortige beauftragte Sachverstandige habe in seinem Gutachten festgestellt, dass XXXX zum Tatzeitpunkt aufgrund
einer undifferenzierten Schizophrenie zurechnungsunfahig gewesen sei. Das erkennende Gericht habe daraufhin
ausgesprochen, dass XXXX in eine Anstalt fur geistig abnorme Rechtsbrecher eingewiesen werde und sei der
bezughabende Beschluss bereits in Rechtskraft erwachsen. Aufgrund der festgestellten Zurechnungsunfahigkeit habe
der Beschwerdefiihrer sohin seine Anspriche weder strafrechtlich noch zivilrechtlich geltend machen kénnen. Die
Anspruche des Beschwerdefihrers aus dem Titel des Schmerzengeldes samt Unbillabgeltung und Heilungskosten
wulrden pauschal mit € 2.500,-- beziffert. 2. Der Beschwerdefihrer beantragte mit Schreiben vom 28.05.2019, welches
am 03.06.2019 bei der rémisch 40 (in der Folge auch ,belangte Behdrde") einlangte, eine vorlaufige Ubernahme von
Ansprichen durch den Bund gemaR Paragraph 23 b, Absatz 4, Gehaltsgesetz (GehG). Dazu wurde zusammengefasst
ausgefihrt, dass der Beschwerdefiihrer im Zuge einer Amtshandlung am rémisch 40.10.2018 angegriffen und am
Korper verletzt worden sei. Der Tater romisch 40 habe versucht, sich der rechtmafRig und ordnungsgemaR
ausgesprochenen Anhaltung dadurch zu entziehen, indem dieser mit dem von ihm gelenkten PKW den sich im
Stillstand befindenden Dienstkraftwagen, in welchem sich der Beschwerdefiihrer befunden habe, mit hoher



Geschwindigkeit gerammt habe. Durch die Wucht dieser Kollision habe der Beschwerdefihrer eine Zerrung der Hals-
und Lendenwirbelsaure sowie eine Zerrung des rechten Handgelenkes erlitten. Unmittelbar nach dem Unfall habe der
Beschwerdefiihrer an starken Schmerzen gelitten, sodass er ambulant behandelt worden sei. Gegen den Tater sei zu
gegenstandlichem Vorfall ein Strafverfahren gefihrt worden und der dortige beauftragte Sachverstandige habe in
seinem Gutachten festgestellt, dass romisch 40 zum Tatzeitpunkt aufgrund einer undifferenzierten Schizophrenie
zurechnungsunfahig gewesen sei. Das erkennende Gericht habe daraufhin ausgesprochen, dass réomisch 40 in eine
Anstalt fUr geistig abnorme Rechtsbrecher eingewiesen werde und sei der bezughabende Beschluss bereits in
Rechtskraft erwachsen. Aufgrund der festgestellten Zurechnungsunfahigkeit habe der Beschwerdeflihrer sohin seine
Anspruche weder strafrechtlich noch zivilrechtlich geltend machen kénnen. Die Anspriiche des Beschwerdefihrers aus
dem Titel des Schmerzengeldes samt Unbillabgeltung und Heilungskosten wiirden pauschal mit € 2.500,-- beziffert.

3. Am 19.06.2019 teilte der BeschwerdefUhrer der belangten Behdrde telefonisch mit, dass es keinen Krankenstand
gegeben habe.

4. Mit Schreiben vom 19.06.2019 erging an das Referat XXXX der XXXX mit Bezugnahme auf den Erlass des
Bundesministeriums fur Inneres vom XXXX .2018, GZ XXXX , die Einladung, entsprechend dem Urteil des
Verwaltungsgerichtshofes vom XXXX .2006, Zahl: XXXX , die Schmerzperioden im Gesamtbild feststellen zu lassen.4. Mit
Schreiben vom 19.06.2019 erging an das Referat rémisch 40 der romisch 40 mit Bezugnahme auf den Erlass des
Bundesministeriums fur Inneres vom rémisch 40 .2018, GZ romisch 40, die Einladung, entsprechend dem Urteil des
Verwaltungsgerichtshofes vom rémisch 40 .2006, Zahl: romisch 40, die Schmerzperioden im Gesamtbild feststellen zu

lassen.

5. Der Vertragsarzt der XXXX hielt in seinem Schreiben vom 01.07.2019 nach dem Anfuhren der Gbermittelten Befunde
und der Diagnosen, fest, dass sich daraus Schmerzperioden von drei Tagen leichte Schmerzen (28.10. XXXX bis 30.10.
XXXX ) ergeben wirden und merkte zusatzlich an, dass zur Beurteilung der Schmerzengrade die Einteilung nach XXXX
herangezogen worden sei.5. Der Vertragsarzt der romisch 40 hielt in seinem Schreiben vom 01.07.2019 nach dem
Anfihren der Ubermittelten Befunde und der Diagnosen, fest, dass sich daraus Schmerzperioden von drei Tagen
leichte Schmerzen (28.10. rémisch 40 bis 30.10. rémisch 40) ergeben wirden und merkte zusatzlich an, dass zur
Beurteilung der Schmerzengrade die Einteilung nach rémisch 40 herangezogen worden sei.

6. Mit Parteiengehdr vom 08.07.2019 teilte die belangte Behdorde dem Beschwerdeflihrer mit, dass sich fur die
festgestellten Schmerztage ein Betrag von € 300,- ergebe und wurde der BeschwerdefUhrer darin zur Stellungnahme
aufgefordert. Als Beilage wurde dem Beschwerdefuhrer das ,Gutachten” des polizeiarztlichen Dienstes der XXXX
Ubermittelt. 6. Mit Parteiengehdr vom 08.07.2019 teilte die belangte Behdrde dem Beschwerdefihrer mit, dass sich fur
die festgestellten Schmerztage ein Betrag von € 300,- ergebe und wurde der Beschwerdefihrer darin zur
Stellungnahme aufgefordert. Als Beilage wurde dem Beschwerdeflhrer das ,Gutachten” des polizeidrztlichen Dienstes
der romisch 40 Gbermittelt.

7. Mit Schreiben vom 09.08.2019 langte bei der belangten Behorde eine Stellungnahme des Beschwerdefihrers ein.
Darin hielt der Beschwerdefihrer nach Ausfiihrungen zu dem Unfallhergang, den erlittenen Verletzungen und den
Schmerzen zusammenfassend fest, dass sich in Zusammenschau mit der Zerrung des rechten Handgelenkes jedenfalls
ein angemessener Entschadigungsbetrag von € 2.500,-- einschlieBlich Unbillabgeltung und Heilungskosten ergebe.
Zugleich  stellte der Beschwerdefuhrer einen Antrag auf Einholung eines unfallmedizinischen
Sachverstandigengutachtens zur Beurteilung der unfallkausalen Schmerzperioden durch einen allgemein beeideten

und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen.

8. Mit Schreiben vom 19.08.2019 forderte die belangte Behdrde den Beschwerdefuhrer auf, auf Selbstkosten ein
schlUssiges arztliches Sachverstandigengutachten darlber vorzulegen, welche Schmerzperioden, in Tagen bemessen,
aufgrund des Dienstunfalles vom XXXX .10.2018 vorgelegen seien. 8. Mit Schreiben vom 19.08.2019 forderte die
belangte Behtrde den Beschwerdefuhrer auf, auf Selbstkosten ein schlissiges arztliches Sachverstandigengutachten
daruber vorzulegen, welche Schmerzperioden, in Tagen bemessen, aufgrund des Dienstunfalles vom rémisch 40

.10.2018 vorgelegen seien.

9. Der Beschwerdefihrer flhrte in seiner Stellungnahme vom 04.09.2019 aus, dass in der von der belangten Behdérde
zitierten Entscheidung der Verwaltungsgerichtshof klar ausspreche, dass die belangte Behodrde die

AusgleichsmaRnahme unter Zugrundelegung eines schllssigen Gutachtens eines arztlichen Sachverstandigen - dem



auf gleicher fachlicher Ebene entgegenzutreten dem Beschwerdefihrer freistehe - zu bemessen habe. Bei dem vom
Vertragsarzt der XXXX verfassten Schreiben vom 01.07.2019 handle es sich keinesfalls um ein schlUssiges, arztliches
Sachverstandigengutachten. Daher beantrage der Beschwerdeflihrer erneut die Einholung eines unfallmedizinischen
Sachverstandigengutachtens zur Beurteilung der unfallkausalen Schmerzperioden durch einen allgemein beeideten
und gerichtlich zertifizierten Sachverstdndigen.9. Der Beschwerdefihrer fihrte in seiner Stellungnahme vom
04.09.2019 aus, dass in der von der belangten Behodrde zitierten Entscheidung der Verwaltungsgerichtshof klar
ausspreche, dass die belangte Behorde die AusgleichsmaBnahme unter Zugrundelegung eines schlissigen Gutachtens
eines arztlichen Sachverstandigen - dem auf gleicher fachlicher Ebene entgegenzutreten dem Beschwerdefihrer
freistehe - zu bemessen habe. Bei dem vom Vertragsarzt der rémisch 40 verfassten Schreiben vom 01.07.2019 handle
es sich keinesfalls um ein schlUssiges, arztliches Sachverstandigengutachten. Daher beantrage der Beschwerdefiihrer
erneut die Einholung eines unfallmedizinischen Sachverstandigengutachtens zur Beurteilung der unfallkausalen
Schmerzperioden durch einen allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen.

10. Mit Schreiben der belangten Behdrde vom 16.10.2019 wurde dem Beschwerdeflihrer mitgeteilt, dass es sich bei
XXXX um den Amtssachverstandigen der XXXX handle und die SchlUssigkeit des Gutachtens gegeben sei, da es
vollstandig und nachvollziehbar sei. Die Ubermittelten Befunde seien darin angefiihrt worden sowie die Diagnosen, die
sich daraus ergebenden Schmerzperioden und die Grundlage fur die Beurteilung der Schmerzgrade.10. Mit Schreiben
der belangten Behdrde vom 16.10.2019 wurde dem Beschwerdefiihrer mitgeteilt, dass es sich bei rémisch 40 um den
Amtssachverstandigen der romisch 40 handle und die Schltssigkeit des Gutachtens gegeben sei, da es vollstandig und
nachvollziehbar sei. Die Ubermittelten Befunde seien darin angefihrt worden sowie die Diagnosen, die sich daraus
ergebenden Schmerzperioden und die Grundlage fiir die Beurteilung der Schmerzgrade.

11. Dazu brachte der Beschwerdefiihrer in einer Stellungnahme vom 31.10.2019 im Wesentlichen vor, dass entgegen
der Ansicht der belangten Behoérde das vom Amtssachverstandigen XXXX erstattete ,Gutachten” weder vollstandig
noch nachvollziehbar sei und auch die SchlUssigkeit dieses ,Gutachtens” keinesfalls gegeben sei. Dieses ,Gutachten”
enthalte keinerlei Befundung und sei eine klinische Untersuchung des Beschwerdefihrers nicht durchgefihrt worden.
Lediglich die Anmerkung, dass zur Beurteilung der Schmerzgrade die Einteilung nach XXXX herangezogen werde, sei
bei Weitem nicht ausreichend. Der Beschwerdefiihrer stellte erneut den Antrag auf Einholung eines
unfallmedizinischen Sachverstandigengutachtens.11. Dazu brachte der Beschwerdefihrer in einer Stellungnahme vom
31.10.2019 im Wesentlichen vor, dass entgegen der Ansicht der belangten Behdrde das vom Amtssachverstandigen
réomisch 40 erstattete ,Gutachten” weder vollstandig noch nachvollziehbar sei und auch die SchlUssigkeit dieses
»Gutachtens” keinesfalls gegeben sei. Dieses ,Gutachten” enthalte keinerlei Befundung und sei eine klinische
Untersuchung des Beschwerdefuhrers nicht durchgefiihrt worden. Lediglich die Anmerkung, dass zur Beurteilung der
Schmerzgrade die Einteilung nach romisch 40 herangezogen werde, sei bei Weitem nicht ausreichend. Der
Beschwerdefiihrer stellte erneut den Antrag auf Einholung eines unfallmedizinischen Sachverstandigengutachtens.

12. Mit Bescheid vom XXXX 2019, GZ XXXX wurde dem Beschwerdefuihrer in Stattgebung seines Antrages vom
28.05.2019 gemal & 23b Abs. 4 GehG aus Anlass seines Dienstunfalles vom XXXX .10.2018 als besondere Hilfeleistung,
das durch den polizeidrztlichen Dienst festgestellte Schmerzengeld in der H6he von € 300,- zuerkannt. Begriindend
wurde zusammengefasst festgehalten, dass dem Antrag des Beschwerdefihrers auf Einholung eines
unfallmedizinischen Sachverstandigengutachtens nicht entsprochen worden sei, da durch den Amtssachverstandigen
der XXXX bereits ein Gutachten erstellt worden sei. Es sei besonders darauf hinzuweisen, dass 8 23b Abs. 4 GehG nur
dann zur Anwendung gebracht werde, wenn eine gerichtliche Entscheidung Uber den geltend gemachten
Schmerzengeldbetrag nicht zuldssig sei oder nicht erfolgen kdnne. Unter besonderer Bedachtnahme auf die
Transparenz im Hinblick auf die Anwendung eines Gesetzes (8 23b Abs. 4 GehG) und um eine unterschiedliche
Zuerkennung von Betragen im Rahmen dieser Bestimmung zu vermeiden, habe das Bundesministerium fur Inneres
bundesweit einheitliche Satze fir die Zuerkennung einer besonderen Hilfeleistung als Ausgleichsmalinahme fur
entgangenes Schmerzengeld festgelegt. Eine pauschalierte Unbillabgeltung sei gemaR 88 23a ff GehG nicht
vorgesehen. 12. Mit Bescheid vom rOmisch 402019, GZromisch 40 wurde dem Beschwerdefuhrer in Stattgebung
seines Antrages vom 28.05.2019 gemal3 Paragraph 23 b, Absatz 4, GehG aus Anlass seines Dienstunfalles vom rémisch
40.10.2018 als besondere Hilfeleistung, das durch den polizeiarztlichen Dienst festgestellte Schmerzengeld in der
Hohe von € 300,- zuerkannt. Begrindend wurde zusammengefasst festgehalten, dass dem Antrag des
Beschwerdefihrers auf Einholung eines unfallmedizinischen Sachverstandigengutachtens nicht entsprochen worden
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sei, da durch den Amtssachverstandigen der rémisch 40 bereits ein Gutachten erstellt worden sei. Es sei besonders
darauf hinzuweisen, dass Paragraph 23 b, Absatz 4, GehG nur dann zur Anwendung gebracht werde, wenn eine
gerichtliche Entscheidung Uber den geltend gemachten Schmerzengeldbetrag nicht zuldssig sei oder nicht erfolgen
kénne. Unter besonderer Bedachtnahme auf die Transparenz im Hinblick auf die Anwendung eines Gesetzes
(Paragraph 23 b, Absatz 4, GehG) und um eine unterschiedliche Zuerkennung von Betrdgen im Rahmen dieser
Bestimmung zu vermeiden, habe das Bundesministerium fir Inneres bundesweit einheitliche Satze fur die
Zuerkennung einer besonderen Hilfeleistung als AusgleichsmaBnahme fiir entgangenes Schmerzengeld festgelegt.
Eine pauschalierte Unbillabgeltung sei gemal3 Paragraphen 23 a, ff GehG nicht vorgesehen.

13. Gegen diesen Bescheid erfolgte die gegenstandliche fristgerecht eingebrachte Beschwerde. Darin wurde nach
Darstellung des Verfahrensganges zusammengefasst ausgeflhrt, dass die Rechtsansicht der belangten Behdérde
unrichtig sei. Diese verkenne, dass das Erfordernis der Widerlegung eines von der Behorde eingeholten
Sachverstandigengutachtens auf gleicher fachlicher Ebene nur dann greife, wenn ein schlissiges und
widerspruchsfreies Gutachten vorliege. Ein solches Gutachten sei jedoch von der belangten Behdrde nicht eingeholt
worden. Das von der belangten Behdrde durch den Vertragsarzt erstattete ,Gutachten” sei derart mangel- und
lickenhaft, dass eine Uberpriifung bzw. ein Entgegentreten auf gleicher fachlicher Ebene gar nicht méglich sei. Dieses
»Gutachten” sei nicht nachvollziehbar und unschlissig, die belangte Behdrde habe sich zu Unrecht darauf gestttzt und
sohin den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet. Sie habe dem Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Einholung eines unfallmedizinischen Sachverstandigengutachtens nicht entsprochen und
dadurch Verfahrensvorschriften auller Acht gelassen, bei deren Einhaltung sie zu einem anderen Ergebnis hatte
kommen kénnen.

14. Die gegenstandliche Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt wurden von der belangten Behorde
vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen
Der Beschwerdefiihrer steht in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhéaltnis zum Bund. Er ist im Exekutivdienst tatig.

Der Beschwerdefihrer wurde am XXXX .10.2018 im Zuge einer Amtshandlung gegen einen Dritten durch diesen
verletzt, wobei der Beschwerdefiihrer eine Zerrung der Hals- und Lendenwirbelsdure und eine Zerrung des rechten
Handgelenkes erlitt. Aufgrund des Unfalles war der Beschwerdefihrer nicht im Krankenstand.Der Beschwerdefiihrer
wurde am rémisch 40 .10.2018 im Zuge einer Amtshandlung gegen einen Dritten durch diesen verletzt, wobei der
Beschwerdefiihrer eine Zerrung der Hals- und Lendenwirbelsdure und eine Zerrung des rechten Handgelenkes erlitt.
Aufgrund des Unfalles war der Beschwerdeflhrer nicht im Krankenstand.

Der Unfall wurde von der BVA als Dienstunfall anerkannt.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX 2019 zu XXXX wurde der Dritte, der den Beschwerdeflhrer verletzt
hatte, gemaR § 21 Abs. 1 StGB in eine Anstalt fir geistig abnorme Rechtsbrecher eingewiesen. Dem Beschwerdefihrer
wurde kein Schmerzengeld zugesprochen. Mit Urteil des Landesgerichtes rémisch 40 vom rémisch 40 2019 zu rémisch
40 wurde der Dritte, der den Beschwerdeflhrer verletzt hatte, gemal Paragraph 21, Absatz eins, StGB in eine Anstalt
fr geistig abnorme Rechtsbrecher eingewiesen. Dem Beschwerdefiihrer wurde kein Schmerzengeld zugesprochen.

Das von der belangten Behdrde eingeholte Schreiben des XXXX vom 01.07.2019 enthalt keinen Befund.Das von der
belangten Behorde eingeholte Schreiben des romisch 40 vom 01.07.2019 enthélt keinen Befund.

Der mafR3gebliche Sachverhalt steht nicht fest.
2. Beweiswurdigung

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes der belangten Behdérde und
des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes und wurden insoweit von den Parteien nicht
bestritten. Die festgestellten Verletzungen sind dem Schreiben des XXXX vom 30.10.2018 zu entnehmen, an dessen
Richtigkeit keine Zweifel bestanden. Dass der Beschwerdefiihrer aufgrund des gegenstandlichen Unfalles keinen
Krankenstand in Anspruch genommen hat, ergibt sich aus dem im Akt aufliegenden Aktenvermerk vom 19.06.2019.
Dieser Umstand wurde in der Stellungnahme des Beschwerdefiihrers vom 09.08.2019 bestatigt. Das Schreiben des
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Vertragsarztes der XXXX beschrankt sich auf das Anfihren der Vorbefunde, der darin festgestellten Diagnosen und der
sich daraus ergebenden Schmerzperioden mit dem Hinweis, dass zur Beurteilung der Schmerzgrade die Einteilung
nach XXXX herangezogen worden seien. Ein Befund findet sich in diesem Schreiben nicht. Dartber hinaus ist weder
dem Bescheid noch dem Akteninhalt zu entnehmen, ob dem Beschwerdefihrer aufgrund des gegenstandlichen
Unfalles Heilungskosten erwachsen sind. Daher war insgesamt die Feststellung zu treffen, dass der maf3gebliche
Sachverhalt nicht feststeht.Die Feststellungen ergeben sich aus dem Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes der
belangten Behdrde und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes und wurden insoweit von
den Parteien nicht bestritten. Die festgestellten Verletzungen sind dem Schreiben des rémisch 40 vom 30.10.2018 zu
entnehmen, an dessen Richtigkeit keine Zweifel bestanden. Dass der Beschwerdefihrer aufgrund des
gegenstandlichen Unfalles keinen Krankenstand in Anspruch genommen hat, ergibt sich aus dem im Akt aufliegenden
Aktenvermerk vom 19.06.2019. Dieser Umstand wurde in der Stellungnahme des Beschwerdefihrers vom 09.08.2019
bestatigt. Das Schreiben des Vertragsarztes der rémisch 40 beschrankt sich auf das Anfiihren der Vorbefunde, der
darin festgestellten Diagnosen und der sich daraus ergebenden Schmerzperioden mit dem Hinweis, dass zur
Beurteilung der Schmerzgrade die Einteilung nach romisch 40 herangezogen worden seien. Ein Befund findet sich in
diesem Schreiben nicht. Dartber hinaus ist weder dem Bescheid noch dem Akteninhalt zu entnehmen, ob dem
Beschwerdefiihrer aufgrund des gegensténdlichen Unfalles Heilungskosten erwachsen sind. Daher war insgesamt die
Feststellung zu treffen, dass der maf3gebliche Sachverhalt nicht feststeht.

3. Rechtliche Beurteilung

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Zufolge 8§ 135a Abs. 1 Beamten-Dienstrechtsgesetz (BDG) liegt gegenstandlich - da eine Angelegenheit gemal3 § 23a
und§& 23b GehG vorliegt - keine Senatszustandigkeit vor.Zufolge Paragraph 135 a, Absatz eins, Beamten-
Dienstrechtsgesetz (BDG) liegt gegenstandlich - da eine Angelegenheit gemaR Paragraph 23 a und Paragraph 23 b,
GehG vorliegt - keine Senatszustandigkeit vor.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.Gemald Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Zu Spruchpunkt A) Aufhebung und Zurtckverweisung
§ 28 Abs. 2 bis 3 VWGVG lautetParagraph 28, Absatz 2 bis 3 VWGVG lautet:

"§ 28 (2) Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn"§ 28 (2) Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das
Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafigeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist."(3) Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemaf3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
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selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurtickverweisen.
Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgegangen ist."

Die mit der Dienstrechts-Novelle 2018,BGBI. | Nr. 60/2018, neu ins GehG 1956 eingefligten 88 23a, 23b und 175 GehG
1956 lauten auszugsweise wie folgt:Die mit der Dienstrechts-Novelle 2018, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 60 aus
2018,, neu ins GehG 1956 eingeflgten Paragraphen 23 a, 23 b und 175 GehG 1956 lauten auszugsweise wie folgt:

.Besondere Hilfeleistungen

§ 23a. Der Bund hat als besondere Hilfeleistung die vorldufige Ubernahme von Anspriichen zu erbringen,
wennParagraph 23 a, Der Bund hat als besondere Hilfeleistung die vorliufige Ubernahme von Anspriichen zu
erbringen, wenn

1. eine Beamtin oder ein Beamter

a) einen Dienstunfall gemal? 8 90 Abs. 1 des Beamten-Kranken-und Unfallversicherungsgesetzes - B-KUVG,BGBI. Nr.
200/1967, odera) einen Dienstunfall gemalR Paragraph 90, Absatz eins, des Beamten-Kranken-und
Unfallversicherungsgesetzes - B-KUVG, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1967,, oder

b) einen Arbeitsunfall gemaR 8 175 Abs. 1 ASVG, BGBI. Nr. 189/1955, in unmittelbarer Auslbung ihrer oder seiner
dienstlichen Pflichten erleidet, undb) einen Arbeitsunfall gemaf3 Paragraph 175, Absatz eins, ASVG, Bundesgesetzblatt
Nr. 189 aus 1955,, in unmittelbarer Austbung ihrer oder seiner dienstlichen Pflichten erleidet, und

2. dieser Dienst- oder Arbeitsunfall eine Kérperverletzung oder eine Gesundheitsschadigung zur Folge hatte und

3. der Beamtin oder dem Beamten dadurch Heilungskosten erwachsen oder ihre oder seine Erwerbsfahigkeit
voraussichtlich durch mindestens zehn Kalendertage gemindert ist.

Vorschuss zur besonderen Hilfeleistung

§8 23b. (1) Der Bund leistet als besondere Hilfeleistung einen Vorschuss (vorlaufige Ubernahme von Anspruchen),
wennParagraph 23 b, (1) Der Bund leistet als besondere Hilfeleistung einen Vorschuss (vorlaufige Ubernahme von
Anspruchen), wenn

1. sich die Beamtin oder der Beamte im Zusammenhang mit einem Dienst- oder Arbeitsunfall im Sinne des 8 23a Abs. 1
an einem Strafverfahren beteiligt, das nach Prifung des Bestandes der Ansprliche mit einer rechtskraftigen
Entscheidung Uber Ersatzanspriche der Beamtin oder des Beamten oder der Hinterbliebenen gegen den Tater
abgeschlossen wird, oder1. sich die Beamtin oder der Beamte im Zusammenhang mit einem Dienst- oder Arbeitsunfall
im Sinne des Paragraph 23 a, Absatz eins, an einem Strafverfahren beteiligt, das nach Priifung des Bestandes der
Anspriche mit einer rechtskraftigen Entscheidung Uber Ersatzanspriche der Beamtin oder des Beamten oder der
Hinterbliebenen gegen den Tater abgeschlossen wird, oder

2. solche Ersatzanspriiche der Beamtin oder des Beamten im Zivilrechtsweg nach Prifung des Bestandes der
Anspriche rechtskraftig zugesprochen werden.

(2) Ein Vorschuss nach Abs. 1 Z 1 und Z 2 ist héchstens bis zum 27-fachen Referenzbetrag gemalR § 3 Abs. 4 fur
Heilungskosten, Schmerzengeld sowie fur jenes Einkommen, das der Beamtin oder dem Beamten wegen der erlittenen
Korperverletzung oder Gesundheitsschadigung entgangen ist oder klnftig entgeht, zu leisten.(2) Ein Vorschuss nach
Absatz eins, Ziffer eins und Ziffer 2, ist hochstens bis zum 27-fachen Referenzbetrag gemald Paragraph 3, Absatz 4, fur
Heilungskosten, Schmerzengeld sowie fur jenes Einkommen, das der Beamtin oder dem Beamten wegen der erlittenen
Korperverletzung oder Gesundheitsschadigung entgangen ist oder kiinftig entgeht, zu leisten.

(3) Das Schmerzengeld und das Einkommen gemdaR Abs. 2 umfassen auch die jeweils bis zur rechtskraftigen
Entscheidung Uber Ersatzanspriche anfallenden Zinsen.(3) Das Schmerzengeld und das Einkommen gemalR Absatz 2,
umfassen auch die jeweils bis zur rechtskraftigen Entscheidung tber Ersatzanspriche anfallenden Zinsen.

(4) Ist eine gerichtliche Entscheidung Gber die Anspriche gemaR Abs. 2 unzulassig, kann diese nicht erfolgen oder ist
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diese ohne Prufung des Bestandes der Anspriche erfolgt, hat die Dienstbehdrde nach Prifung des Bestandes der
Anspruche die Heilungskosten sowie jenes Einkommen, das der Beamtin oder dem Beamten wegen der erlittenen
Kérperverletzung oder Gesundheitsschadigung entgangen ist oder kinftig entgeht, zu ersetzen. Die Zahlung von
Schmerzengeld ist nach Prifung des Bestandes der Anspriiche héchstens bis zum funffachen Referenzbetrag gemaR &
3 Abs. 4 moglich. Die Gesamtkosten durfen jedoch jene gemaR Abs. 2 nicht Uberschreiten.(4) Ist eine gerichtliche
Entscheidung Uber die Anspriche gemald Absatz 2, unzuldssig, kann diese nicht erfolgen oder ist diese ohne Prifung
des Bestandes der Anspriche erfolgt, hat die Dienstbehtérde nach Prifung des Bestandes der Anspriche die
Heilungskosten sowie jenes Einkommen, das der Beamtin oder dem Beamten wegen der erlittenen Kdrperverletzung
oder Gesundheitsschadigung entgangen ist oder kiinftig entgeht, zu ersetzen. Die Zahlung von Schmerzengeld ist nach
Prifung des Bestandes der Anspriiche hdchstens bis zum flinffachen Referenzbetrag gemaR Paragraph 3, Absatz 4,
moglich. Die Gesamtkosten dirfen jedoch jene gemal Absatz 2, nicht tGberschreiten.

(5) Die vorlaufige Leistungspflicht des Bundes besteht nur insoweit, als die Anspriiche der Beamtin oder des Beamten
nicht durch die gesetzliche Unfallversicherung oder nach dem Bundesgesetz Uber die Gewadhrung von Hilfeleistungen
an Opfer von Verbrechen, BGBI. Nr. 288/1972, gedeckt sind.(5) Die vorlaufige Leistungspflicht des Bundes besteht nur
insoweit, als die Anspriiche der Beamtin oder des Beamten nicht durch die gesetzliche Unfallversicherung oder nach
dem Bundesgesetz Uber die Gewadhrung von Hilfeleistungen an Opfer von Verbrechen, Bundesgesetzblatt Nr. 288 aus
1972,, gedeckt sind.

(6) Die Anspruche der Beamtin oder des Beamten gegen die Taterin oder den Tater gehen, soweit sie vom Bund
bezahlt werden, durch Legalzession auf den Bund Uber.”

Inkrafttreten
§ 175. [...]Paragraph 175, [...]

(93) In der Fassung der Dienstrechts-Novelle 2018,BGBI. | Nr. 60/2018, treten in Kraft93) In der Fassung der
Dienstrechts-Novelle 2018, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 60 aus 2018,, treten in Kraft:

[...]

5. § 23a bis 23f samt Uberschriften, § 34 Abs. 1, § 75 Abs. 1, § 92 Abs. 1 und § 169d Abs. 9 sowie der Entfall des § 83c
samt Uberschrift mit 1. Juli 2018 [...]."5. Paragraph 23 a bis 23 f samt Uberschriften, Paragraph 34, Absatz eins,,
Paragraph 75, Absatz eins,, Paragraph 92, Absatz eins und Paragraph 169 d, Absatz 9, sowie der Entfall des Paragraph
83 ¢, samt Uberschrift mit 1. Juli 2018 [...]."

Den Erlauterungen zur Dienstrechts-Novelle 2018 (RV 196 BIgNR 26.GP 9) ist ua zu entnehmen, dass die Eingliederung
der Kernbestimmungen des Wachebediensteten-Hilfeleistungsgesetzes - WHG, BGBI. Nr. 177/1992, in das GehG
erfolgt. Die Hilfeleistungen des Bundes sind von Amts wegen flr alle Bundesbediensteten gleichermaRen zu erbringen.
§ 23a GehG enthalt die Voraussetzungen, die fir die Erbringung der besonderen Hilfeleistung durch den Bund
vorliegen mussen.Den  Erlduterungen zur Dienstrechts-Novelle 2018  Regierungsvorlage 196  BIgNR
26.Gesetzgebungsperiode 9) ist ua zu entnehmen, dass die Eingliederung der Kernbestimmungen des
Wachebediensteten-Hilfeleistungsgesetzes - WHG, Bundesgesetzblatt Nr. 177 aus 1992,, in das GehG erfolgt. Die
Hilfeleistungen des Bundes sind von Amts wegen fur alle Bundesbediensteten gleichermal3en zu erbringen. Paragraph
23 a, GehG enthalt die Voraussetzungen, die fur die Erbringung der besonderen Hilfeleistung durch den Bund
vorliegen mussen.

Der Verwaltungsgerichtshof hielt fest, dass sich der unauflésbare systematische Zusammenhang zwischen § 23a und§
23b GehG daraus ergibt, dass der Gesetzgeber - wie in den oben zitierten Materialien dargelegt - eine ,Eingliederung
der Kernbestimmungen des Wachebediensteten-Hilfeleistungsgesetz - WHG, BGBI. Nr. 177/1992" in das GehG
vorgenommen hat und dabei der Aufbau der Bestimmungen der §8 23a und 23b GehG offensichtlich in Anlehnung an
die Regelungsabfolge der 88 4 und 9 WHG gewdahlt wurde. So entspricht die Normierung ,allgemeiner”
Voraussetzungen in 8 23a GehG den vormals in&8 4 WHG getroffenen ,Einstiegsvoraussetzungen” (fir eine einmalige
Geldleistung sowie fir die vorlaufige Ubernahme von Anspriichen) und folgt die Regelungstechnik des § 23b GehG der
Festlegung der in 8 9 WHG (dort ebenfalls fiir die vorldufige Ubernahme von Anspriichen durch den Bund/Vorschuss)
vorgesehenen ,naheren” Anspruchsvoraussetzungen (rechtskraftige Entscheidung Uber Ersatzanspriche gegen den
Tater im Strafverfahren, rechtskraftiger Zuspruch solcher Ersatzanspriche im Zivilrechtsweg) (VwGH vom 03.07.2020,
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Ro 2020/12/0005). Der Verwaltungsgerichtshof hielt fest, dass sich der unauflésbare systematische Zusammenhang
zwischen Paragraph 23 a und Paragraph 23 b, GehG daraus ergibt, dass der Gesetzgeber - wie in den oben zitierten
Materialien dargelegt - eine ,Eingliederung der Kernbestimmungen des Wachebediensteten-Hilfeleistungsgesetz -
WHG, BGBI. Nr. 177/1992" in das GehG vorgenommen hat und dabei der Aufbau der Bestimmungen der Paragraphen
23 a und 23 b GehG offensichtlich in Anlehnung an die Regelungsabfolge der Paragraphen 4 und 9 WHG gewahlt
wurde. So entspricht die Normierung ,allgemeiner” Voraussetzungen in Paragraph 23 a, GehG den vormals in
Paragraph 4, WHG getroffenen ,Einstiegsvoraussetzungen” (fur eine einmalige Geldleistung sowie fur die vorlaufige
Ubernahme von Anspriichen) und folgt die Regelungstechnik des Paragraph 23 b, GehG der Festlegung der in
Paragraph 9, WHG (dort ebenfalls fiir die vorljufige Ubernahme von Anspriichen durch den Bund/Vorschuss)
vorgesehenen ,ndheren” Anspruchsvoraussetzungen (rechtskraftige Entscheidung Uber Ersatzanspriiche gegen den
Tater im Strafverfahren, rechtskraftiger Zuspruch solcher Ersatzanspriiche im Zivilrechtsweg) (VWGH vom 03.07.2020,
Ro 2020/12/0005).

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Abs. 2 leg. cit. hat Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht selbst zu entscheiden, wenn 1. der maRgebliche Sachverhalt
feststeht oder 2. die Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse
der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht
zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR3 Absatz 2, leg. cit. hat Uber Beschwerden gemaR Artikel
130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG das Verwaltungsgericht selbst zu entscheiden, wenn 1. der maRgebliche Sachverhalt
feststeht oder 2. die Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse
der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemald § 28 Abs. 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht im Verfahren tUber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen und die Behdrde dem nicht
bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung und Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vorliegen und die Behdrde dem nicht bei der
Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung und Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Das Modell der Aufhebung des Bescheides und der Zurlckverweisung der Angelegenheit an die Behorde folgt
konzeptionell jenem des§ 66 Abs. 2 AVG, setzt im Unterschied dazu aber nicht auch die Notwendigkeit der
Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung voraus. Voraussetzung fir eine Aufhebung und
Zurlckverweisung ist allgemein (nur) das Fehlen behdrdlicher Ermittlungsschritte. Sonstige Mangel, abseits jener der
Sachverhaltsfeststellung, legitimieren nicht zur Behebung auf Grundlage von & 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG
(Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren [2013]1§ 28 VwGVG Anm. 11).Das Modell der Aufhebung des
Bescheides und der Zurtickverweisung der Angelegenheit an die Behorde folgt konzeptionell jenem des Paragraph 66,
Absatz 2, AVG, setzt im Unterschied dazu aber nicht auch die Notwendigkeit der Durchfihrung oder Wiederholung
einer mundlichen Verhandlung voraus. Voraussetzung fur eine Aufhebung und Zurickverweisung ist allgemein (nur)
das Fehlen behdrdlicher Ermittlungsschritte. Sonstige Mangel, abseits jener der Sachverhaltsfeststellung, legitimieren
nicht zur Behebung auf Grundlage von Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwGVG (Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren [2013] Paragraph 28, VWGVG Anmerkung 11).

§ 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fur eine kassatorische Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes, wenn "die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen”
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hat.Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fir eine kassatorische Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichtes, wenn "die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen” hat.

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich in seinem Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, mit der
Sachentscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte auseinandergesetzt und darin folgende Grundsatze
herausgearbeitet:

1. Die Aufhebung eines Bescheides einer Verwaltungsbehérde durch ein Verwaltungsgericht komme nach dem
Wortlaut des§ 28 Abs. 2 Z 1 VwGVG nicht in Betracht, wenn der fur die Entscheidung mafgebliche Sachverhalt
feststeht. Dies wird jedenfalls dann der Fall sein, wenn der entscheidungsrelevante Sachverhalt bereits im
verwaltungsbehordlichen Verfahren geklart wurde, zumal dann, wenn sich aus der Zusammenschau der im
verwaltungsbehordlichen Bescheid getroffenen Feststellungen (im Zusammenhalt mit den dem Bescheid zu Grunde
liegenden Verwaltungsakten) mit dem Vorbringen in der gegen den Bescheid erhobenen Beschwerde kein
gegenlaufiger Anhaltspunkt ergibt.1. Die Aufhebung eines Bescheides einer Verwaltungsbehdrde durch ein
Verwaltungsgericht komme nach dem Wortlaut des Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG nicht in Betracht, wenn
der fur die Entscheidung maBgebliche Sachverhalt feststeht. Dies wird jedenfalls dann der Fall sein, wenn der
entscheidungsrelevante Sachverhalt bereits im verwaltungsbehordlichen Verfahren geklart wurde, zumal dann, wenn
sich aus der Zusammenschau der im verwaltungsbehdérdlichen Bescheid getroffenen Feststellungen (im Zusammenhalt
mit den dem Bescheid zu Grunde liegenden Verwaltungsakten) mit dem Vorbringen in der gegen den Bescheid
erhobenen Beschwerde kein gegenlaufiger Anhaltspunkt ergibt.

2. Der Verfassungsgesetzgeber habe sich bei Erlassung der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | 51,
davon leiten lassen, dass die Verwaltungsgerichte grundsatzlich in der Sache selbst zu entscheiden haben, weshalb ein
prinzipieller Vorrang einer meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte anzunehmen ist.2. Der
Verfassungsgesetzgeber habe sich bei Erlassung der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, Bundesgesetzblatt
rémisch eins 51, davon leiten lassen, dass die Verwaltungsgerichte grundsatzlich in der Sache selbst zu entscheiden
haben, weshalb ein prinzipieller Vorrang einer meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte
anzunehmen ist.

3. Angesichts des in§ 28 VWGVG insgesamt verankerten Systems stelle die nach § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG
bestehende  Zurickverweisungsmoglichkeit eine  Ausnahme von der grundsatzlichen  meritorischen
Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen Verstdndnis stehe diese
Moglichkeit bezlglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz des § 28 Abs. 3 VWGVG
verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt das im §
28 VwGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
dass von der Mdglichkeit der Zurickverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungsliicken
Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung notwendiger
Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des mafRRgebenden Sachverhaltes (vgl. § 37 AVG) lediglich
vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlieR, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinn einer "Delegierung" der Entscheidung an das
Verwaltungsgericht).3. Angesichts des in Paragraph 28, VWGVG insgesamt verankerten Systems stelle die nach
Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwWGVG bestehende Zurlckverweisungsmoglichkeit eine Ausnahme von der
grundsatzlichen meritorischen Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen
Verstandnis stehe diese Moglichkeit bezlglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz
des Paragraph 28, Absatz 3, VwGVG verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der
Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt das im Paragraph 28, VwGVG insgesamt normierte System, in dem
insbesondere die normative Zielsetzung der Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer
angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet, dass von der Moglichkeit der Zurlckverweisung nur bei
krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungsliicken Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlickverweisung der Sache an
die Verwaltungsbehorde zur Durchfuhrung notwendiger Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht
kommen, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur
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Ermittlung des maligebenden Sachverhaltes vergleiche Paragraph 37, AVG) lediglich véllig ungeeignete
Ermittlungsschritte gesetzt oder blol3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen
lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlie3, damit diese dann durch das
Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinn einer "Delegierung" der Entscheidung an das
Verwaltungsgericht).

Der angefochtene Bescheid erweist sich in Bezug auf den ermittelten Sachverhalt aus folgenden Griinden als
mangelhaft:

Der Beschwerdefuhrer hat sich im gegenstandlichen Fall unstrittig am XXXX .10.2018 bei einem Dienstunfall iSd8 90
Abs. 1 B-KUVG eine Zerrung der Hals- und Lendenwirbelsaule sowie eine Zerrung des rechten Handgelenks zugezogen.
Er war aufgrund dieses Unfalles nicht im Krankenstand. Es finden sich im Verwaltungsakt keine Ermittlungen
dahingehend, ob dem Beschwerdefihrer Heilungskosten aufgrund des Unfalles erwachsen sind. Es ist daher zu
prufen, ob die Voraussetzungen des § 24a GehG vorliegen und der Bund in weiterer Folge gemal3§ 23b GehG als
besondere Hilfeleistung die vorldufige Ubernahme von Anspriichen zu erbringen hat. Der Beschwerdefiihrer hat sich
im gegenstandlichen Fall unstrittig am romisch 40.10.2018 bei einem Dienstunfall iSd Paragraph 90, Absatz eins, B-
KUVG eine Zerrung der Hals- und Lendenwirbelsdule sowie eine Zerrung des rechten Handgelenks zugezogen. Er war
aufgrund dieses Unfalles nicht im Krankenstand. Es finden sich im Verwaltungsakt keine Ermittlungen dahingehend, ob
dem Beschwerdeflhrer Heilungskosten aufgrund des Unfalles erwachsen sind. Es ist daher zu prifen, ob die
Voraussetzungen des Paragraph 24 a, GehG vorliegen und der Bund in weiterer Folge gemaR Paragraph 23 b, GehG als
besondere Hilfeleistung die vorlaufige Ubernahme von Anspriichen zu erbringen hat.

§ 23a GehG enthalt die allgemeinen Voraussetzungen, die fur die Erbringung der besonderen Hilfeleistung durch den
Bund vorliegen mussen (vgl. dazu nochmals die oa Materialien zur Dienstrechts-Novelle 2018, RV 196 BIgNR 26.GP 9).
Als erster Schritt sind somit die Voraussetzungen gemaR &8 23a GehG zu prifen, erst danach ware ein allfalliger
Anspruch nach § 23b GehG (Vorschuss im Sinne einer vorlaufigen Ubernahme von Anspriichen) zu priifen. Hingegen
ist dem angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde keine Priifung der Voraussetzungen gemaR § 23a GehG zu
entnehmen. Nach dem Hinweis, dass 8§ 23b Abs. 4 GehG nur dann zur Anwendung gebracht werde, wenn eine
gerichtliche Entscheidung Gber den geltend gemachten Schmerzengeldbetrag nicht zuldssig sei oder nicht erfolgen
konne, fihrte die belangte Behdérde im Wesentlichen lediglich aus, dass das Bundesministerium fir Inneres
bundesweit einheitliche Satze fir die Zuerkennung einer besonderen Hilfeleistung als Ausgleichsmalinahme fur
entgangenes Schmerzengeld festgelegt habe. Somit legte die belangte Behdrde auch nicht nachvollziehbar dar,
inwieweit die Voraussetzungen nach & 23b Abs. 4 GehG (nicht) vorliegen wirden und wurden entsprechende
Ermittlungsmalnahmen von der belangten Behérde nicht durchgefihrt.Paragraph 23 a, GehG enthalt die allgemeinen
Voraussetzungen, die fur die Erbringung der besonderen Hilfeleistung durch den Bund vorliegen missen vergleiche
dazu nochmals die oa Materialien zur Dienstrechts-Novelle 2018, Regierungsvorlage 196 BIgNR
26.Gesetzgebungsperiode 9). Als erster Schritt sind somit die Voraussetzungen gemald Paragraph 23 a, GehG zu
prifen, erst danach ware ein allfalliger Anspruch nach Paragraph 23 b, GehG (Vorschuss im Sinne einer vorlaufigen
Ubernahme von Anspriichen) zu priifen. Hingegen ist dem angefochtenen Bescheid der belangten Behérde keine
Prifung der Voraussetzungen gemaR Paragraph 23 a, GehG zu entnehmen. Nach dem Hinweis, dass Paragraph 23 b,
Absatz 4, GehG nur dann zur Anwendung gebracht werde, wenn eine gerichtliche Entscheidung Uber den geltend
gemachten Schmerzengeldbetrag nicht zuldssig sei oder nicht erfolgen konne, fihrte die belangte Behorde im
Wesentlichen lediglich aus, dass das Bundesministerium fur Inneres bundesweit einheitliche Satze fur die
Zuerkennung einer besonderen Hilfeleistung als AusgleichsmaBnahme fir entgangenes Schmerzengeld festgelegt
habe. Somit legte die belangte Behorde auch nicht nachvollziehbar dar, inwieweit die Voraussetzungen nach
Paragraph 23 b, Absatz 4, GehG (nicht) vorliegen wirden und wurden entsprechende ErmittlungsmalBnahmen von der
belangten Behorde nicht durchgeflhrt.

Das Bundesverwaltungsgericht vermisst des Weiteren eine nachvollziehbare Auseinandersetzung mit dem vom
Beschwerdefiihrer mehrmals gestellten Antrag auf Einholung eines unfallmedizinischen Sachverstandigengutachtens
zur Beurteilung der unfallkausalen Schmerzperioden durch einen allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten
Sachverstandigen. Die belangte Behodrde argumentiert in dieser Hinsicht, dass das vom Amtssachverstandigen der
XXXX verfasste ,Gutachten” schlissig, nachvollziehbar und vollstéandig sei. Das Bundesverwaltungsgericht vermisst des
Weiteren eine nachvollziehbare Auseinandersetzung mit dem vom Beschwerdefiihrer mehrmals gestellten Antrag auf
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Einholung eines unfallmedizinischen Sachverstandigengutachtens zur Beurteilung der unfallkausalen Schmerzperioden
durch einen allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen. Die belangte Behérde argumentiert in
dieser Hinsicht, dass das vom Amtssachverstandigen der rémisch 40 verfasste ,Gutachten” schllssig, nachvollziehbar
und vollstandig sei.

Der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist dazu zu entnehmen, dass die belangte Behdrde die
AusgleichsmalRnahme unter Zugrundelegung eines schlissigen Gutachtens eines arztlichen Sachverstandigen - dem
auf gleicher fachlicher Ebene entgegenzutreten dem Beschwerdeflhrer freisteht - nach den von den ordentlichen
Gerichten zur Ausmessung des Schmerzengeldes entwickelten Grundsatzen zu bemessen hat. Nach der
Rechtsprechung der ordentlichen Gerichte soll der Geschadigte durch das Schmerzengeld Genugtuung fur alles
Ungemach wegen seiner Verletzungen und deren Folgen erlangen. Es soll den Gesamtkomplex der
Schmerzempfindungen unter Bedachtnahme auf Dauer und Intensitdt der Schmerz nach deren Gesamtbild sowie
unter Bericksichtigung der Schwere der Verletzung und des AusmafRes der psychischen und physischen
Beeintrachtigungen des Gesundheitszustandes abgelten, die durch die Schmerzen entstandenen Unlustgefihle
ausgleichen und den Verletzten in die Lage versetzen, sich als Ersatz fur die Leiden und anstelle der ihm entzogenen
Lebensfreude auf andere Weise gewisse Annehmlichkeiten zu verschaffen (vgl. etwa Fucik/Hartl/Schlosser, Handbuch
des Verkehrsunfalls6, Seite 200 mwN). MaRBgeblich sind die Dauer und die Intensitat der Schmerzen nach deren
Gesamtbild, die Schwere der Verletzung sowie die Schwere der Beeintrachtigungen des Gesundheitszustandes (vgl.
Fucik/Hartl/Schlosser, aaO, Seite 217). Die Ermittlung dieser Umstande erfordert regelmaRig die Einholung eines
Gutachtens eines arztlichen Sachverstandigen (VwWGH vom 05.07.2006, 2005/12/0182).Der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist dazu zu entnehmen, dass die belangte Behodrde die AusgleichsmaRnahme unter
Zugrundelegung eines schllssigen Gutachtens eines arztlichen Sachverstandigen - dem auf gleicher fachlicher Ebene
entgegenzutreten dem Beschwerdefiihrer freisteht - nach den von den ordentlichen Gerichten zur Ausmessung des
Schmerzengeldes entwickelten Grundsadtzen zu bemessen hat. Nach der Rechtsprechung der ordentlichen Gerichte
soll der Geschadigte durch das Schmerzengeld Genugtuung fur alles Ungemach wegen seiner Verletzungen und deren
Folgen erlangen. Es soll den Gesamtkomplex der Schmerzempfindungen unter Bedachtnahme auf Dauer und
Intensitat der Schmerz nach deren Gesamtbild sowie unter BerUcksichtigung der Schwere der Verletzung und des
Ausmales der psychischen und physischen Beeintrachtigungen des Gesundheitszustandes abgelten, die durch die
Schmerzen entstandenen Unlustgefiihle ausgleichen und den Verletzten in die Lage versetzen, sich als Ersatz fur die
Leiden und anstelle der ihm entzogenen Lebensfreude auf andere Weise gewisse Annehmlichkeiten zu verschaffen
vergleiche etwa Fucik/Hartl/Schlosser, Handbuch des Verkehrsunfalls6, Seite 200 mwN). MaR3geblich sind die Dauer
und die Intensitdt der Schmerzen nach deren Gesamtbild, die Schwere der Verletzung sowie die Schwere der
Beeintrachtigungen des Gesundheitszustandes vergleiche Fucik/Hartl/Schlosser, aaO, Seite 217). Die Ermittlung dieser
Umstande erfordert regelmaRig die Einholung eines Gutachtens eines &arztlichen Sachverstandigen (VWGH vom
05.07.2006, 2005/12/0182).

Bei Bedenken gegen ein (arztliches) Gutachten liegt es an der Partei, diesem - auf gleichem fachlichen Niveau -
entgegenzutreten, es sei denn, das Gutachten ist mit Widersprichen bzw. Ungereimtheiten behaftet oder
unvollstandig (VwGH vom 20.05.2020; Ra 2019/11/0071).

Es besteht zwar kein Anspruch auf die Zuziehung von Sachverstandigen eines bestimmten medizinischen Teilgebietes,
jedoch kommt es auf die Schltssigkeit des eingeholten Gutachtens an. Aus dem zugrunde gelegten Schreiben ergibt
sich weder ein Befund noch darauf begriindete Schlussfolgerungen.

Das von der belangten Behdrde ihrer Beurteilung zugrunde gelegte Schreiben des XXXX vom 01.07.2019 ist vorwiegend
stichwortartig ohne ausreichende Begrindung. Es werden zwar die vom Beschwerdeflihrer vorgelegten medizinischen
Beweismittel angefuhrt, der Sachverstandige hat sich aber mit den Inhalten nicht weiter auseinandergesetzt. So ist
dem Schreiben nicht zu entnehmen, in welcher Form bzw. welchem Ausmal diese bei der Beurteilung der
Schmerzperioden berlcksichtigt wurden. Ferner berlcksichtigt der medizinische Sachverstandige die vom
Beschwerdefiihrer vorgebrachten starken Schmerzen infolge des Unfalles in seiner Beurteilung und bei der
Einschatzung der Schmerzperioden nicht und flihrte auch keine klinische Untersuchung des Beschwerdefuhrers durch,
ohne hierfur eine schlissige und nachvollziehbare Begriindung anzufiihren. Zudem brachte der Beschwerdefthrer im
weiteren Verfahren vor, dass er die ersten zwei bis drei Wochen unter starken Schmerzen im Bereich der Hals-, Brust-
und Lendenwirbelsaule gelitten habe und dadurch in seiner Beweglichkeit stark eingeschrankt worden sei sowie dass
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er rund zwei Wochen teilweise starke Schmerzen aufgrund der Zerrung seines Handgelenkes gehabt habe. Trotz dieses
Vorbringens unterlie es die belangte Behdrde weitere ErmittlungsmalRnahmen durchzufuhren und ging im
angefochtenen Bescheid lediglich von drei Tagen leichten Schmerzen aufgrund des Schreibens vom 01.07.2019 aus.
Die belangte Behorde hatte aber - soweit sie davon ausgeht, dass die Voraussetzungen der 88 23a und 23b GehG
vorliegen - die AusgleichsmaBnahme unter Zugrundelegung eines schlUssigen Gutachtens eines adrztlichen
Sachverstandigen zur Ausmessung des Schmerzengeldes entwickelten Grundsatzen zu bemessen gehabt.Das von der
belangten Behdrde ihrer Beurteilung zugrunde gelegte Schreiben des réomisch 40 vom 01.07.2019 ist vorwiegend
stichwortartig ohne ausreichende Begrindung. Es werden zwar die vom Beschwerdeflihrer vorgelegten medizinischen
Beweismittel angefthrt, der Sachverstandige hat sich aber mit den Inhalten nicht weiter auseinandergesetzt. So ist
dem Schreiben nicht zu entnehmen, in welcher Form bzw. welchem AusmaR diese bei der Beurteilung der
Schmerzperioden bertcksichtigt wurden. Ferner bertcksichtigt der medizinische Sachverstandige die vom
Beschwerdefiihrer vorgebrachten starken Schmerzen infolge des Unfalles in seiner Beurteilung und bei der
Einschatzung der Schmerzperioden nicht und fihrte auch keine klinische Untersuchung des Beschwerdefihrers durch,
ohne hierflr eine schlissige und nachvollziehbare Begriindung anzufiihren. Zudem brachte der Beschwerdeflhrer im
weiteren Verfahren vor, dass er die ersten zwei bis drei Wochen unter starken Schmerzen im Bereich der Hals-, Brust-
und Lendenwirbelsdule gelitten habe und dadurch in seiner Beweglichkeit stark eingeschrankt worden sei sowie dass
er rund zwei Wochen teilweise starke Schmerzen aufgrund der Zerrung seines Handgelenkes gehabt habe. Trotz dieses
Vorbringens unterlieB es die belangte Behdrde weitere ErmittlungsmalRnahmen durchzufihren und ging im
angefochtenen Bescheid lediglich von drei Tagen leichten Schmerzen aufgrund des Schreibens vom 01.07.2019 aus.
Die belangte Behorde hatte aber - soweit sie davon ausgeht, dass die Voraussetzungen der Paragraphen 23 aund 23 b
GehG vorliegen - die AusgleichsmaBnahme unter Zugrundelegung eines schlissigen Gutachtens eines arztlichen
Sachverstandigen zur Ausmessung des Schmerzengeldes entwickelten Grundsatzen zu bemessen gehabt.

Somit lasst die belangte Behdrde Ermittlungen dahingehend vermissen, inwieweit die Voraussetzungen gemal? 88 23a
ff GehG als besondere Hilfeleistung die vorlaufige Ubernahme von Anspriichen vorliegen.Somit lasst die belangte
Behorde Ermittlungen dahingehend vermissen, inwieweit die Voraussetzungen gemaR Paragraphen 23 a, ff GehG als
besondere Hilfeleistung die vorlaufige Ubernahme von Anspriichen vorliegen.

Der vorliegende Sachverhalt erweist sich somit als derart mangelhaft, dass weitere Ermittlungen des Sachverhaltes
durch die belangte Behorde unerldsslich sind. Damit hat die belangte Behdrde im Sinne der oben zitierten Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes bloR ansatzweise ermittelt.

Dass eine unmittelbare weitere Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht "im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden" ware, ist - angesichts des mit dem
bundesverwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren als Mehrparteienverfahren verbundenen erhéhten Aufwandes
und angesichts der im gegenstandlichen Fall unterlassenen Sachverhaltsermittlungen - nicht ersichtlich.

Im fortgesetzten Verfahren wird die belangte Behorde als ersten Schritt zu prifen haben, inwieweit die
Voraussetzungen gemalR§ 23a GehG vorliegen. Als zweiten Schritt wird die belangte Behdrde einen allfalligen
Anspruch nach 8 23b GehG nachvollziehbar zu prifen und gegebenenfalls das dem angefochtenen Bescheid
zugrundeliegende Schreiben vom 01.07.2019 zu erganzen haben.Im fortgesetzten Verfahren wird die belangte
Behorde als ersten Schritt zu prifen haben, inwieweit die Voraussetzungen gemal Paragraph 23 a, GehG vorliegen.
Als zweiten Schritt wird die belangte Behdrde einen allfalligen Anspruch nach Paragraph 23 b, GehG nachvollziehbar zu
prifen und gegebenenfalls das dem angefochtenen Bescheid zugrundeliegende Schreiben vom 01.07.2019 zu
erganzen haben.

Die Voraussetzungen des8 28 Abs. 2 VwGVG sind somit im gegenstandlichen Beschwerdefall nicht gegebenDie
Voraussetzungen des Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG sind somit im gegenstandlichen Beschwerdefall nicht gegeben.

Da der maf3gebliche Sachverhalt noch nicht feststeht, war in Gesamtbeurteilung der dargestellten Erwagungen der
angefochtene Bescheid der XXXX 8§ 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung
eines neuen Bescheides an die belangte Behorde zurlickzuverweisen.Da der malfigebliche Sachverhalt noch nicht
feststeht, war in Gesamtbeurteilung der dargestellten Erwagungen der angefochtene Bescheid der romisch 40
Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides
an die belangte Behorde zurtckzuverweisen.
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Gemal} § 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG konnte eine mindliche Verhandlung unterbleiben, weil bereits auf Grund der Aktenlage
feststand, dass die angefochtenen Bescheide zu beheben waren. Zudem wurde die Anberaumung einer mundlichen
Verhandlung von den Parteien nicht ausdrticklich beantragt. Gemal Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGVG konnte
eine mundliche Verhandlung unterbleiben, weil bereits auf Grund der Aktenlage feststand, dass die angefochtenen
Bescheide zu beheben waren. Zudem wurde die Anberaumung einer mindlichen Verhandlung von den Parteien nicht

ausdrticklich beantragt.
Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
Die mal3gebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen zu Spruchpunkt A wiedergegeben. (vgl. die oben zitierte
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, insbesondere VwGH vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063). Die Revision gegen
die gegenstandliche Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6ésenden Rechtsfrage vor. Die malgebliche
Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu Spruchpunkt A wiedergegeben. vergleiche die oben zitierte Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes, insbesondere VwWGH vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063).
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