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Entscheidungsdatum

03.02.2021
Norm

B-VG Art133 Abs4
DSG §24 Abs1
DSG 8§24 Abs5
DSGVO Art12 Abs4
DSGVO Art14 Abss lita
DSGVO Art15 Abs1
DSGVO Art23 Abs1 liti
DSGVO Art23 Abs1 litj
DSGVO Art57 Abs1 litf
DSGVO Art58 Abs2 litc
DSGVO Art77 Abs1
RAO 89
VWGVG §28 Abs2

1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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DSG Art. 2 §8 24 heute

DSG Art. 2 § 24 glltig ab 15.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2024

DSG Art. 2 § 24 glltig von 25.05.2018 bis 14.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2017
DSG Art. 2 § 24 gultig von 01.01.2010 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 133/2009
DSG Art. 2 § 24 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2009
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DSG Art. 2 §8 24 heute

DSG Art. 2 § 24 glltig ab 15.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2024

DSG Art. 2 § 24 glltig von 25.05.2018 bis 14.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2017
DSG Art. 2 § 24 gultig von 01.01.2010 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 133/2009
DSG Art. 2 § 24 glltig von 01.01.2000 bis 31.12.2009
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RAO 8 9 heute

RAO 8 9 gliltig ab 01.01.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2024

RAO 8§ 9 gliltig von 22.03.2020 bis 31.12.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2020
RAO 8§ 9 gliltig von 01.08.2019 bis 21.03.2020zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 61/2019
RAO 8§ 9 gliltig von 25.05.2018 bis 31.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2018
RAO & 9 gliltig von 01.09.2013 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 159/2013
RAO 8§ 9 gliltig von 01.07.2010 bis 31.08.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2010
RAO 8 9 gliltig von 29.12.2007 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 111/2007
RAO 8 9 gliltig von 29.10.2003 bis 28.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2003
RAO 8§ 9 gliltig von 01.07.1996 bis 28.10.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 304/1996
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. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
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W214 2231476-1/17E
W214 2231476-2/16E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Eva SOUHRADA-KIRCHMAYER als Vorsitzende sowie die
fachkundigen Laienrichterinnen Mag. Huberta MAITZ-STRASSNIG und Mag. Claudia KRAL-BAST als Beisitzerinnen tber
die Beschwerde von 1. XXXX (Erstbeschwerdefuhrer) und 2. XXXX (Zweitbeschwerdefihrer) gegen den Bescheid der
Datenschutzbehérde vom 20.03.2020, XXXX , zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin
Dr. Eva SOUHRADA-KIRCHMAYER als Vorsitzende sowie die fachkundigen Laienrichterinnen Mag. Huberta MAITZ-
STRASSNIG und Mag. Claudia KRAL-BAST als Beisitzerinnen Uber die Beschwerde von 1.romisch 40
(Erstbeschwerdefihrer) und 2.rdmisch 40 (Zweitbeschwerdefuhrer) gegen den Bescheid der Datenschutzbehérde
vom 20.03.2020, romisch 40, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerden werden gemal’ § 28 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 idgF (VWGVG),
als unbegrindet abgewiesen Die  Beschwerden  werden gemdall  Paragraph 28, Absatz 2,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF (VWGVG), als unbegrindet
abgewiesen

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG jeweils nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

jeweils nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
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1. Der Erstbeschwerdefuhrer (Beschwerdefuhrer vor der Datenschutzbehorde) stellte am 08.05.2019 einen Antrag auf
Auskunft gemal3 Art. 15 DSGVO an den Zweitbeschwerdefihrer (Beschwerdegegner vor der Datenschutzbehdrde) und
ersuchte um Auskunft Gber seine personenbezogenen Daten, welche der Zweitbeschwerdefiihrer als Rechtsvertretung
der XXXX Uber ihn verarbeite bzw. abgespeichert habe, sowie um Ubersendung einer Kopie gemé&R Art. 15 Abs. 3
DSGVO. 1. Der Erstbeschwerdefiihrer (Beschwerdeflihrer vor der Datenschutzbehorde) stellte am 08.05.2019 einen
Antrag auf Auskunft gemaR Artikel 15, DSGVO an den Zweitbeschwerdefihrer (Beschwerdegegner vor der
Datenschutzbehoérde) und ersuchte um Auskunft Uber seine personenbezogenen Daten, welche der
Zweitbeschwerdefuhrer als Rechtsvertretung der rémisch 40 tber ihn verarbeite bzw. abgespeichert habe, sowie um
Ubersendung einer Kopie geméaR Artikel 15, Absatz 3, DSGVO.

2. Mit Antwortschreiben vom 13.05.2019 teilte der Zweitbeschwerdeflhrer mit, dass alle Daten, welche ihm mit Bezug
auf die Person des Erstbeschwerdefihrers vorliegen wirden, ihm seitens seiner Mandantschaft, der XXXX, im Rahmen
des bestehenden Mandates ausschlielich zur Verwendung in zwischen seiner Mandantschaft und dem
Erstbeschwerdeflihrer behdngenden Verfahren Gbermittelt worden seien. Insoweit verweise er daher auf die dem
Erstbeschwerdeflihrer als dortiger Verfahrenspartei bekannten Schriftsatze und Protokolle. Sollten sie dahin nicht
ohnedies bereits zur Ganze beinhaltet sein, wirden sie aktuell seiner beruflichen Verschwiegenheitsverpflichtung
unterfallen. Diese Verpflichtung sei insoweit starker als die nach Datenschutzrecht bestehende Offenlegungspflicht, als
er nicht verpflichtet sei, dem Erstbeschwerdeflhrer als Prozessgegner ihm ausschliel3lich zur Vertretung der XXXX
[Ubermittelte Daten] im Rahmen der durch den Erstbeschwerdeflhrer eingeleiteten und gegen diesen zu fihrenden
Verfahren offenzulegen.2. Mit Antwortschreiben vom 13.05.2019 teilte der ZweitbeschwerdefUhrer mit, dass alle
Daten, welche ihm mit Bezug auf die Person des Erstbeschwerdefihrers vorliegen wirden, ihm seitens seiner
Mandantschaft, der rémisch 40, im Rahmen des bestehenden Mandates ausschliel3lich zur Verwendung in zwischen
seiner Mandantschaft und dem Erstbeschwerdefihrer behangenden Verfahren Ubermittelt worden seien. Insoweit
verweise er daher auf die dem Erstbeschwerdeflhrer als dortiger Verfahrenspartei bekannten Schriftsdtze und
Protokolle. Sollten sie dahin nicht ohnedies bereits zur Géanze beinhaltet sein, wirden sie aktuell seiner beruflichen
Verschwiegenheitsverpflichtung unterfallen. Diese Verpflichtung sei insoweit starker als die nach Datenschutzrecht
bestehende Offenlegungspflicht, als er nicht verpflichtet sei, dem Erstbeschwerdeflhrer als Prozessgegner ihm
ausschliel3lich zur Vertretung der romisch 40 [Ubermittelte Daten] im Rahmen der durch den Erstbeschwerdefihrer
eingeleiteten und gegen diesen zu fuhrenden Verfahren offenzulegen.

3. In seiner an die Datenschutzbehérde (DSB, belangte Behérde vor dem Bundesverwaltungsgericht) gerichteten
Beschwerde vom 24.05.2019 (eingelangt bei der belangten Behérde am 28.05.2019) machte der Erstbeschwerdefiihrer
eine Verletzung im Recht auf Auskunft geltend. Dazu wurde zusammengefasst vorgebracht, dass der
Zweitbeschwerdeflhrer unter Berufung auf seine Verschwiegenheitspflicht keine inhaltliche Auskunft erteilt habe. Ihm
Uber seine eigenen Daten berufliche Verschwiegenheit einzuwenden sei abstrus. Er habe wissen wollen, woher der
Zweitbeschwerdeflihrer seine Daten habe, denn es seien Bezugs- und Gehaltsdaten aus einem elektronischen System
(bei der XXXX oder bei der XXXX ). § 1 DSG stehe fur ihn im héherwertigen Verfassungsrang, als die einfachgesetzliche
Verschwiegenheitsverpflichtung der Rechtsanwalte in der RAO.3. In seiner an die Datenschutzbehdrde (DSB, belangte
Behorde vor dem Bundesverwaltungsgericht) gerichteten Beschwerde vom 24.05.2019 (eingelangt bei der belangten
Behodrde am 28.05.2019) machte der Erstbeschwerdeflhrer eine Verletzung im Recht auf Auskunft geltend. Dazu
wurde zusammengefasst vorgebracht, dass der Zweitbeschwerdefihrer unter Berufung auf seine
Verschwiegenheitspflicht keine inhaltliche Auskunft erteilt habe. Ihm Uber seine eigenen Daten berufliche
Verschwiegenheit einzuwenden sei abstrus. Er habe wissen wollen, woher der Zweitbeschwerdefiihrer seine Daten
habe, denn es seien Bezugs- und Gehaltsdaten aus einem elektronischen System (bei der romisch 40 oder bei der
réomisch 40). Paragraph eins, DSG stehe fir ihn im hoéherwertigen Verfassungsrang, als die einfachgesetzliche
Verschwiegenheitsverpflichtung der Rechtsanwalte in der RAO.

4. Uber Aufforderung der belangten Behorde erstattete der Zweitbeschwerdefilhrer am 08.07.2019 eine
Stellungnahme und fuhrte (soweit fir das gegenstandliche Verfahren relevant) aus, dass alle Daten, welche ihm
vorliegen wiuirden, ihm ausschlieBlich von der XXXX , welche das zum Erstbeschwerdeflhrer bestehende
Beamtendienstrechtsverhaltnis zu verwalten habe, zur Verfligung gestellt worden seien. Er verflige Uber keine anderen
Daten des Erstbeschwerdeflihrers. Des Weiteren wirden die Informationen schon seit jeher den Gegenstand diverser
verwaltungsgerichtlicher Verfahren bilden und als Verfahrenspartei kenne der Erstbeschwerdeflihrer seine dort



erstatteten Schriftsatze und das Verfahrensvorbringen im Detail. Weitergehende Informationen, deren Existenz er
weder behaupte noch konzediere, mussten dagegen seiner Verschwiegenheitsverpflichtung unterfallen. Er gehe nicht
davon aus, dass die gesetzliche Verschwiegenheitsverpflichtung des Rechtsanwaltes durch ein auf Datenschutzrecht
gestutztes  Auskunftsverlangen umgangen oder ausgehebelt werden koénne. Andernfalls ware die
Verschwiegenheitsverpflichtung unwirksam, weil es kein Mandat geben kdnne, das ohne die Verarbeitung von Daten
auskommen kénne.4. Uber Aufforderung der belangten Behérde erstattete der Zweitbeschwerdefihrer am
08.07.2019 eine Stellungnahme und fuhrte (soweit fur das gegenstandliche Verfahren relevant) aus, dass alle Daten,
welche ihm vorliegen wirden, ihm ausschlieBlich von der rémisch 40, welche das zum Erstbeschwerdefihrer
bestehende Beamtendienstrechtsverhaltnis zu verwalten habe, zur Verfigung gestellt worden seien. Er verflge Uber
keine anderen Daten des Erstbeschwerdefiihrers. Des Weiteren wirden die Informationen schon seit jeher den
Gegenstand diverser verwaltungsgerichtlicher Verfahren bilden und als Verfahrenspartei kenne der
Erstbeschwerdefiihrer seine dort erstatteten Schriftsdtze und das Verfahrensvorbringen im Detail. Weitergehende
Informationen, deren Existenz er weder behaupte noch konzediere, mussten dagegen seiner
Verschwiegenheitsverpflichtung  unterfallen. Er  gehe nicht davon aus, dass die gesetzliche
Verschwiegenheitsverpflichtung des Rechtsanwaltes durch ein auf Datenschutzrecht gestitztes Auskunftsverlangen
umgangen oder ausgehebelt werden kdnne. Andernfalls ware die Verschwiegenheitsverpflichtung unwirksam, weil es
kein Mandat geben kdnne, das ohne die Verarbeitung von Daten auskommen kdnne.

5. Mit Stellungnahme vom 03.09.2019 fuhrte der Erstbeschwerdefiihrer (soweit fir das gegenstandliche Verfahren
relevant) aus, dass fur ihn nicht zu erkennen sei, inwiefern die Bekanntgabeverpflichtung des Datenschutzes mit der
Verschwiegenheitsverpflichtung der RAO kollidieren solle. Im Rechtsverstéandnis des Art. 15 DSGVO habe auch ein
Anwalt dem Betroffenen Auskunft dariber zu erteilen, wo er dessen personenbezogene Daten her bzw. wie er sie
erlangt habe, welche Daten er habe und auf welcher Grundlage sie verarbeitet wirden, ob und wie lange er sie
speichere etc. Es sei fur ihn vollig schleierhaft, was dagegengesprochen hatte, wenn der Zweitbeschwerdefuhrer ihm
seine ihn betreffenden (personenbezogenen) Daten beauskunftet hatte.5. Mit Stellungnahme vom 03.09.2019 fuhrte
der Erstbeschwerdeflihrer (soweit fir das gegenstandliche Verfahren relevant) aus, dass fur ihn nicht zu erkennen sei,
inwiefern die Bekanntgabeverpflichtung des Datenschutzes mit der Verschwiegenheitsverpflichtung der RAO
kollidieren solle. Im Rechtsverstandnis des Artikel 15, DSGVO habe auch ein Anwalt dem Betroffenen Auskunft dartber
zu erteilen, wo er dessen personenbezogene Daten her bzw. wie er sie erlangt habe, welche Daten er habe und auf
welcher Grundlage sie verarbeitet wirden, ob und wie lange er sie speichere etc. Es sei fur ihn véllig schleierhaft, was
dagegengesprochen hatte, wenn der Zweitbeschwerdefiihrer ihm seine ihn betreffenden (personenbezogenen) Daten
beauskunftet hatte.

6. Am 26.02.2020 erhob der Erstbeschwerdefihrer eine Sdumnisbeschwerde gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG und
brachte vor, dass die gesetzliche Entscheidungsfrist von sechs Monaten abgelaufen sei. 6. Am 26.02.2020 erhob der
Erstbeschwerdefiihrer eine Sdumnisbeschwerde gemal? Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG und brachte vor, dass
die gesetzliche Entscheidungsfrist von sechs Monaten abgelaufen sei.

7. Mit nunmehr angefochtenem Bescheid der belangten Behérde wurde der Beschwerde des Erstbeschwerdefiihrers
teilweise stattgegeben und festgestellt, dass der Zweitbeschwerdefihrer den Erstbeschwerdefiihrer dadurch im Recht
auf Auskunft verletzt habe, indem er ihm keinerlei Auskunft Gber dessen konkret verarbeitete Stammdaten (wie Name,
Titel, Anschrift) erteilt habe (Spruchpunkt 1.). Dem Zweitbeschwerdefiihrer wurde aufgetragen, innerhalb einer Frist
von vier Wochen bei sonstiger Exekution, dem Erstbeschwerdefiihrer eine Auskunft gemaf3 Art. 15 DSGVO Uber dessen
konkret verarbeitete Stammdaten gemaf Spruchpunkt 2 [gemeint: Spruchpunkt 1., Anm.] zu erteilen (Spruchpunkt 2.).
Im Ubrigen wurde die Beschwerde abgewiesen (Spruchpunkt 3.).7. Mit nunmehr angefochtenem Bescheid der
belangten Behoérde wurde der Beschwerde des Erstbeschwerdefiihrers teilweise stattgegeben und festgestellt, dass
der Zweitbeschwerdeflhrer den Erstbeschwerdeflihrer dadurch im Recht auf Auskunft verletzt habe, indem er ihm
keinerlei Auskunft Uber dessen konkret verarbeitete Stammdaten (wie Name, Titel, Anschrift) erteilt habe (Spruchpunkt
1.). Dem ZweitbeschwerdeflUhrer wurde aufgetragen, innerhalb einer Frist von vier Wochen bei sonstiger Exekution,
dem Erstbeschwerdefuhrer eine Auskunft gemald Artikel 15, DSGVO Uber dessen konkret verarbeitete Stammdaten
geméR Spruchpunkt 2 [gemeint: Spruchpunkt 1., Anm.] zu erteilen (Spruchpunkt 2.). Im Ubrigen wurde die Beschwerde
abgewiesen (Spruchpunkt 3.).

Begrindend fuhrte die belangte Behodrde (nach Wiederholung des Vorbringens der Parteien und des



Verfahrensganges) zunachst aus, dass zu Uberprufen gewesen sei, ob das Interesse der durch den
Zweitbeschwerdeflihrer vertretenen Mandantschaft, welches der Zweitbeschwerdeflihrer nach 8 9 Abs. 4 RAO einem
allfélligen Auskunftsanspruch des Erstbeschwerdefiihrers entgegenhalten kénne, derart gewichtig sei, dass dies die
Auskunftsverweigerung im vorliegenden Fall rechtfertige. Es sei im vorliegenden Fall davon auszugehen, dass das
Interesse der durch den Zweitbeschwerdeflhrer vertretenen Mandantschaft und das Interesse des
Zweitbeschwerdefuhrers an der AusUbung der Anwaltschaft jedenfalls im Zeitpunkt der Antragstellung durch den
Erstbeschwerdeflihrer einem vollstandigen Auskunftsanspruch zurecht entgegengehalten worden sei, da naheliegend
sei, dass sich der Erstbeschwerdeflinrer weitere rechtliche Schritte vorbehalte und eine Auskunft, ob und welche
Beweismittel vorhanden seien, die Situation der Mandantschaft des Zweitbeschwerdefiihrers negativ beeinflussen
kdénne. Es sei jedoch nicht ersichtlich, inwiefern sich zumindest die konkrete Beauskunftung der Datenkategorien
Name, Titel und Anschrift auf die Situation der Mandantschaft des Zweitbeschwerdefiihrers nachteilig auswirken
wlrde. So ergebe sich der Umstand, dass der Zweitbeschwerdeflhrer die genannten Datenkategorien verarbeite,
bereits aus der Uberlegung, dass er das Schreiben vom 18.05.2019 an den Erstbeschwerdefilhrer namentlich
adressiert habe und daher ein entsprechendes Geheimhaltungsinteresse an den genannten Stammdaten (Name, Titel
und Anschrift) nicht erkennbar sei. Es sei zu berlcksichtigen, dass sich eine Ausnahme vom Grundrecht auf
Datenschutz und den damit verbundenen Betroffenenrechten nach standiger Rechtsprechung des EuGH auf das
absolut Notwendigste beschranken musste und auch die Beschréankung der Betroffenenrechte gemaf3 § 9 Abs. 4 RAO
nur so weit gehe, wie dies das Recht des Rechtsanwaltes auf Verschwiegenheit zur Sicherstellung des Schutzes der
Partei oder der Rechte und Freiheiten anderer Personen oder der Durchsetzung zivilrechtlicher Anspriiche erfordere.
Die belangte Behdrde lGbersehe nicht, dass dem Erstbeschwerdefuhrer die tatsachlichen Eintragungen seines Namens
und seiner Anschrift im System des Zweitbeschwerdeflhrers insofern bekannt seien, als diese Daten bereits in der
Kopfzeile des Schreibens vom 13.05.2019, welches der Erstbeschwerdefliihrer erhalten habe, angegeben seien.
Allerdings kenne das in Art. 15 DSGVO verankerte Auskunftsrecht keine mit Art. 13 Abs. 4 DSGVO und Art. 14 Abs. 5 lit.
a DSGVO vergleichbare Ausnahme fir den Fall, dass die betroffene Person bereits Uber gewisse Informationen
verflge. Begriindend fuhrte die belangte Behoérde (nach Wiederholung des Vorbringens der Parteien und des
Verfahrensganges) zundchst aus, dass zu Uberprifen gewesen sei, ob das Interesse der durch den
Zweitbeschwerdeflhrer vertretenen Mandantschaft, welches der Zweitbeschwerdefihrer nach Paragraph 9, Absatz 4,
RAO einem allfélligen Auskunftsanspruch des Erstbeschwerdeflihrers entgegenhalten kdnne, derart gewichtig sei, dass
dies die Auskunftsverweigerung im vorliegenden Fall rechtfertige. Es sei im vorliegenden Fall davon auszugehen, dass
das Interesse der durch den Zweitbeschwerdeflihrer vertretenen Mandantschaft und das Interesse des
Zweitbeschwerdeflhrers an der Austbung der Anwaltschaft jedenfalls im Zeitpunkt der Antragstellung durch den
Erstbeschwerdefihrer einem vollstandigen Auskunftsanspruch zurecht entgegengehalten worden sei, da naheliegend
sei, dass sich der Erstbeschwerdefihrer weitere rechtliche Schritte vorbehalte und eine Auskunft, ob und welche
Beweismittel vorhanden seien, die Situation der Mandantschaft des Zweitbeschwerdefiihrers negativ beeinflussen
konne. Es sei jedoch nicht ersichtlich, inwiefern sich zumindest die konkrete Beauskunftung der Datenkategorien
Name, Titel und Anschrift auf die Situation der Mandantschaft des Zweitbeschwerdefiihrers nachteilig auswirken
wulrde. So ergebe sich der Umstand, dass der Zweitbeschwerdeflhrer die genannten Datenkategorien verarbeite,
bereits aus der Uberlegung, dass er das Schreiben vom 18.05.2019 an den Erstbeschwerdefiihrer namentlich
adressiert habe und daher ein entsprechendes Geheimhaltungsinteresse an den genannten Stammdaten (Name, Titel
und Anschrift) nicht erkennbar sei. Es sei zu berlcksichtigen, dass sich eine Ausnahme vom Grundrecht auf
Datenschutz und den damit verbundenen Betroffenenrechten nach standiger Rechtsprechung des EuGH auf das
absolut Notwendigste beschranken musste und auch die Beschrankung der Betroffenenrechte gemalR Paragraph 9,
Absatz 4, RAO nur so weit gehe, wie dies das Recht des Rechtsanwaltes auf Verschwiegenheit zur Sicherstellung des
Schutzes der Partei oder der Rechte und Freiheiten anderer Personen oder der Durchsetzung zivilrechtlicher
Anspruche erfordere. Die belangte Behdrde Ubersehe nicht, dass dem Erstbeschwerdeflhrer die tatsachlichen
Eintragungen seines Namens und seiner Anschrift im System des Zweitbeschwerdefiihrers insofern bekannt seien, als
diese Daten bereits in der Kopfzeile des Schreibens vom 13.05.2019, welches der Erstbeschwerdefihrer erhalten habe,
angegeben seien. Allerdings kenne das in Artikel 15, DSGVO verankerte Auskunftsrecht keine mit Artikel 13, Absatz 4,
DSGVO und Artikel 14, Absatz 5, Litera a, DSGVO vergleichbare Ausnahme fur den Fall, dass die betroffene Person

bereits Uber gewisse Informationen verfuge.
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8. Mit Bescheid vom selben Tag stellte die belangte Behdérde das Sdumnisbeschwerdeverfahren infolge Nachholung
der sdumigen Verfahrenshandlung (Erlassung des angefochtenen Bescheides) ein.

9. Der Erstbeschwerdefiihrer ersuchte mit Schreiben vom 28.03.2020 um Erlassung eines Berichtigungsbescheides, da
in Spruchpunkt 2. des angefochtenen Bescheides wiederum auf Spruchpunkt 2. anstatt auf Spruchpunkt 1. verwiesen

werde.

10. Mit Bescheid vom 31.03.2020 wies die belangte Behorde den Berichtigungsantrag des Beschwerdefihrers wegen
Unzulassigkeit zurtick. Begrindend wurde ausgefihrt, dass nach der Rechtsprechung des VwGH Bescheide, denen
Schreib- und Rechenfehler oder diesen gleichzuhaltende, offenbar auf einem Versehen beruhende Unrichtigkeiten
anhaften wurden, auch ohne férmliche Berichtigung (8 62 Abs. 4 AVG) im berichtigten Sinn zu lesen seien. Eine
Berichtigung sei im gegenstandlichen Fall daher nicht erforderlich gewesen, zudem handle es sich bei einem
Berichtigungsbescheid, wie auch aus dem Wortlaut des § 62 Abs. 4 AVG erkennbar sei, um einen ausschlie3lich von
Amts wegen zu erlassenden Rechtsakt, sodass der gegenstandliche Antrag auf Berichtigung wegen Unzuldssigkeit
zuruckzuweisen gewesen sei.10. Mit Bescheid vom 31.03.2020 wies die belangte Behorde den Berichtigungsantrag des
Beschwerdefihrers wegen Unzulassigkeit zurtick. Begrindend wurde ausgefihrt, dass nach der Rechtsprechung des
VwGH Bescheide, denen Schreib- und Rechenfehler oder diesen gleichzuhaltende, offenbar auf einem Versehen
beruhende Unrichtigkeiten anhaften wirden, auch ohne férmliche Berichtigung (Paragraph 62, Absatz 4, AVG) im
berichtigten Sinn zu lesen seien. Eine Berichtigung sei im gegenstandlichen Fall daher nicht erforderlich gewesen,
zudem handle es sich bei einem Berichtigungsbescheid, wie auch aus dem Wortlaut des Paragraph 62, Absatz 4, AVG
erkennbar sei, um einen ausschlie3lich von Amts wegen zu erlassenden Rechtsakt, sodass der gegenstandliche Antrag
auf Berichtigung wegen Unzuldssigkeit zurtiickzuweisen gewesen sei.

Dieser Bescheid erwuchs in Rechtskraft.

11. Gegen den angefochtenen Bescheid vom 20.03.2020 erhoben sowohl der Erst- als auch der Zweitbeschwerdefihrer
fristgerecht Beschwerden an das Bundesverwaltungsgericht.

Der Erstbeschwerdefiuhrer brachte zunachst (soweit fur das gegenstandliche Verfahren relevant) vor, dass er
Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid in jenem Umfang erhebe, als die belangte Behérde sein Begehren auf
Feststellung, dass der Zweitbeschwerdefihrer ihn in seinem Recht auf Auskunft dadurch verletzt habe, indem er ihm
keine Auskunft im Sinne des Art. 15 (Herkunft der Daten) erteilt habe, abgewiesen habe (Spruchpunkt 3.). Die
Beantwortung dieser Frage Uber die Herkunft der Daten kénne wohl kaum der anwaltlichen Verschwiegenheit
entgegenstehen, oder ein Geschafts- oder Betriebsgeheimnis sein, mit der Offenbarung, woher seine Daten stammen
wurden, kénne wohl keine Schwachung des Prozessstandpunktes des Zweitbeschwerdefihrers einhergehen. Er habe
nicht um die Bekanntgabe bzw. Herausgabe irgendwelcher Prozessunterlagen ersucht, es fehle an nachvollziehbaren
und konkreten Aussagen des Zweitbeschwerdefiihrers, was exemplarisch in diesem anhdngigen Verfahren den
Prozessstandpunkt des Zweitbeschwerdeflhrers hatte schwachen kénnen. Es gebe finf mdgliche Stellen, woher der
Zweitbeschwerdeflihrer die Daten hatte bekommen kénnen. Es gehe darum, wer aus dem Bereich der XXXX
(Dienstbehorde/Magistrat), XXXX oder seitens XXXX dem Zweitbeschwerdefihrer seine Daten Ubermittelt oder
weitergeleitet habe. Der ins Treffen geflhrte § 9 Abs. 2 RAO bilde keine taugliche rechtliche Grundlage, die Auskunft
Uber die Herkunft der Daten gemaf3 Art. 15 DSGVO zu verweigern. Der Erstbeschwerdefiihrer brachte zunachst (soweit
far das gegenstandliche Verfahren relevant) vor, dass er Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid in jenem
Umfang erhebe, als die belangte Behorde sein Begehren auf Feststellung, dass der Zweitbeschwerdefhrer ihn in
seinem Recht auf Auskunft dadurch verletzt habe, indem er ihm keine Auskunft im Sinne des Artikel 15, (Herkunft der
Daten) erteilt habe, abgewiesen habe (Spruchpunkt 3.). Die Beantwortung dieser Frage Uber die Herkunft der Daten
kénne wohl kaum der anwaltlichen Verschwiegenheit entgegenstehen, oder ein Geschafts- oder Betriebsgeheimnis
sein, mit der Offenbarung, woher seine Daten stammen wuirden, koénne wohl keine Schwachung des
Prozessstandpunktes des Zweitbeschwerdeflhrers einhergehen. Er habe nicht um die Bekanntgabe bzw. Herausgabe
irgendwelcher Prozessunterlagen ersucht, es fehle an nachvollziehbaren und konkreten Aussagen des
Zweitbeschwerdeflhrers, was exemplarisch in diesem anhéngigen Verfahren den Prozessstandpunkt des
Zweitbeschwerdeflhrers hatte schwachen kdnnen. Es gebe finf mdgliche Stellen, woher der Zweitbeschwerdefihrer
die Daten hatte bekommen kdnnen. Es gehe darum, wer aus dem Bereich der rémisch 40 (Dienstbehdrde/Magistrat),
réomisch 40 oder seitens romisch 40 dem Zweitbeschwerdefihrer seine Daten Ubermittelt oder weitergeleitet habe.
Der ins Treffen gefUhrte Paragraph 9, Absatz 2, RAO bilde keine taugliche rechtliche Grundlage, die Auskunft Gber die
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Herkunft der Daten gemaR Artikel 15, DSGVO zu verweigern.

Der Zweitbeschwerdefuhrer fuhrte zunachst aus, den Bescheid im Umfang der Spruchpunkte 1. und 2. anzufechten.
Weiters wurde vorgebracht, dass der belangten Behorde keine Abwagung im Sinne des§ 9 Abs. 4 RAO zustehe,
vielmehr misse der Rechtsanwalt die Abwagung treffen, von welchen Informationen die Preisgabe dem Interesse des
Mandanten zuwiderlaufe. Es sei sogar die Tatsache, dass ein Mandat bestehe, bereits eine 8 9 Abs. 4 RAO unterfallende
Tatsache. Im Ergebnis habe der Rechtsanwalt dem Interessengegner seines Klienten auch dann nichts offenzulegen,
selbst wenn dieser gemafd Art. 15 DSGVO Betroffener sei. Auch scheinbar unverfangliche Daten kénnten in einer
Rechtsverfolgung von Interesse sein, wie etwa, dass dem Rechtsanwalt bzw. dem Mandanten eine andere als die vom
Gegner angeflhrte Adresse bekannt sei. Die Darlegung, welche Griinde flr die Beschrankung der Auskunft sprechen
wirden, wirde den Sinn des Rechts auf Auskunftsbeschrankung konterkarieren. Dass diejenigen Daten, welche im
Bescheid der belangten Behdrde explizit erwahnt worden seien, namlich Name, Titel und Anschrift unumganglich
verarbeitet wirden, sei immer vollkommen klar und offengelegt worden. Ob es noch andere Daten dieser Kategorie
gebe, die nicht geoffenbart worden seien, unterfalle dagegen 8 9 RAO. Zudem lege Art. 15 DSGVO keine bestimmte Art
fest, wie allenfalls zu beauskunftende Daten zu beauskunften seien. Wenn und insoweit im an den Betroffenen
gerichteten Schreiben die zu beauskunftenden Daten, namlich Name, Titel und Anschrift bereits in der Anschrift
enthalten seien, ware damit einer allfalligen Pflicht zur Beauskunftung bereits Genige getan. Und wenn es das nicht
tue, stehe dartiberhinausgehende Auskunft aus den genannten Griinden nicht zu.Der Zweitbeschwerdefiihrer fihrte
zundchst aus, den Bescheid im Umfang der Spruchpunkte 1. und 2. anzufechten. Weiters wurde vorgebracht, dass der
belangten Behorde keine Abwagung im Sinne des Paragraph 9, Absatz 4, RAO zustehe, vielmehr musse der
Rechtsanwalt die Abwagung treffen, von welchen Informationen die Preisgabe dem Interesse des Mandanten
zuwiderlaufe. Es sei sogar die Tatsache, dass ein Mandat bestehe, bereits eine Paragraph 9, Absatz 4, RAO
unterfallende Tatsache. Im Ergebnis habe der Rechtsanwalt dem Interessengegner seines Klienten auch dann nichts
offenzulegen, selbst wenn dieser gemal3 Artikel 15, DSGVO Betroffener sei. Auch scheinbar unverfangliche Daten
kénnten in einer Rechtsverfolgung von Interesse sein, wie etwa, dass dem Rechtsanwalt bzw. dem Mandanten eine
andere als die vom Gegner angeflhrte Adresse bekannt sei. Die Darlegung, welche Grinde fir die Beschrankung der
Auskunft sprechen wirden, wirde den Sinn des Rechts auf Auskunftsbeschrankung konterkarieren. Dass diejenigen
Daten, welche im Bescheid der belangten Behorde explizit erwahnt worden seien, namlich Name, Titel und Anschrift
unumganglich verarbeitet wirden, sei immer vollkommen klar und offengelegt worden. Ob es noch andere Daten
dieser Kategorie gebe, die nicht geoffenbart worden seien, unterfalle dagegen Paragraph 9, RAO. Zudem lege Artikel
15, DSGVO keine bestimmte Art fest, wie allenfalls zu beauskunftende Daten zu beauskunften seien. Wenn und
insoweit im an den Betroffenen gerichteten Schreiben die zu beauskunftenden Daten, namlich Name, Titel und
Anschrift bereits in der Anschrift enthalten seien, ware damit einer allfalligen Pflicht zur Beauskunftung bereits Genuge
getan. Und wenn es das nicht tue, stehe dartberhinausgehende Auskunft aus den genannten Griinden nicht zu.

12. Mit Schreiben vom 04.05.2020 (eingelangt beim Bundesverwaltungsgericht am 02.06.2020) legte die belangte
Behorde die Beschwerde des Erstbeschwerdefiihrers sowie den Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht zur
Entscheidung vor und gab eine Stellungnahme ab. Darin wurde zundchst darauf hingewiesen, dass der
Erstbeschwerdefiihrer seine Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht ausdriicklich einschréanke und diese
ausschlie3lich gegen die Abweisung seiner Beschwerde betreffend eine Auskunft Uber die Herkunft seiner Daten
richte. Weiters wurde ausgefihrt, dass dem Erstbeschwerdeflhrer mit Schreiben vom 13.05.2019 mitgeteilt worden
sei, dass samtliche Daten von der XXXX im Rahmen des bestehenden Mandats tGbermittelt worden seien. Bei der XXXX
handle es sich um einen eigenstandigen Verantwortlichen und seien in der Auskunft auch keine weiteren
Verantwortlichen als Ubermittler von Daten genannt worden, wodurch fiir den Beschwerdefiihrer eindeutig erkennbar
sei, woher seine Daten bezogen worden seien. Nach der Rechtsprechung des EuGH zur Rechtslage nach Art. 12 lit. a
der Richtlinie 95/46/EG genlge es zur Wahrung des Auskunftsrechts, wenn der Antragsteller eine vollstandige
Ubersicht seiner personenbezogenen Daten in verstindlicher Form erhalte, also in einer Form, die es ihm ermégliche,
von diesen Daten Kenntnis zu erlangen und zu prifen, ob sie richtig seien und rechtmafig verarbeitet wirden, sodass
er gegebenenfalls die ihm zustehenden weiteren Betroffenenrechte ausiben kodnne. Unter Beriicksichtigung der
anwaltlichen Verschwiegenheitspflicht des § 9 RAO habe der Erstbeschwerdeflihrer eine solche Auskunft erhalten und
kénne nunmehr weitere Betroffenenrechte, auch gegenutber der XXXX, geltend machen. Die belangte Behorde erachte
daher das Erfordernis des Art. 15 Abs. 1 lit. g DSGVO als ausreichend erfiillt.12. Mit Schreiben vom 04.05.2020
(eingelangt beim Bundesverwaltungsgericht am 02.06.2020) legte die belangte Behodrde die Beschwerde des
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Erstbeschwerdefuhrers sowie den Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor und gab eine
Stellungnahme ab. Darin wurde zunachst darauf hingewiesen, dass der Erstbeschwerdefiihrer seine Beschwerde an
das Bundesverwaltungsgericht ausdricklich einschranke und diese ausschlielllich gegen die Abweisung seiner
Beschwerde betreffend eine Auskunft Uber die Herkunft seiner Daten richte. Weiters wurde ausgefiihrt, dass dem
Erstbeschwerdefuhrer mit Schreiben vom 13.05.2019 mitgeteilt worden sei, dass samtliche Daten von der rémisch 40
im Rahmen des bestehenden Mandats Ubermittelt worden seien. Bei derrémisch 40 handle es sich um einen
eigenstandigen Verantwortlichen und seien in der Auskunft auch keine weiteren Verantwortlichen als Ubermittler von
Daten genannt worden, wodurch fir den Beschwerdefihrer eindeutig erkennbar sei, woher seine Daten bezogen
worden seien. Nach der Rechtsprechung des EuGH zur Rechtslage nach Artikel 12, Litera a, der Richtlinie 95/46/EG
genlige es zur Wahrung des Auskunftsrechts, wenn der Antragsteller eine vollstandige Ubersicht seiner
personenbezogenen Daten in verstandlicher Form erhalte, also in einer Form, die es ihm ermdogliche, von diesen Daten
Kenntnis zu erlangen und zu prifen, ob sie richtig seien und rechtmaBig verarbeitet wiirden, sodass er gegebenenfalls
die ihm zustehenden weiteren Betroffenenrechte ausliben konne. Unter Berlcksichtigung der anwaltlichen
Verschwiegenheitspflicht des Paragraph 9, RAO habe der Erstbeschwerdefiihrer eine solche Auskunft erhalten und
kénne nunmehr weitere Betroffenenrechte, auch gegenuber der rémisch 40, geltend machen. Die belangte Behdérde

erachte daher das Erfordernis des Artikel 15, Absatz eins, Litera g, DSGVO als ausreichend erfullt.

13. Mit Schreiben vom 08.06.2020 (eingelangt beim Bundesverwaltungsgericht am 21.07.2020) legte die belangte
Behorde die Beschwerde des Zweitbeschwerdeflhrers sowie den Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht zur
Entscheidung vor und gab ebenfalls eine Stellungnahme ab. Darin wurde ausgefihrt, dass es im Sinne einer
gebotenen, unionsrechtskonformen Interpretation des 8 9 Abs. 4 RAO nicht Sinn und Zweck dieser Bestimmung sein
kdnne, die anwaltliche Verschwiegenheitspflicht pauschal und ganzlich einer Kontrolle der Datenschutzbehérde zu
entziehen. Insbesondere wirden, anders als der Zweitbeschwerdefihrer behaupte, andere Gesetze - soweit sie eine
Auskunftsbeschrankung vorsehen - nicht uneingeschrankt Art. 15 DSGVO vorgehen, sondern seien Ausnahmen und
Beschrankungen, entsprechend der Judikatur des Europaischen Gerichtshofes, nur auf das absolut Notwendige zu
reduzieren. Soweit der Zweitbeschwerdefihrer vorbringe, dass keinerlei Auskuinfte zu erteilen seien, sei festzuhalten,
dass der Zweitbeschwerdefuhrer bereits selbst - vor Erhebung einer Beschwerde des Erstbeschwerdeflhrers an die
Datenschutzbehérde - diesem Zwecke der Verarbeitung und Herkunft der Daten beauskunftet habe. Weiters sei im
Zuge des Verfahren vor der belangten Behodrde, als auch in der erhobenen Bescheidbeschwerde vom
Zweitbeschwerdefuhrer fur die gegenstandliche Auskunftserteilung nicht vorgebracht worden, inwiefern eine
Beauskunftung der Stammdaten des ErstbeschwerdefUhrers dem tatsdchlichen Interesse seiner Mandantschaft
widersprechen wirde, sondern beschrdnke sich der Zweitbeschwerdefiihrer darauf, pauschal Beispiele aus dem
JAlltag” anzufihren. Hierbei verkenne er jedoch, dass es zur Beschrankung des Art. 15 DSGVO aufgrund der
anwaltlichen Verschwiegenheitspflicht stets einer Beurteilung des konkreten Einzelfalls bedirfe. Es sei Uberdies
festzuhalten, dass es im Hinblick auf eine Auskunft gemaR Art. 15 DSGVO irrelevant sei und den
Zweitbeschwerdeflhrer jedenfalls nicht von einer Pflicht zur Auskunftserteilung entbinde, wenn der
Erstbeschwerdefiihrer etwa seine eigenen Stammdaten kenne und hdchstpersonlich verwende. Eine solche
Argumentation wirde die Bestimmung des Art. 15 DSGVO ad absurdum fuhren, da letztendlich jede betroffene Person
die eigenen Stammdaten kennen werde. Der Zweitbeschwerdefiihrer verkenne hierbei, dass es vielmehr Sinn und
Zweck des Rechts auf Auskunft gemall Art. 15 DSGVO sei, der betroffenen Person zu ermdglichen weitere
Betroffenenrechte - wie etwa Léschung oder Berichtigung - geltend zu machen. Insofern sei es von Bedeutung, dass
einem Auskunftswerber der tatsdchliche und vorhandene Datenbestand (auch wenn er unrichtig sein sollte) zu
beauskunften sei.13. Mit Schreiben vom 08.06.2020 (eingelangt beim Bundesverwaltungsgericht am 21.07.2020) legte
die belangte Behorde die Beschwerde des Zweitbeschwerdefiihrers sowie den Verwaltungsakt dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor und gab ebenfalls eine Stellungnahme ab. Darin wurde ausgefihrt,
dass es im Sinne einer gebotenen, unionsrechtskonformen Interpretation des Paragraph 9, Absatz 4, RAO nicht Sinn
und Zweck dieser Bestimmung sein kdnne, die anwaltliche Verschwiegenheitspflicht pauschal und ganzlich einer
Kontrolle der Datenschutzbehérde zu entziehen. Insbesondere wirden, anders als der Zweitbeschwerdefuhrer
behaupte, andere Gesetze - soweit sie eine Auskunftsbeschrankung vorsehen - nicht uneingeschrankt Artikel 15,
DSGVO vorgehen, sondern seien Ausnahmen und Beschrankungen, entsprechend der Judikatur des Europaischen
Gerichtshofes, nur auf das absolut Notwendige zu reduzieren. Soweit der Zweitbeschwerdefihrer vorbringe, dass
keinerlei Auskiinfte zu erteilen seien, sei festzuhalten, dass der Zweitbeschwerdeflihrer bereits selbst - vor Erhebung
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einer Beschwerde des Erstbeschwerdeflihrers an die Datenschutzbehérde - diesem Zwecke der Verarbeitung und
Herkunft der Daten beauskunftet habe. Weiters sei im Zuge des Verfahren vor der belangten Behdrde, als auch in der
erhobenen Bescheidbeschwerde vom Zweitbeschwerdefuhrer fur die gegenstandliche Auskunftserteilung nicht
vorgebracht worden, inwiefern eine Beauskunftung der Stammdaten des ErstbeschwerdeflUhrers dem tatsachlichen
Interesse seiner Mandantschaft widersprechen wiurde, sondern beschranke sich der Zweitbeschwerdeflhrer darauf,
pauschal Beispiele aus dem ,Alltag” anzufiihren. Hierbei verkenne er jedoch, dass es zur Beschrankung des Artikel 15,
DSGVO aufgrund der anwaltlichen Verschwiegenheitspflicht stets einer Beurteilung des konkreten Einzelfalls bedurfe.
Es sei Uberdies festzuhalten, dass es im Hinblick auf eine Auskunft gemaf Artikel 15, DSGVO irrelevant sei und den
Zweitbeschwerdeflhrer jedenfalls nicht von einer Pflicht zur Auskunftserteilung entbinde, wenn der
Erstbeschwerdefiihrer etwa seine eigenen Stammdaten kenne und hdchstpersonlich verwende. Eine solche
Argumentation wiirde die Bestimmung des Artikel 15, DSGVO ad absurdum fiihren, da letztendlich jede betroffene
Person die eigenen Stammdaten kennen werde. Der Zweitbeschwerdefihrer verkenne hierbei, dass es vielmehr Sinn
und Zweck des Rechts auf Auskunft gemafld Artikel 15, DSGVO sei, der betroffenen Person zu ermdglichen weitere
Betroffenenrechte - wie etwa Léschung oder Berichtigung - geltend zu machen. Insofern sei es von Bedeutung, dass
einem Auskunftswerber der tatsdchliche und vorhandene Datenbestand (auch wenn er unrichtig sein sollte) zu
beauskunften sei.

14. Am 12.06.2020 Ubermittelte das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerden der Beschwerdefihrer der jeweils
anderen Partei zur Kenntnis und gab ihnen Gelegenheit zur Stellungnahme.

15. Der Erstbeschwerdefiihrer erstattete am 29.06.2020 (eingelangt beim Bundesverwaltungsgericht am 01.07.2020)
eine Stellungnahme und fuhrte zusammengefasst aus, dass nicht - wie die belangte Behdrde irrtiimlich vermeine - die
XXXX , sondern der XXXX in Beamtengelegenheiten Verantwortlicher sei. Es sei noch zu kléren, ob seine
personenbezogenen Daten von der XXXX oder vom XXXX an den Zweitbeschwerdefiihrer weitergegeben oder sonst
woher geliefert worden seien. Das Bestehen eines Mandatsverhaltnisses sage noch nichts dartber aus, woher die
Daten tatsachlich stammen wirden. XXXX sei ein Sammelbegriff, er habe das Recht zu erfahren, welche Dienststelle,
welches Referat mit Geschaftszahl, welcher Betrieb oder welche Institution tatsdchlich seine personenbezogenen
Daten an den Zweitbeschwerdeflhrer weitergegeben habe. 15. Der Erstbeschwerdefiihrer erstattete am 29.06.2020
(eingelangt beim Bundesverwaltungsgericht am 01.07.2020) eine Stellungnahme und fuhrte zusammengefasst aus,
dass nicht - wie die belangte Behorde irrtimlich vermeine - die rémisch 40, sondern derrémisch 40in
Beamtengelegenheiten Verantwortlicher sei. Es sei noch zu klaren, ob seine personenbezogenen Daten von der
rémisch 40 oder vom rémisch 40 an den Zweitbeschwerdeflhrer weitergegeben oder sonst woher geliefert worden
seien. Das Bestehen eines Mandatsverhaltnisses sage noch nichts darlber aus, woher die Daten tatsachlich stammen
wuirden. romisch 40 sei ein Sammelbegriff, er habe das Recht zu erfahren, welche Dienststelle, welches Referat mit
Geschéftszahl, welcher Betrieb oder welche Institution tatsachlich seine personenbezogenen Daten an den
Zweitbeschwerdeflhrer weitergegeben habe.

Der Zweitbeschwerdeflhrer erstattete am 30.06.2020 (eingelangt beim Bundesverwaltungsgericht am 02.07.2020) eine
Stellungnahme und brachte vor, dass der Erstbeschwerdefihrer die Informationen, welche bzw. soweit sie ohne
Verletzung der Verschwiegenheitspflicht erteilt werden konnten, im Weg Uber die von ihm in Vertretung seiner
Mandantschaft, der XXXX , in den vor dem Landesverwaltungsgericht XXXX geflihrten Verfahren eingebrachten
Schriftsatze, in welchen dessen Name, akademischer Grad und Adresse schon im Rubrum angefiihrt werden, bereits
erhalten habe. Die in 8 9 RAO geregelte Verschwiegenheit sei obsolet, wenn sie tGber Datenschutz ausgehebelt werden
kdnne, also sei die Norm schon von ihrem Anspruch her auch als Regelung von (geheim zu haltender) Speicherung und
(nicht zu machender) Offenlegung personenbezogener Daten zu verstehen. Diese in § 9 RAO enthaltene anwaltliche
Verschwiegenheitspflicht lasse sich unter gleich mehrere der in Art 23 Abs 1 angefuhrten Ziele, insb. auch lit e), f), i), j),
subsumieren. Dementsprechend sei auch schon gar nicht moglich, Auskunft zu erteilen, weil dies gesetzwidrig ware.
Art 14 gehdre ebenso zu Abschnitt 2 DSGVO wie Art 15, beide wirden daher insoweit auf denselben Grundwertungen
basieren und denselben Grundzwecken dienen. Wenn aber aus oben angefihrten Grinden schon initial
Informationen nicht zu erteilen sind, seien sie es auch Uber Aufforderung nicht. Es kdnne namlich keinen Unterschied
machen, ob Daten proaktiv (Art 14) oder erst Uber Aufforderung (Art 15) offengelegt werden musse. Andernfalls fihre
sich die DSGVO selbst ad absurdum. Eben wegen dieser Wertungskonsistenz sei gerade auch Art 23 DSGVO insoweit
sozusagen nach die Klammer gezogen und gelte unterschiedslos fur die Abschnitte 2 bis 4, daher fir Art 14 ebenso wie


https://www.jusline.at/gesetz/rao/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/rao/paragraf/9

far Art 15. Aus den bereits angefiuihrten Griinden absurd und verordnungswidrig (bereits erteilte Auskinfte seien nicht
zu wiederholen, die Form sei nicht vorgeschrieben) wdre, in Bezug auf die spruchmaRig aufgetragenen
Auskunftsgegenstande dem Erstbeschwerdefihrer diejenigen Daten, die ihm bereits langst vorher bekannt gegeben
worden seien, nochmals formell bekannt geben zu mussen.Der Zweitbeschwerdeflhrer erstattete am 30.06.2020
(eingelangt beim Bundesverwaltungsgericht am 02.07.2020) eine Stellungnahme und brachte vor, dass der
Erstbeschwerdeflihrer die Informationen, welche bzw. soweit sie ohne Verletzung der Verschwiegenheitspflicht erteilt
werden koénnten, im Weg Uber die von ihm in Vertretung seiner Mandantschaft, der rémisch 40, in den vor dem
Landesverwaltungsgericht rémisch 40 geflhrten Verfahren eingebrachten Schriftsdtze, in welchen dessen Name,
akademischer Grad und Adresse schon im Rubrum angefiihrt werden, bereits erhalten habe. Die in Paragraph 9, RAO
geregelte Verschwiegenheit sei obsolet, wenn sie Uber Datenschutz ausgehebelt werden kénne, also sei die Norm
schon von ihrem Anspruch her auch als Regelung von (geheim zu haltender) Speicherung und (nicht zu machender)
Offenlegung personenbezogener Daten zu verstehen. Diese in Paragraph 9, RAO enthaltene anwaltliche
Verschwiegenheitspflicht lasse sich unter gleich mehrere der in Artikel 23, Absatz eins, angefiihrten Ziele, insb. auch
Litera e,), f), i), j), subsumieren. Dementsprechend sei auch schon gar nicht méglich, Auskunft zu erteilen, weil dies
gesetzwidrig ware. Artikel 14, gehdre ebenso zu Abschnitt 2 DSGVO wie Artikel 15,, beide wirden daher insoweit auf
denselben Grundwertungen basieren und denselben Grundzwecken dienen. Wenn aber aus oben angeflhrten
GrUnden schon initial Informationen nicht zu erteilen sind, seien sie es auch Uber Aufforderung nicht. Es kdnne
namlich keinen Unterschied machen, ob Daten proaktiv (Artikel 14,) oder erst Uber Aufforderung (Artikel 15,)
offengelegt werden miusse. Andernfalls fiihre sich die DSGVO selbst ad absurdum. Eben wegen dieser
Wertungskonsistenz sei gerade auch Artikel 23, DSGVO insoweit sozusagen nach die Klammer gezogen und gelte
unterschiedslos fir die Abschnitte 2 bis 4, daher fur Artikel 14, ebenso wie fur Artikel 15, Aus den bereits angefihrten
GrUnden absurd und verordnungswidrig (bereits erteilte Auskiinfte seien nicht zu wiederholen, die Form sei nicht
vorgeschrieben) ware, in Bezug auf die spruchmaBig aufgetragenen Auskunftsgegenstande dem Erstbeschwerdefihrer
diejenigen Daten, die ihm bereits langst vorher bekannt gegeben worden seien, nochmals formell bekannt geben zu

mussen.

16. Am 28.07.2020 Ubermittelte das Bundesverwaltungsgericht die Stellungnahme der belangten Behdrde den
Beschwerdefiihrern zur Kenntnis und gab ihnen jeweils Gelegenheit zur Abgabe einer Stellungnahme.

17. Der Erstbeschwerdefiihrer erstattete am 03.08.2020 (eingelangt beim Bundesverwaltungsgericht am 05.08.2020)
eine Stellungnahme und fihrte aus, dass die Berufung des Zweitbeschwerdefuhrers auf ein Mandatsverhaltnis mit der
XXXX nicht ausschlieRe, dass seine personenbezogenen Daten von einem Dritten eingeholt bzw. lberlassen worden
waren. Seine Daten waren bei der XXXX , beim XXXX und beim XXXX in der XXXX vorhanden gewesen. Daher sei eine
Konkretisierung der Herkunft erforderlich, um die Betroffenenrechte entsprechend durchsetzen zu kénnen. 17. Der
Erstbeschwerdefuihrer erstattete am 03.08.2020 (eingelangt beim Bundesverwaltungsgericht am 05.08.2020) eine
Stellungnahme und fihrte aus, dass die Berufung des Zweitbeschwerdefihrers auf ein Mandatsverhaltnis mit der
rémisch 40 nicht ausschlieBe, dass seine personenbezogenen Daten von einem Dritten eingeholt bzw. tberlassen
worden waren. Seine Daten waren bei der rémisch 40, beim romisch 40 und beim romisch 40in der rémisch 40
vorhanden gewesen. Daher sei eine Konkretisierung der Herkunft erforderlich, um die Betroffenenrechte
entsprechend durchsetzen zu kénnen.

Der Zweitbeschwerdeflihrer erstattete am 11.08.2020 eine Stellungnahme und brachte vor, dass die Offenlegung,
welche Umstdande gegen eine Bekanntgabe der Daten sprachen, die Zwecke der gesetzlich vorgeschriebenen und
sanktionierten Geheimhaltung schon konterkarieren und daher nicht erfolgen kénne. Das EU-Recht sehe in Bezug auf
Ausnahmen einen Vorbehalt des nationalen Rechtes vor. Die belangte Behdrde versuche, diesen dadurch
auszuhohlen, dass sie postuliere, ein gegenteiliges Verstandnis des nationalen Rechts im aufgetragenen AusmafR
musste das EU-Recht aushohlen. Dies entspreche hdchstens einem - noch dazu materiell unrichtigen - Schluss vom
Effekt auf die Norm. Insoweit die Datenschutzbehoérde argumentiere, die Bekanntgabe der Daten, gegen die sich die
Beschwerde richte, seien ohnedies bereits bekannt gegeben worden, entziehe sie via Erwagungsgrund 62 DSGVO
ihrem eigenen Bescheid die Rechtsgrundlage, denn zumindest die Information, dass die bereits bekannt gegebenen
Daten verarbeitet wirden, liege damit auf der Hand. Zugleich vernachlassige die Datenschutzbehdrde insoweit, dass
die erwahnte ,Bekanntgabe” im Rahmen behdrdlichen Rechtsverkehrs, und zwar in Parteienvertretung der eigenen
Mandantschaft, erfolgt sei und keineswegs im Sinn der DSGVO vollstandig sein musse.



18. Die Stellungnahmen der Beschwerdeflihrer wurden der jeweils anderen Partei sowie der belangten Behdrde zur
Kenntnis gebracht.

19. Der Erstbeschwerdefuhrer gab eine weitere mit 25.01.2021 datierte Stellungnahme ab, in der er unter anderem
wiederum auf die ungeklarte Datenherkunft verwies.

20. In einer Stellungnahme vom 02.02.2021 wiederholte der Zweitbeschwerdefihrer die Argumentation, dass er an die
rechtsanwaltliche Verschwiegenheitspflicht gebunden sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:rémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der unter Punkt I. dargestellte Verfahrensgang wird den Feststellungen zu Grunde gelegtDer unter Punkt romisch
eins. dargestellte Verfahrensgang wird den Feststellungen zu Grunde gelegt.

Zur Beschwerde des Erstbeschwerdefiihrers:

Der Erstbeschwerdefihrer stellte am 08.05.2019 einen Antrag auf Auskunft gemall Art. 15 DSGVO an den
Zweitbeschwerdefihrer und ersuchte um Auskunft Uber seine personenbezogenen Daten, welche der
Zweitbeschwerdefuhrer als Rechtsvertretung der XXXX Uber ihn verarbeite bzw. abgespeichert habe sowie um
Ubersendung einer Kopie gemaR Art. 15 Abs. 3 DSGVO.Der Erstbeschwerdefiihrer stellte am 08.05.2019 einen Antrag
auf Auskunft gemall Artikel 15, DSGVO an den Zweitbeschwerdefihrer und ersuchte um Auskunft Uber seine
personenbezogenen Daten, welche der Zweitbeschwerdefihrer als Rechtsvertretung der rémisch 40 Uber ihn
verarbeite bzw. abgespeichert habe sowie um Ubersendung einer Kopie gemaR Artikel 15, Absatz 3, DSGVO.

Mit Antwortschreiben vom 13.05.2019 teilte der ZweitbeschwerdefUhrer dem Erstbeschwerdefiihrer mit, dass alle
Daten, welche ihm mit Bezug auf die Person des Erstbeschwerdefiihrers vorliegen wirden, ihm seitens seiner
Mandantschaft, der XXXX, im Rahmen des bestehenden Mandates ausschliel3lich zur Verwendung in zwischen seiner
Mandantschaft und dem Erstbeschwerdefihrer behdngenden Verfahren Ubermittelt worden seien.Mit
Antwortschreiben vom 13.05.2019 teilte der Zweitbeschwerdeflihrer dem Erstbeschwerdefiihrer mit, dass alle Daten,
welche ihm mit Bezug auf die Person des Erstbeschwerdeflhrers vorliegen wirden, ihm seitens seiner Mandantschaft,
der romisch 40, im Rahmen des bestehenden Mandates ausschlieBlich zur Verwendung in zwischen seiner

Mandantschaft und dem Erstbeschwerdeflhrer behdngenden Verfahren Gbermittelt worden seien.

Mit Stellungnahme vom 08.07.2019 gab der Zweitbeschwerdefuhrer bekannt, dass alle Daten, welche ihm vorliegen
wulrden, ihm ausschlieRlich von der XXXX , welche das zum Erstbeschwerdefihrer bestehende
Beamtendienstrechtsverhaltnis zu verwalten habe, zur Verfligung gestellt worden seien. Er verflige Gber keine anderen
Daten des Erstbeschwerdefihrers.Mit Stellungnahme vom 08.07.2019 gab der Zweitbeschwerdefuhrer bekannt, dass
alle Daten, welche ihm vorliegen wuirden, ihm ausschlieBlich von der rémisch 40, welche das zum
Erstbeschwerdefuhrer bestehende Beamtendienstrechtsverhdltnis zu verwalten habe, zur Verfugung gestellt worden
seien. Er verflige Uber keine anderen Daten des Erstbeschwerdefuhrers.

Mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behdérde vom 20.03.2020 wurde der Beschwerde des
Erstbeschwerdefuhrers teilweise stattgegeben und festgestellt, dass der Zweitbeschwerdefihrer den
Erstbeschwerdeflihrer dadurch im Recht auf Auskunft verletzt hat, indem er ihm keinerlei Auskunft Uber dessen
konkret verarbeitete Stammdaten (wie Name, Titel, Anschrift) erteilt hat (Spruchpunkt 1.). Dem Zweitbeschwerdefuhrer
wurde aufgetragen, innerhalb einer Frist von vier Wochen bei sonstiger Exekution, dem Erstbeschwerdefihrer eine
Auskunft gemal3 Art. 15 DSGVO Uber dessen konkret verarbeitete Stammdaten gemall Spruchpunkt 2 [gemeint:
Spruchpunkt 1.] zu erteilen (Spruchpunkt 2.). Im Ubrigen wurde die Beschwerde abgewiesen (Spruchpunkt 3.).Mit dem
angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 20.03.2020 wurde der Beschwerde des Erstbeschwerdeftihrers
teilweise stattgegeben und festgestellt, dass der Zweitbeschwerdefihrer den Erstbeschwerdefihrer dadurch im Recht
auf Auskunft verletzt hat, indem er ihm keinerlei Auskunft Gber dessen konkret verarbeitete Stammdaten (wie Name,
Titel, Anschrift) erteilt hat (Spruchpunkt 1.). Dem Zweitbeschwerdefuhrer wurde aufgetragen, innerhalb einer Frist von
vier Wochen bei sonstiger Exekution, dem Erstbeschwerdefiihrer eine Auskunft gemal Artikel 15, DSGVO Uber dessen
konkret verarbeitete Stammdaten gemaR Spruchpunkt 2 [gemeint: Spruchpunkt 1.] zu erteilen (Spruchpunkt 2.). Im
Ubrigen wurde die Beschwerde abgewiesen (Spruchpunkt 3.).

Der Erstbeschwerdeflihrer erhob gegen diesen Bescheid insoweit Beschwerde, als er die Abweisung seiner



Datenschutzbeschwerde betreffend eine Auskunft Uber die Herkunft seiner Daten bekampfte.

Als mafigeblich wird festgestellt, dass der Zweitbeschwerdefliihrer dem Erstbeschwerdefliihrer bereits im Rahmen
seines Antwortschreibens auf das Auskunftsbegehren des Erstbeschwerdefiihrers bzw. prazisierend im
Verwaltungsverfahren vor der belangten Behdrde Auskunft Uber die Herkunft seiner personenbezogenen Daten,
welche vom Zweitbeschwerdeflhrer verarbeitet werden, erteilt hat.

Zur Beschwerde des Zweitbeschwerdeflihrers:

Der Zweitbeschwerdeflhrer ist Rechtsanwalt und vertritt bzw. vertrat seine Mandantschaft, die XXXX , in mehreren
verwaltungsgerichtlichen Verfahren gegen den Erstbeschwerdefihrer.Der Zweitbeschwerdefiihrer ist Rechtsanwalt
und vertritt bzw. vertrat seine Mandantschaft, die romisch 40, in mehreren verwaltungsgerichtlichen Verfahren gegen
den Erstbeschwerdeflhrer.

Aufgrund des am 08.05.2019 vom Erstbeschwerdefiihrer gestellten Antrags auf Auskunft gemafRd Art. 15 DSGVO gab der
Zweitbeschwerdefihrer dem Erstbeschwerdefihrer bekannt, dass ihm die personenbezogenen Daten des
Erstbeschwerdeflihrers seitens seiner Mandantschaft ausschlieBlich zur Verwendung in zwischen seiner
Mandantschaft und dem ErstbeschwerdeflUhrer behangenden Verfahren Gbermittelt worden seien. Die Informationen
wulrden schon seit jeher den Gegenstand diverser verwaltungsgerichtlicher Verfahren bilden und als Verfahrenspartei
kenne der ErstbeschwerdefUhrer die vom Zweitbeschwerdefihrer dort erstatteten Schriftsatze und das
Verfahrensvorbringen im Detail. Sollten die Daten dort nicht ohnedies bereits zur Ganze beinhaltet sein, wirden sie
aktuell seiner beruflichen Verschwiegenheitsverpflichtung unterfallen. Aufgrund des am 08.05.2019 vom
Erstbeschwerdefuhrer gestellten Antrags auf Auskunft gemal3 Artikel 15, DSGVO gab der Zweitbeschwerdefiihrer dem
Erstbeschwerdefuihrer bekannt, dass ihm die personenbezogenen Daten des Erstbeschwerdeflihrers seitens seiner
Mandantschaft ausschlieBlich zur Verwendung in zwischen seiner Mandantschaft und dem Erstbeschwerdeflhrer
behangenden Verfahren Ubermittelt worden seien. Die Informationen wirden schon seit jeher den Gegenstand
diverser verwaltungsgerichtlicher Verfahren bilden und als Verfahrenspartei kenne der Erstbeschwerdefuhrer die vom
Zweitbeschwerdeflhrer dort erstatteten Schriftsatze und das Verfahrensvorbringen im Detail. Sollten die Daten dort
nicht ohnedies bereits zur Ganze beinhaltet sein, wirden sie aktuell seiner beruflichen Verschwiegenheitsverpflichtung

unterfallen.

Mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behodrde vom 20.03.2020 wurde festgestellt, dass der
Zweitbeschwerdefuhrer den Erstbeschwerdefihrer dadurch im Recht auf Auskunft verletzt hat, indem er ihm keinerlei
Auskunft Uber dessen konkret verarbeitete Stammdaten (wie Name, Titel, Anschrift) erteilt hat (Spruchpunkt 1.). Dem
Zweitbeschwerdeflhrer wurde aufgetragen, innerhalb einer Frist von vier Wochen bei sonstiger Exekution, dem
Erstbeschwerdeflihrer eine Auskunft gemal3 Art. 15 DSGVO Uber dessen konkret verarbeitete Stammdaten gemaf}
Spruchpunkt 2 [gemeint: Spruchpunkt 1.] zu erteilen (Spruchpunkt 2.).Mit dem angefochtenen Bescheid der belangten
Behorde vom 20.03.2020 wurde festgestellt, dass der Zweitbeschwerdefuhrer den Erstbeschwerdefihrer dadurch im
Recht auf Auskunft verletzt hat, indem er ihm keinerlei Auskunft tber dessen konkret verarbeitete Stammdaten (wie
Name, Titel, Anschrift) erteilt hat (Spruchpunkt 1.). Dem Zweitbeschwerdefihrer wurde aufgetragen, innerhalb einer
Frist von vier Wochen bei sonstiger Exekution, dem Erstbeschwerdeflihrer eine Auskunft gemaf Artikel 15, DSGVO
Uber dessen konkret verarbeitete Stammdaten gemaR Spruchpunkt 2 [gemeint: Spruchpunkt 1.] zu erteilen
(Spruchpunkt 2.).

Die Beschwerde des Zweitbeschwerdeflhrers richtet sich gegen Spruchpunkt 1. und 2. dieses Bescheides.

Als malgeblich wird festgestellt, dass der Zweitbeschwerdefiihrer dem Erstbeschwerdeflhrer keine Auskunft tber
dessen konkret verarbeitete Name, Titel (i. S. von akademischer Grad) und Anschrift erteilt hat.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Verwaltungsakt und dem hg. Gerichtsakt. Die Einschrankung der Beschwerde
des Erstbeschwerdefiihrers ergibt sich aus seiner Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht und insbesondere aus
den dort gestellten Antragen. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt steht fest. Die Beschwerdefihrer bekampfen in
ihren jeweiligen Beschwerden nur die rechtliche Beurteilung der belangten Behdrde.

3. Rechtliche Beurteilung:



3.1. GemalR§ 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemal § 27 Datenschutzgesetz (DSG) idgF entscheidet
das Bundesverwaltungsgericht in Verfahren Uber Beschwerden gegen Bescheide, wegen Verletzung der
Unterrichtungspflicht gemal 8 24 Abs. 7 und der Entscheidungspflicht der Datenschutzbehérde durch Senat. Der
Senat besteht aus einem Vorsitzenden und je einem fachkundigen Laienrichter aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus
dem Kreis der Arbeitnehmer.3.1. Gemal3 Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemal
Paragraph 27, Datenschutzgesetz (DSG) idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in Verfahren uber
Beschwerden gegen Bescheide, wegen Verletzung der Unterrichtungspflicht gemafR Paragraph 24, Absatz 7 und der
Entscheidungspflicht der Datenschutzbehérde durch Senat. Der Senat besteht aus einem Vorsitzenden und je einem

fachkundigen Laienrichter aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemalR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.
Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG, BGBI. romisch
eins 2013/33 in der Fassung BGBI. rémisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal} Paragraph 58,
Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaRk § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist. GemaR Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn (1.) der mafRgebliche Sachverhalt feststeht oder (2.) die Feststellung des
mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber
Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn (1.) der
mafgebliche Sachverhalt feststent oder (2.) die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist.

3.2. Zu den Prozessvoraussetzungen:


https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
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Die Beschwerden wurden jeweils gemaR8 7 Abs. 4 VWGVG fristwahrend erhoben und es liegen auch die sonstigen
Prozessvoraussetzungen vor. Die Beschwerden wurden jeweils gemald Paragraph 7, Absatz 4, VwGVG fristwahrend
erhoben und es liegen auch die sonstigen Prozessvoraussetzungen vor.

3.3. Zu Spruchteil A):
3.3.1. Rechtslage

Die belangte Behorde hat ihrem Bescheid die folgenden Rechtsgrundlagen zugrunde gelegt: § 24 Abs. 1 und 5 des
Datenschutzgesetzes (DSG), BGBI. | Nr. 165/1999 idgF; Art. 12 Abs. 4, Art. 15 Abs. 1, Art. 23 Abs. 1 lit. i und j, Art. 57 Abs.
1 lit. f, Art. 58 Abs. 2 lit. c und Art. 77 Abs. 1 der Verordnung (EU) 2016/679 - Datenschutz-Grundverordnung (DSGVO),
ABI. Nr. L 119 vom 4.5.2016, S. 1 idgF; § 9 Abs. 1, 2, 3 und 4 der Rechtsanwaltsordnung (RAO), RGBI. Nr. 96/1868 idgF.
Diese Bestimmungen sind auch in den gegenstandlichen Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
heranzuziehen, dariber hinaus ist Art. 14 Abs. 5 lit. a DSGVO von Relevanz.Die belangte Behérde hat ihrem Bescheid
die folgenden Rechtsgrundlagen zugrunde gelegt: Paragraph 24, Absatz eins und 5 des Datenschutzgesetzes (DSG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 165 aus 1999, idgF; Artikel 12, Absatz 4,, Artikel 15, Absatz eins,, Artikel 23, Absatz eins,
Litera i und j, Artikel 57, Absatz eins, Litera f,, Artikel 58, Absatz 2, Litera c und Artikel 77, Absatz eins, der Verordnung
(EU) 2016/679 - Datenschutz-Grundverordnung (DSGVO), Amtsblatt Nummer L 119 vom 4.5.2016, Seite 1 idgF;
Paragraph 9, Absatz eins, 2, 3 und 4 der Rechtsanwaltsordnung (RAO), RGBI. Nr. 96 aus 1868, idgF. Diese
Bestimmungen sind auch in den gegenstandlichen Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht

heranzuziehen, dartber hinaus ist Artikel 14, Absatz 5, Litera a, DSGVO von Relevanz.
§ 24 Abs. 1 und 5 DSG lauten:Paragraph 24, Absatz eins und 5 DSG lauten:

.8 24. (1) Jede betroffene Person hat das Recht auf Beschwerde bei der Datenschutzbehérde, wenn sie der Ansicht ist,
dass die Verarbeitung der sie betreffenden personenbezogenen Daten gegen die DSGVO oder gegen 8 1 oder Artikel 2
1. Hauptstuck verstoft.,8 24. (1) Jede betroffene Person hat das Recht auf Beschwerde bei der Datenschutzbehdrde,
wenn sie der Ansicht ist, dass die Verarbeitung der sie betreffenden personenbezogenen Daten gegen die DSGVO oder
gegen Paragraph eins, oder Artikel 2 1. Hauptstick verstoRt.

(5) Soweit sich eine Beschwerde als berechtigt erweist, ist ihr Folge zu geben. Ist eine Verletzung einem
Verantwortlichen des privaten Bereichs zuzurechnen, so ist diesem aufzutragen, den Antragen des Beschwerdefihrers
auf Auskunft, Berichtigung, Loschung, Einschrankung oder Datenubertragung in jenem Umfang zu entsprechen, der
erforderlich ist, um die festgestellte Rechtsverletzung zu beseitigen. Soweit sich die Beschwerde als nicht berechtigt

erweist, ist sie abzuweisen.”

Art 12 DSGVO lautetArtikel 12, DSGVO lautet:

#Art. 12 DSGVO ,"Art". 12 DSGVO

Transparente Information, Kommunikation und Modalitaten fur die Ausiibung der Rechte der betroffenen Person

(1) Der Verantwortliche trifft geeignete MalRinahmen, um der betroffenen Person alle Informationen gemal3 den
Artikeln 13 und 14 und alle Mitteilungen gemaR den Artikeln 15 bis 22 und Artikel 34, die sich auf die Verarbeitung
beziehen, in praziser, transparenter, verstandlicher und leicht zuganglicher Form in einer klaren und einfachen
Sprache zu (ibermitteln; dies gilt insbesondere fir Informationen, die sich speziell an Kinder richten. 2Die Ubermittlung
der Informationen erfolgt schriftlich oder in anderer Form, gegebenenfalls auch elektronisch. 3Falls von der
betroffenen Person verlangt, kann die Information mundlich erteilt werden, sofern die Identitat der betroffenen
Person in anderer Form nachgewiesen wurde.

(2) Der Verantwortliche erleichtert der betroffenen Person die Austbung ihrer Rechte gemal den Artikeln 15 bis 22.
2In den in Artikel 11 Absatz 2 genannten Fallen darf sich der Verantwortliche nur dann weigern, aufgrund des Antrags
der betroffenen Person auf Wahrnehmung ihrer Rechte gemall den Artikeln 15 bis 22 tatig zu werden, wenn er
glaubhaft macht, dass er nicht in der Lage ist, die betroffene Person zu identifizieren.

(3) Der Verantwortliche stellt der betroffenen Person Informationen Uber die auf Antrag gemal3 den Artikeln 15 bis 22
ergriffenen Malinahmen unverzlglich, in jedem Fall aber innerhalb eines Monats nach Eingang des Antrags zur
Verfligung. 2Diese Frist kann um weitere zwei Monate verldngert werden, wenn dies unter Berlcksichtigung der
Komplexitdt und der Anzahl von Antragen erforderlich ist. 3Der Verantwortliche unterrichtet die betroffene Person
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innerhalb eines Monats nach Eingang des Antrags uUber eine Fristverlangerung, zusammen mit den Grunden fur die
Verzogerung. 4Stellt die betroffene Person den Antrag elektronisch, so ist sie nach Moglichkeit auf elektronischem Weg
zu unterrichten, sofern sie nichts anderes angibt.

(4) Wird der Verantwortliche auf den Antrag der betroffenen Person hin nicht tatig, so unterrichtet er die betroffene
Person ohne Verzdgerung, spatestens aber innerhalb eines Monats nach Eingang des Antrags Uber die Griinde hierfur
und Uber die Moglichkeit, bei einer Aufsichtsbehérde Beschwerde einzulegen oder einen gerichtlichen Rechtsbehelf

einzulegen.

(5) Informationen gemal3 den Artikeln 13 und 14 sowie alle Mitteilungen und MalBnahmen gemaf den Artikeln 15 bis
22 und Artikel 34 werden unentgeltlich zur Verfugung gestellt. 2Bei offenkundig unbegriindeten oder - insbesondere
im Fall von haufiger Wiederholung - exzessiven Antragen einer betroffenen Person kann der Verantwortliche entweder

a) ein angemessenes Entgelt verlangen, bei dem die Verwaltungskosten fur die Unterrichtung oder die Mitteilung oder
die Durchfuhrung der beantragten MaRRnahme berucksichtigt werden, oder

b) sich weigern, aufgrund des Antrags tatig zu werden.

Der Verantwortliche hat den Nachweis fur den offenkundig unbegrindeten oder exzessiven Charakter des Antrags zu
erbringen.

(6) Hat der Verantwortliche begrindete Zweifel an der Identitdt der naturlichen Person, die den Antrag gemal3 den
Artikeln 15 bis 21 stellt, so kann er unbeschadet des Artikels 11 zusatzliche Informationen anfordern, die zur
Bestatigung der Identitat der betroffenen Person erforderlich sind.

(7) Die Informationen, die den betroffenen Personen gemal} den Artikeln 13 und 14 bereitzustellen sind, kénnen in
Kombination mit standardisierten Bildsymbolen bereitgestellt werden, um in leicht wahrnehmbarer, verstandlicher
und klar nachvollziehbarer Form einen aussagekraftigen Uberblick iber die beabsichtigte Verarbeitung zu vermitteln.
2Werden die Bildsymbole in elektronischer Form dargestellt, missen sie maschinenlesbar sein.

(8) Der Kommission wird die Befugnis Ubertragen, gemald Artikel 92 delegierte Rechtsakte zur Bestimmung der
Informationen, die durch Bildsymbole darzustellen sind, und der Verfahren fur die Bereitstellung standardisierter
Bildsymbole zu erlassen.”

Art. 14 Abs. 5 lit. a DSGVO lautetArtikel 14, Absatz 5, Litera a, DSGVO lautet:

JArt. 14 DSGVO,"Art". 14 DSGVO

Informationspflicht, wenn die personenbezogenen Daten nicht bei der betroffenen Person erhoben wurden
(5) Die Absatze 1 bis 4 finden keine Anwendung, wenn und soweit

a) die betroffene Person bereits tber die Informationen verfugt,”

Art 15 DSGVO lautetArtikel 15, DSGVO lautet:

JArt. 15 DSGVO ,"Art". 15 DSGVO

Auskunftsrecht der betroffenen Person

Die betroffene Person hat das Recht, von dem Verantwortlichen eine Bestatigung dartber zu verlangen, ob sie
betreffende personenbezogene Daten verarbeitet werden; ist dies der Fall, so hat sie ein Recht auf Auskunft Gber
diese personenbezogenen Daten und auf folgende Informationen:

a) die Verarbeitungszwecke;
b) die Kategorien personenbezogener Daten, die verarbeitet werden;

c) die Empfanger oder Kategorien von Empfangern, gegenuber denen die personenbezogenen Daten offengelegt
worden sind oder noch offengelegt werden, insbesondere bei Empfangern in Drittlandern oder bei internationalen
Organisationen;

d) falls moglich die geplante Dauer, fur die die personenbezogenen Daten gespeichert werden, oder, falls dies nicht
moglich ist, die Kriterien fir die Festlegung dieser Dauer;



e) das Bestehen eines Rechts auf Berichtigung oder Loschung der sie betreffenden personenbezogenen Daten oder auf
Einschrankung der Verarbeitung durch den Verantwortlichen oder eines Widerspruchsrechts gegen diese
Verarbeitung;

f) das Bestehen eines Beschwerderechts bei einer Aufsichtsbehdrde;

g) wenn die personenbezogenen Daten nicht bei der betroffenen Person erhoben werden, alle verfligbaren
Informationen Uber die Herkunft der Daten;

h) das Bestehen einer automatisierten Entscheidungsfindung einschlieBlich Profiling gemal Artikel 22 Absatze 1 und 4
und - zumindest in diesen Fallen - aussagekraftige Informationen Uber die involvierte Logik sowie die Tragweite und
die angestrebten Auswirkungen einer derartigen Verarbeitung fur die betroffene Person.

(2) Werden personenbezogene Daten an ein Drittland oder an eine internationale Organisation Ubermittelt, so hat die
betroffene Person das Recht, Uber die geeigneten Garantien gemal Artikel 46 im Zusammenhang mit der
Ubermittlung unterrichtet zu werden.

(3) Der Verantwortliche stellt eine Kopie der personenbezogenen Daten, die Gegenstand der Verarbeitung sind, zur
Verflgung. 2Fur alle weiteren Kopien, die die betroffene Person beantragt, kann der Verantwortliche ein
angemessenes Entgelt auf der Grundlage der Verwaltungskosten verlangen. 3Stellt die betroffene Person den Antrag
elektronisch, so sind die Informationen in einem gangigen elektronischen Format zur Verfligung zu stellen, sofern sie

nichts anderes angibt.

(4) Das Recht auf Erhalt einer Kopie gemaR Absatz 3 darf die Rechte und Freiheiten anderer Personen nicht

beeintrachtigen.”

Art. 23 Abs. 1 lit i und j lautenArtikel 23, Absatz eins, Litera i und j lauten:
#Art. 23 DSGVO,"Art". 23 DSGVO

Beschrankungen

Durch Rechtsvorschriften der Union oder der Mitgliedstaaten, denen der Verantwortliche oder der Auftragsverarbeiter
unterliegt, konnen die Pflichten und Rechte gemal3 den Artikeln 12 bis 22 und Artikel 34 sowie Artikel 5, insofern
dessen Bestimmungen den in den Artikeln 12 bis 22 vorgesehenen Rechten und Pflichten entsprechen, im Wege von
Gesetzgebungsmallinahmen beschrankt werden, sofern eine solche Beschrankung den Wesensgehalt der Grundrechte
und Grundfreiheiten achtet und in einer demokratischen Gesellschaft eine notwendige und verhaltnismaRige

MalRnahme darstellt, die Folgendes sicherstellt:

i) den Schutz der betroffenen Person oder der Rechte und Freiheiten anderer Personen;

j) die Durchsetzung zivilrechtlicher Anspruche.

Art. 57 Abs. 1 lit. f DSGVO lautetArtikel 57, Absatz eins, Litera f, DSGVO lautet:

JArt. 57 DSGVO,"Art". 57 DSGVO

Aufgaben

Unbeschadet anderer in dieser Verordnung dargelegter Aufgaben muss jede Aufsichtsbehdrde in ihrem Hoheitsgebiet
[...]

f) sich mit Beschwerden einer betroffenen Person oder Beschwerden einer Stelle, einer Organisation oder eines
Verbandes gemaR Artikel 80 befassen, den Gegenstand der Beschwerde in angemessenem Umfang untersuchen und
den BeschwerdefUhrer innerhalb einer angemessenen Frist Uber den Fortgang und das Ergebnis der Untersuchung
unterrichten, insbesondere, wenn eine weitere Untersuchung oder Koordinierung mit einer anderen Aufsichtsbehdrde
notwendig ist;"

Art. 58 Abs. 2 lit. ¢ DSGVO lautetArtikel 58, Absatz 2, Litera ¢, DSGVO lautet:
JArt. 58 DSGVO,"Art". 58 DSGVO
Befugnisse

Jede Aufsichtsbehorde verfugt GUber samtliche folgenden Abhilfebefugnisse, die es ihr gestatten,



c) den Verantwortlichen oder den Auftragsverarbeiter anzuweisen, den Antrdgen der betroffenen Person auf
Ausubung der ihr nach dieser Verordnung zustehenden Rechte zu entsprechen”

Art. 77 Abs. 1 DSGVO lautetArtikel 77, Absatz eins, DSGVO lautet:
LArt. 77 DSGVO,"Art". 77 DSGVO
Recht auf Beschwerde bei einer Aufsichtsbehorde

(1) Jede betroffene Person hat unbeschadet eines anderweitigen verwaltungsrechtlichen oder gerichtlichen
Rechtsbehelfs das Recht auf Beschwerde bei einer Aufsichtsbehodrde, insbesondere in dem Mitgliedstaat ihres
gewohnlichen Aufenthaltsorts, ihres Arbeitsplatzes oder des Orts des mutmallichen VerstoBes, wenn die betroffene
Person der Ansicht ist, dass die Verarbeitung der sie betreffenden personenbezogenen Daten gegen diese Verordnung
verstoRt.”

8 9 Abs. 1 bis 4 RAO lauten:Paragraph 9, Absatz eins bis 4 RAO lauten:

8 9. (1) Der Rechtsanwalt ist verpflichtet, die Gbernommenen Vertretungen dem Gesetz gemaR zu fuhren und die
Rechte seiner Partei gegen jedermann mit Eifer, Treue und Gewissenhaftigkeit zu vertreten. Er ist befugt, alles, was er
nach dem Gesetz zur Vertretung seiner Partei fur dienlich erachtet, unumwunden vorzubringen, ihre Angriffs- und
Verteidigungsmittel in jeder Weise zu gebrauchen, welche seinem Auftrag, seinem Gewissen und den Gesetzen nicht
widerstreiten.Paragraph 9, (1) Der Rechtsanwalt ist verpflichtet, die Gbernommenen Vertretungen dem Gesetz gemaf
zu fuhren und die Rechte seiner Partei gegen jedermann mit Eifer, Treue und Gewissenhaftigkeit zu vertreten. Er ist
befugt, alles, was er nach dem Gesetz zur Vertretung seiner Partei fur dienlich erachtet, unumwunden vorzubringen,
ihre Angriffs- und Verteidigungsmittel in jeder Weise zu gebrauchen, welche seinem Auftrag, seinem Gewissen und den

Gesetzen nicht widerstreiten.

[..]

(2) Der Rechtsanwalt ist zur Verschwiegenheit Uber die ihm anvertrauten Angelegenheiten und die ihm sonst in seiner
beruflichen Eigenschaft bekanntgewordenen Tatsachen, deren Geheimhaltung im Interesse seiner Partei gelegen ist,
verpflichtet. Er hat in gerichtlichen und sonstigen behérdlichen Verfahren nach Maligabe der verfahrensrechtlichen
Vorschriften das Recht auf diese Verschwiegenheit. Gleiches gilt fur die Gesellschafter sowie die Mitglieder der durch
Gesetz oder Gesellschaftsvertrag vorgesehenen Aufsichtsorgane einer Rechtsanwalts-Gesellschaft. Handelt es sich bei
diesen Gesellschaftern oder Aufsichtsorganen nicht um Rechtsanwadlte, so hat sie der Rechtsanwalt zur
Verschwiegenheit zu verpflichten und fir die verlassliche Einhaltung dieser Verpflichtung hinreichend vorzukehren;
Entsprechendes gilt fur die vom Rechtsanwalt herangezogenen Hilfskrafte.[...], (2) Der Rechtsanwalt ist zur
Verschwiegenheit Uber die ihm anvertrauten Angelegenheiten und die ihm sonst in seiner beruflichen Eigenschaft
bekanntgewordenen Tatsachen, deren Geheimhaltung im Interesse seiner Partei gelegen ist, verpflichtet. Er hat in
gerichtlichen und sonstigen behdrdlichen Verfahren nach Mal3gabe der verfahrensrechtlichen Vorschriften das Recht
auf diese Verschwiegenheit. Gleiches gilt fur die Gesellschafter sowie die Mitglieder der durch Gesetz oder
Gesellschaftsvertrag vorgesehenen Aufsichtsorgane einer Rechtsanwalts-Gesellschaft. Handelt es sich bei diesen
Gesellschaftern oder Aufsichtsorganen nicht um Rechtsanwalte, so hat sie der Rechtsanwalt zur Verschwiegenheit zu
verpflichten und fur die verlassliche Einhaltung dieser Verpflichtung hinreichend vorzukehren; Entsprechendes gilt fur
die vom Rechtsanwalt herangezogenen Hilfskrafte.

(3) Das Recht des Rechtsanwaltes auf Verschwiegenheit nach Abs. 2 zweiter Satz darf durch gerichtliche oder sonstige
behdrdliche MaRnahmen, insbesondere durch Vernehmung von Hilfskraften des Rechtsanwaltes oder dadurch, daR
die Herausgabe von Schriftstiicken, Bild-, Ton- oder Datentragern aufgetragen wird oder diese beschlagnahmt werden,
nicht umgangen werden; besondere Regelungen zur Abgrenzung dieses Verbotes bleiben unberthrt.(3) Das Recht des
Rechtsanwaltes auf Verschwiegenheit nach Absatz 2, zweiter Satz darf durch gerichtliche oder sonstige behérdliche
MalRnahmen, insbesondere durch Vernehmung von Hilfskraften des Rechtsanwaltes oder dadurch, daR die
Herausgabe von Schriftstiicken, Bild-, Ton- oder Datentragern aufgetragen wird oder diese beschlagnahmt werden,
nicht umgangen werden; besondere Regelungen zur Abgrenzung dieses Verbotes bleiben unberuihrt.

(4) Soweit dies das Recht des Rechtsanwalts auf Verschwiegenheit zur Sicherstellung des Schutzes der Partei oder der
Rechte und Freiheiten anderer Personen oder der Durchsetzung zivilrechtlicher Anspriiche erfordert, kann sich die
betroffene Person nicht auf die Rechte der Art. 12 bis 22 und Art. 34 der Verordnung (EU) 2016/679 zum Schutz



naturlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung
der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung), ABI. Nr. L 119 vom 4.5.2016 S. 1 (im Folgenden: DSGVO),
sowie des § 1 DSG berufen.(4) Soweit dies das Recht des Rechtsanwalts auf Verschwiegenheit zur Sicherstellung des
Schutzes der Partei oder der Rechte und Freiheiten anderer Personen oder der Durchsetzung zivilrechtlicher
Anspriiche erfordert, kann sich die betroffene Person nicht auf die Rechte der Artikel 12 bis 22 und Artikel 34, der
Verordnung (EU) 2016/679 zum Schutz naturlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum
freien Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung), Amtsblatt Nummer L
119 vom 4.5.2016 Seite 1 (im Folgenden: DSGVO), sowie des Paragraph eins, DSG berufen.

3.3.2. Umgelegt auf den gegenstandlichen Fall bedeutet dies Folgendes:
Zur Beschwerde des Erstbeschwerdefihrers

Der Erstbeschwerdefuhrer steht auf dem Standpunkt, dass der Zweitbeschwerdefihrer ihm nach wie vor nicht
offengelegt habe, woher seine personenbezogenen Daten, welche vom Zweitbeschwerdeflihrer verarbeitet wiirden,
konkret stammen wirden und daher die Auskunft nicht den Erfordernissen des Art. 15 Abs. 1 lit. g DSGVO entspreche.
Der Erstbeschwerdefiihrer steht auf dem Standpunkt, dass der Zweitbeschwerdefiihrer ihm nach wie vor nicht
offengelegt habe, woher seine personenbezogenen Daten, welche vom Zweitbeschwerdeflihrer verarbeitet wirden,
konkret stammen wirden und daher die Auskunft nicht den Erfordernissen des Artikel 15, Absatz eins, Litera g, DSGVO
entspreche.

Der Erstbeschwerdeflihrer Ubersieht jedoch, dass der Zweitbeschwerdefiihrer ihm - wie festgestellt - bereits mit
Antwortschreiben vom 13.05.2019 und Stellungnahme vom 08.07.2019 mitgeteilt hat, dass alle Daten, welche ihm mit
Bezug auf die Person des Erstbeschwerdeflhrers vorliegen wirden, ihm seitens seiner Mandantschaft, der XXXX bzw.
im Speziellen von der XXXX welche das zum Erstbeschwerdefiihrer bestehende Beamtendienstrechtsverhaltnis zu
verwalten habe, zur Verfligung gestellt worden seien und er Uber keine anderen Daten des Erstbeschwerdefihrers
verflge.Der Erstbeschwerdeflhrer Gbersieht jedoch, dass der Zweitbeschwerdefiihrer ihm - wie festgestellt - bereits
mit Antwortschreiben vom 13.05.2019 und Stellungnahme vom 08.07.2019 mitgeteilt hat, dass alle Daten, welche ihm
mit Bezug auf die Person des Erstbeschwerdefiihrers vorliegen wirden, ihm seitens seiner Mandantschaft, der
romisch 40 bzw. im Speziellen von der romisch 40 welche das zum Erstbeschwerdeflhrer bestehende
Beamtendienstrechtsverhdltnis zu verwalten habe, zur Verflgung gestellt worden seien und er Uber keine anderen
Daten des Erstbeschwerdefihrers verfiige.

Damit ist der Zweitbeschwerdefihrer dem Auskunftsbegehren des Erstbeschwerdefiihrers tber die Herkunft der
Daten aber ausreichend konkret nachgekommen, sodass es dem Erstbeschwerdefiihrer nunmehr maoglich ist, seine
Betroffenenrechte gegeniber der XXXX bzw. dem XXXX wahrzunehmen. Damit ist der Zweitbeschwerdefihrer dem
Auskunftsbegehren des Erstbeschwerdefihrers Uber die Herkunft der Daten aber ausreichend konkret
nachgekommen, sodass es dem Erstbeschwerdefihrer nunmehr moglich ist, seine Betroffenenrechte gegentber der
rémisch 40 bzw. dem rémisch 40 wahrzunehmen.

Die offensichtliche Vermutung des Erstbeschwerdefihrers, dass der Zweitbeschwerdefihrer seine
personenbezogenen Daten von anderen Stellen, als den bereits beauskunfteten Stellen erhalten hatte, also der
Zweitbeschwerdeflhrer ihm diesbezlglich eine ,Falschauskunft” erteilt hatte, ist nicht Gegenstand des aktuellen
Verfahrens. Gegenstand des Beschwerdeverfahrens beim Bundesverwaltungsgericht ist ausschlieBlich die behauptete
Nichterteilung der Auskunft Uber die Herkunft der Daten gemaf3 Art. 15 Abs. 1 lit g DSGVO. Da die Auskunft Uber die
Herkunft der Daten jedoch bereits im verwaltungsbehordlichen Verfahren erteilt wurde, war die Beschwerde des
Erstbeschwerdefiihrers ~ abzuweisen. Die offensichtliche Vermutung des Erstbeschwerdefihrers, dass der
Zweitbeschwerdeflhrer seine personenbezogenen Daten von anderen Stellen, als den bereits beauskunfteten Stellen
erhalten hatte, also der Zweitbeschwerdefiihrer ihm diesbezlglich eine ,Falschauskunft” erteilt hatte, ist nicht
Gegenstand des aktuellen Verfahrens. Gegenstand des Beschwerdeverfahrens beim Bundesverwaltungsgericht ist
ausschlief3lich die behauptete Nichterteilung der Auskunft Uber die Herkunft der Daten gemaf3 Artikel 15, Absatz eins,
Litera g, DSGVO. Da die Auskunft Uber die Herkunft der Daten jedoch bereits im verwaltungsbehordlichen Verfahren
erteilt wurde, war die Beschwerde des Erstbeschwerdefihrers abzuweisen.

Zur Beschwerde des Zweitbeschwerdeflihrers:

Der Zweitbeschwerdefuhrer bringt zusammengefasst vor, dass die Verpflichtung zur Verschwiegenheit in§ 9 Abs. 4
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RAO der Auskunftserteilung gemal3 Art. 15 DSGVO entgegenstehe. Zudem sei immer vollkommen klar gewesen, dass
Name, Titel und Anschrift des Erstbeschwerdefihrers unumganglich verarbeitet wirden und lege Art. 15 DSGVO keine
bestimmte Art fest, wie allenfalls zu beauskunftende Daten zu beauskunften seien. Wenn und insoweit in an den
Betroffenen gerichteten Schreiben die zu beauskunftenden Daten, namlich Name, Titel und Anschrift bereits in der
Anschrift enthalten seien, sei damit einer allfélligen Pflicht zur Beauskunftung bereits genlige getan. Der
Erstbeschwerdeflihrer habe die Informationen, welche bzw. soweit sie ohne Verletzung der Verschwiegenheitspflicht
erteilt werden kénnen, auch im Weg Uber die von ihm in Vertretung seiner Mandantschaft, der XXXX, in den vor dem
Landesverwaltungsgericht XXXX gefuhrten Verfahren eingebrachten Schriftsatze, in welchen dessen Name,
akademischer Grad und Adresse schon im Rubrum angefuhrt werden, bereits erhalten. Art 14 DSGVO gehdre ebenso
zu Abschnitt 2 DSGVO wie Art. 15, beide wirden daher insoweit auf denselben Grundwertungen basieren und
denselben Grundzwecken dienen. Wenn aber schon initial Informationen nicht zu erteilen sind, seien sie es auch Uber
Aufforderung nicht.Der Zweitbeschwerdefiihrer bringt zusammengefasst vor, dass die Verpflichtung zur
Verschwiegenheit in Paragraph 9, Absatz 4, RAO der Auskunftserteilung gemal Artikel 15, DSGVO entgegenstehe.
Zudem sei immer vollkommen klar gewesen, dass Name, Titel und Anschrift des Erstbeschwerdefuhrers unumganglich
verarbeitet wirden und lege Artikel 15, DSGVO keine bestimmte Art fest, wie allenfalls zu beauskunftende Daten zu
beauskunften seien. Wenn und insoweit in an den Betroffenen gerichteten Schreiben die zu beauskunftenden Daten,
namlich Name, Titel und Anschrift bereits in der Anschrift enthalten seien, sei damit einer allfalligen Pflicht zur
Beauskunftung bereits gentige getan. Der Erstbeschwerdefiihrer habe die Informationen, welche bzw. soweit sie ohne
Verletzung der Verschwiegenheitspflicht erteilt werden kénnen, auch im Weg Uber die von ihm in Vertretung seiner
Mandantschaft, der rémisch 40, in den vor dem Landesverwaltungsgericht rémisch 40 gefiihrten Verfahren
eingebrachten Schriftsatze, in welchen dessen Name, akademischer Grad und Adresse schon im Rubrum angefuhrt
werden, bereits erhalten. Artikel 14, DSGVO gehdre ebenso zu Abschnitt 2 DSGVO wie Artikel 15,, beide wirden daher
insoweit auf denselben Grundwertungen basieren und denselben Grundzwecken dienen. Wenn aber schon initial
Informationen nicht zu erteilen sind, seien sie es auch Uber Aufforderung nicht.

Dem Vorbringen des Zweitbeschwerdefiihrers ist nicht zu folgen:

Wie die belangte Behdérde namlich zutreffend ausgefihrt hat, kann sich die betroffene Person gemaf3§ 9 Abs. 4 RAO
nur insoweit nicht auf die Rechte der Art. 12 bis 22 und Art. 34 DSGVO sowie des 8 1 DSG berufen, wie dies das Recht
des Rechtsanwalts auf Verschwiegenheit zur Sicherstellung des Schutzes der Partei oder der Rechte und Freiheiten
anderer Personen oder der Durchsetzung zivilrechtlicher Anspriiche erfordert. Daraus ergibt sich aber gerade nicht,
dass - wie der Zweitbeschwerdeflhrer vermeint - im Ergebnis der Rechtsanwalt dem Interessengegner seines Klienten
selbst dann nichts offenzulegen hat, wenn dieser gemaf Art. 15 DSGVO Betroffener ist, sondern vielmehr, dass die
Berufung des Rechtsanwaltes auf Verschwiegenheit nur lediglich punktuell und unter klar definierten Voraussetzungen
erfolgen kann (siehe Erlduterungen Regierungsvorlage 65 BIgNR XXVI. GP, Seite 160). Der Zweitbeschwerdefuhrer hat
im vorliegenden Fall nicht konkret dargelegt, inwiefern die Beauskunftung der in Rede stehenden Stammdaten des
Erstbeschwerdefiihrers seine berufliche Verschwiegenheit verletzen wirde. Dazu kommt der Umstand, dass der
Zweitbeschwerdeflhrer selbst vorbringt, dass er diese Daten bereits im Rahmen eines anderen Verfahrens durch
Einbringung von Schriftsatzen dem Erstbeschwerdefuhrer Gbermittelt hat, womit aber im Ergebnis auszuschlieRen ist,
dass eine Beauskunftung der Stammdaten des Erstbeschwerdefihrers die berufliche Verschwiegenheit des
Zweitbeschwerdeflhrers verletzt. Wie die belangte Behdrde namlich zutreffend ausgefuhrt hat, kann sich die
betroffene Person gemald Paragraph 9, Absatz 4, RAO nur insoweit nicht auf die Rechte der Artikel 12 bis 22 und Artikel
34, DSGVO sowie des Paragraph eins, DSG berufen, wie dies das Recht des Rechtsanwalts auf Verschwiegenheit zur
Sicherstellung des Schutzes der Partei oder der Rechte und Freiheiten anderer Personen oder der Durchsetzung
zivilrechtlicher Anspriche erfordert. Daraus ergibt sich aber gerade nicht, dass - wie der Zweitbeschwerdefihrer
vermeint - im Ergebnis der Rechtsanwalt dem Interessengegner seines Klienten selbst dann nichts offenzulegen hat,
wenn dieser gemal Artikel 15, DSGVO Betroffener ist, sondern vielmehr, dass die Berufung des Rechtsanwaltes auf
Verschwiegenheit nur lediglich punktuell und unter klar definierten Voraussetzungen erfolgen kann (siehe
Erlduterungen Regierungsvorlage 65 BIgNR romisch 26 . GP, Seite 160). Der Zweitbeschwerdefihrer hat im
vorliegenden Fall nicht konkret dargelegt, inwiefern die Beauskunftung der in Rede stehenden Stammdaten des
Erstbeschwerdefiihrers seine berufliche Verschwiegenheit verletzen wirde. Dazu kommt der Umstand, dass der
Zweitbeschwerdeflhrer selbst vorbringt, dass er diese Daten bereits im Rahmen eines anderen Verfahrens durch
Einbringung von Schriftsatzen dem Erstbeschwerdeflhrer Gbermittelt hat, womit aber im Ergebnis auszuschlieRen ist,
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dass eine Beauskunftung der Stammdaten des Erstbeschwerdefihrers die berufliche Verschwiegenheit des
Zweitbeschwerdefuhrers verletzt.

Wenn der Zweitbeschwerdeflhrer vorbringt, dass personenbezogene Daten, welche dem Erstbeschwerdefihrer
bekannt seien, in analoger Anwendung des Art. 14 Abs. 5 lit. a DSGVO nicht zu beauskunften seien, so ist darauf
hinzuweisen, dass Art. 15 DSGVO keine derartige Ausnahme vom Recht auf Auskunftserteilung kennt. Es ist
diesbezuglich auch nicht von einer planwidrigen Lucke auszugehen, welche die Anwendung der Ausnahme des Art. 14
Abs. 5 lit. a auf Art. 15 DSGVO ermoglichen wirde (Dix in Simitis | Hornung | Spiecker [Hrsg], Artikel 15, Rn. 36). Dies
erhellt auch aus dem Umstand, dass Art. 14 DSGVO eine Informationspflicht bzw. Auskunftserteilung an den
Betroffenen initial bzw. aus Eigenem in den genannten Fallen vorsieht, wahrend Art. 15 DSGVO ,nur” eine
Auskunftserteilung auf Antrag des Betroffenen vorsieht. Bei der Austibung des Auskunftsrechts geht es darum, dass
die betroffene Person an die Information gelangen kann, welche Daten aktuell durch den Verantwortlichen verarbeitet
werden (und ihm allenfalls auch die Ausibung seines Berichtigungs- oder Loschungsrechts zu erméglichen, siehe dazu
auch die Rechtsprechung des EuGH zur Rechtslage nach Art. 12 lit. a der Richtlinie 95/46/EG, EuGH 17.07.2014, C-
141/12 und C-372/12 [YS und MS] Rn 59), weshalb eine Differenzierung zwischen Art. 14 Abs. 5 und Art. 15 DSGVO
sachgerecht scheint.Wenn der Zweitbeschwerdefihrer vorbringt, dass personenbezogene Daten, welche dem
Erstbeschwerdefuhrer bekannt seien, in analoger Anwendung des Artikel 14, Absatz 5, Litera a, DSGVO nicht zu
beauskunften seien, so ist darauf hinzuweisen, dass Artikel 15, DSGVO keine derartige Ausnahme vom Recht auf
Auskunftserteilung kennt. Es ist diesbeziglich auch nicht von einer planwidrigen Licke auszugehen, welche die
Anwendung der Ausnahme des Artikel 14, Absatz 5, Litera a, auf Artikel 15, DSGVO ermoglichen wirde (Dix in Simitis |
Hornung | Spiecker [Hrsg], Artikel 15, Rn. 36). Dies erhellt auch aus dem Umstand, dass Artikel 14, DSGVO eine
Informationspflicht bzw. Auskunftserteilung an den Betroffenen initial bzw. aus Eigenem in den genannten Fallen
vorsieht, wahrend Artikel 15, DSGVO ,nur” eine Auskunftserteilung auf Antrag des Betroffenen vorsieht. Bei der
Auslibung des Auskunftsrechts geht es darum, dass die betroffene Person an die Information gelangen kann, welche
Daten aktuell durch den Verantwortlichen verarbeitet werden (und ihm allenfalls auch die AusiUbung seines
Berichtigungs- oder Léschungsrechts zu erméglichen, siehe dazu auch die Rechtsprechung des EuGH zur Rechtslage
nach Artikel 12, Litera a, der Richtlinie 95/46/EG, EuGH 17.07.2014, C-141/12 und C-372/12 [YS und MS] Rn 59), weshalb
eine Differenzierung zwischen Artikel 14, Absatz 5 und Artikel 15, DSGVO sachgerecht scheint.

Soweit der Zweitbeschwerdeflhrer vorbringt, dass Art. 15 DSGVO keine konkrete Form der Auskunftserteilung vorsehe
und er die Stammdaten des Erstbeschwerdefiihrers diesem bereits durch die Bekanntgabe der Daten im
Schriftverkehr bzw. in Schriftsdtzen der gefihrten verwaltungsgerichtlichen Verfahren mitgeteilt habe, ist abermals
darauf hinzuweisen, dass das Auskunftsbegehren auf die Mitteilung der aktuell verarbeiteten Daten gerichtet ist und
durch eine Mitteilung, die vor dem Auskunftsbegehren und in anderem Zusammenhang ergangen ist oder durch die
bloRe Verwendung zur Adressierung des Erstbeschwerdefiihrers dem Auskunftsbegehren nicht Genlige getan
wird.Soweit der Zweitbeschwerdeflihrer vorbringt, dass Artikel 15, DSGVO keine konkrete Form der Auskunftserteilung
vorsehe und er die Stammdaten des Erstbeschwerdefihrers diesem bereits durch die Bekanntgabe der Daten im
Schriftverkehr bzw. in Schriftsdatzen der gefihrten verwaltungsgerichtlichen Verfahren mitgeteilt habe, ist abermals
darauf hinzuweisen, dass das Auskunftsbegehren auf die Mitteilung der aktuell verarbeiteten Daten gerichtet ist und
durch eine Mitteilung, die vor dem Auskunftsbegehren und in anderem Zusammenhang ergangen ist oder durch die
blofRe Verwendung zur Adressierung des Erstbeschwerdeflhrers dem Auskunftsbegehren nicht Gentige getan wird.

Uberdies sieht die Bestimmung des Art 15 Abs. Satz 3 DSGVO (welche auf alle der Auskunftspflicht unterliegenden
Informationen anzuwenden ist; siehe Haidinger in Knyrim, Datkomm Art 15 DSGVO Rz 34 [Stand 1.10.2018, rdb.at])
vor, dass der betroffenen Person die Daten in einem gangigen elektronischen Format zur Verfiigung zu stellen sind,
wenn die Antragstellung elektronisch erfolgte, sofern sie nichts Anderes angibt. Im vorliegenden Fall erfolgte die
Antragstellung postalisch, sodass die Informationen postalisch zu tGbermitteln sind. Daraus folgt aber, dass es gerade
nicht ausreichend ist, im Zuge eines Antrags auf Auskunftserteilung gemaR Art. 15 DSGVO, pauschal auf die im
Schriftverkehr bzw. in Schriftsdtzen genannten Daten zu verweisen, da sich aus dem Schutzzweck der Norm ergibt,
dass der Auskunftswerber aus der erteilten Information quasi ,auf den ersten Blick” und mit hinreichender Sicherheit
herauslesen kénnen muss, welche Daten (iber ihn verarbeitet werden. Uberdies sieht die Bestimmung des Artikel 15,
Abs. Satz 3 DSGVO (welche auf alle der Auskunftspflicht unterliegenden Informationen anzuwenden ist; siehe
Haidinger in Knyrim, Datkomm Artikel 15, DSGVO Rz 34 [Stand 1.10.2018, rdb.at]) vor, dass der betroffenen Person die



Daten in einem gangigen elektronischen Format zur Verfligung zu stellen sind, wenn die Antragstellung elektronisch
erfolgte, sofern sie nichts Anderes angibt. Im vorliegenden Fall erfolgte die Antragstellung postalisch, sodass die
Informationen postalisch zu Ubermitteln sind. Daraus folgt aber, dass es gerade nicht ausreichend ist, im Zuge eines
Antrags auf Auskunftserteilung gemald Artikel 15, DSGVO, pauschal auf die im Schriftverkehr bzw. in Schriftsatzen
genannten Daten zu verweisen, da sich aus dem Schutzzweck der Norm ergibt, dass der Auskunftswerber aus der
erteilten Information quasi ,auf den ersten Blick” und mit hinreichender Sicherheit herauslesen kénnen muss, welche
Daten Uber ihn verarbeitet werden.

Im Ubrigen geht aus der Argumentation des Zweitbeschwerdefiihrers hervor, dass die genannten Kontaktdaten nicht
unter die anwaltliche Verschwiegenheitsverpflichtung fallen, da er sie ja bereits in Schriftsdtzen gegeniber dem
Erstbeschwerdefihrer verwendet hat.

Aus dem Gesagten folgt, dass der Zweitbeschwerdefiihrer dem Erstbeschwerdefihrer keine Auskunft Uber dessen
konkret verarbeitete Stammdaten Name, Titel (gemeint wohl: akademischer Grad) und Anschrift erteilt hat und daher
auch seine Beschwerde abzuweisen ist.

Der Vollstandigkeit halber wird darauf hingewiesen, dass der Spruchpunkt 1. des angefochtenen Bescheides zwar
insofern eine gewisse Unscharfe aufweist, als auf die Nicht-Beauskunftung von ,Stammdaten (wie Name, Titel,
Anschrift)” Bezug genommen wird, aus der Begrindung des Bescheides erhellt jedoch, dass (lediglich) diese drei
genannten Datenarten gemeint sind, weshalb Spruchpunkt 1. so zu interpretieren ist, dass er sich auf diese drei
Datenarten bezieht.

Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren.

GemaR & 24 Abs. 4 VWGVG kann - soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags (ein solcher wurde vom Zweitbeschwerdeflhrer gestellt, der
Erstbeschwerdefiihrer beantragte ausdrtcklich keine miindliche Verhandlung) von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.GemaR Paragraph 24,
Absatz 4, VWGVG kann - soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das Verwaltungsgericht
ungeachtet eines Parteiantrags (ein solcher wurde vom Zweitbeschwerdeflhrer gestellt, der Erstbeschwerdefiihrer
beantragte ausdricklich keine mundliche Verhandlung) von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen
lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall
der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, GRC entgegenstehen.

Im gegenstandlichen Fall konnte das Unterlassen einer mindlichen Verhandlung darauf gestltzt werden, dass der
Sachverhalt aus der Aktenlage geklart war. Die Heranziehung weiterer Beweismittel waren zur Klarung des
Sachverhaltes nicht notwendig.

Das Bundesverwaltungsgericht hat vorliegend ausschlieBlich tGber Rechtsfragen zu erkennen (vgl. EGMR 20.6.2013,
Appl. Nr. 24510/06, Abdulgadirov/AZE, Rz 34 ff). Auch nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs kann eine
mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt unbestritten und die Rechtsfrage von keiner besonderen
Komplexitat ist (VfSlg. 17.597/2005; VfSlg. 17.855/2006; zuletzt etwa VfGH 18.6.2012,B 155/12) .Das
Bundesverwaltungsgericht hat vorliegend ausschlie3lich Uber Rechtsfragen zu erkennen vergleiche EGMR 20.6.2013,
Appl. Nr. 24510/06, Abdulgadirov/AZE, Rz 34 ff). Auch nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs kann eine
mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt unbestritten und die Rechtsfrage von keiner besonderen
Komplexitat ist (VfSlg. 17.597 aus 2005,; VfSlg. 17.855 aus 2006,; zuletzt etwa VfGH 18.6.2012, B 155/12).

Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung war daher nicht erforderlich.
3.5. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemaf
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Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche Rechtsprechung steht im Einklang
mit der Rechtsprechung der Hochstgerichte und ist auflerdem aus dem eindeutigen Wortlaut der DSGVO und des DSG
erschlielbar. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage
vor. Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der L6ésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche Rechtsprechung steht im Einklang
mit der Rechtsprechung der Hochstgerichte und ist auflerdem aus dem eindeutigen Wortlaut der DSGVO und des DSG
erschlieBbar. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage

Vor.
3.6. Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden.
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