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Entscheidungsdatum

03.02.2021
Norm

AVG 8§853a Abs2

AVG 853b

B-VG Art133 Abs4

GebAG 832 Abs1

. AVG § 53a heute

AVG § 53a gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8§ 53a glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 161/2013

AVG 8§ 53a gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 161/2013
AVG § 53a gultig von 01.01.2002 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
AVG § 53a gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 53a gultig von 01.07.1995 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG § 53a gulltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

—_

© N o v~ wDN

1. AVG 8 53b heute

2. AVG 8§ 53b giiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. AVG 8§ 53b giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 161/2013

4. AVG § 53b gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 161/2013

5. AVG § 53b giltig von 01.01.1999 bis 31.07.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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1. GebAG § 32 heute

2. GebAG 8§ 32 gultig ab 01.07.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2021

3. GebAG 8§ 32 gultig von 01.01.2008 bis 30.06.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2007

4. GebAG § 32 giltig von 01.01.2002 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2001

5. GebAG § 32 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 407/1997

6. GebAG 8 32 giiltig von 01.01.1995 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 623/1994

7. GebAG 8 32 giiltig von 01.05.1992 bis 31.12.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 214/1992

8. GebAG 8 32 giiltig von 01.05.1987 bis 30.04.1992zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 177/1987
Spruch
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W183 2236442-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Dr. Erika PIELER Uber die Beschwerde von XXXX
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 12.10.2020, ZI.XXXX betreffend
Dolmetschgebtihren zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Dr. Erika PIELER Uber
die Beschwerde von rémisch 40 gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 12.10.2020,

ZI. rémisch 40 betreffend Dolmetschgebihren zu Recht:
A)

Der Beschwerde wird Folge gegeben und der angefochtene Bescheid dahingehend abgeandert, dass die
Entschadigung fur Zeitversaumnis flr 2 Std. a EUR 22,70, gesamt sohin EUR 45,40 bestimmt wird.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefuhrerin erbrachte am 01.10.2020 von 09:00-10:45 Dolmetschleistungen am Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl, XXXX .1. Die Beschwerdeflhrerin erbrachte am 01.10.2020 von 09:00-10:45
Dolmetschleistungen am Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, rémisch 40 .

2. Mit Gebuhrennote Nr.: GN 14 vom 08.10.2020 machte die Beschwerdefihrerin u.a. als ,I. Entschadigung fur
Zeitversaumnis (88 32/1, 33/1) a) Hin- u. Ruckreise (unter 30 km) + Wartezeit 2 Std. a EUR 22,70 = EUR 45,40" geltend. 2.
Mit GebUhrennote Nr.. GN 14 vom 08.10.2020 machte die Beschwerdefiihrerin u.a. als ,l. Entschadigung far
Zeitversaumnis (Paragraphen 32 /, eins, 33 /, eins,) a) Hin- u. Rickreise (unter 30 km) + Wartezeit 2 Std. a EUR 22,70 =
EUR 45,40" geltend.

3. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 12.10.2020, ZI. XXXX , (am selben Tag per E-Mail
zugestellt) wurde der Beschwerdefihrerin als Entschadigung fir Zeitversdumnis lediglich ,1 Std. a EUR 22,70" an
Gebuhren zuerkannt. Begriindend wurde ausgefuhrt, laut Routenplaner ,wego.here.com” betrage die Fahrzeit fir die
einfache Wegstrecke mit dem PKW 21 Minuten, wodurch sich eine Gesamtreisezeit von 42 Minuten ergebe. Die Zeiten,
die der Dolmetscher in derselben Sache fir den Weg zum und vom Ort der Vernehmung (sowie fur die Wartezeiten) im
Rahmen der Amtshandlung bendtige, seien bei der Berechnung der Zeitversdumnis zusammenzufassen. Zufolge
dessen sei das Zeitversaumnis auf eine begonnene Stunde zu reduzieren gewesen. 3. Mit Bescheid des Bundesamtes

far Fremdenwesen und Asyl vom 12.10.2020, ZI. rémisch 40, (am selben Tag per E-Mail zugestellt) wurde der


https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002337&Artikel=&Paragraf=32&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/136/P32/NOR40238967
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/136/P32/NOR40095137
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/136/P32/NOR40021652
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/136/P32/NOR12039725
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/136/P32/NOR12037747
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/136/P32/NOR12036025
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/136/P32/NOR12030118

Beschwerdefiihrerin als Entschadigung fir Zeitversaumnis lediglich ,1 Std. a EUR 22,70" an Gebulhren zuerkannt.
Begrindend wurde ausgefihrt, laut Routenplaner ,wego.here.com” betrage die Fahrzeit fur die einfache Wegstrecke
mit dem PKW 21 Minuten, wodurch sich eine Gesamtreisezeit von 42 Minuten ergebe. Die Zeiten, die der Dolmetscher
in derselben Sache fir den Weg zum und vom Ort der Vernehmung (sowie flir die Wartezeiten) im Rahmen der
Amtshandlung bendtige, seien bei der Berechnung der Zeitversdumnis zusammenzufassen. Zufolge dessen sei das
Zeitversdumnis auf eine begonnene Stunde zu reduzieren gewesen.

4. Mit E-Mail vom 13.10.2020 erhob die Beschwerdeflhrerin binnen offener Frist das Rechtsmittel der Beschwerde und
brachte darin im Wesentlichen vor, dass ihr einerseits fir jede Wegstrecke je eine (begonnene) Stunde zustehen wirde
und andererseits ihre Anfahrtszeit je nach Verkehrslage zwischen 25 und 35 Minuten variiere. Aufgrund der
angespannten Parkplatzsituation in der Umgebung des BFA/ XXXX nehme die Suche nach einem Parkplatz zusatzliche
Zeit in Anspruch. Daraus resultiere dann auch noch der FuBweg vom Parkplatz zum Amt, der zwischen 5 und 10
Minuten dauere. Auch musse sie zusatzliche Wartezeit vor dem Eingang zum Amt wegen dem Durchsuchen von
Personen oder auch wegen coronabedingter Umstande einrechnen. Die ganzen Abldufe brauchten im Durchschnitt 50
Minuten, sie fahre also kurz vor 08:00 von zuhause weg, um rechtzeitig im Amt zu sein. Auch wirden die
einvernehmenden Beamten des BFA von den Dolmetschern erwarten, dass sie mindestens 5 Minuten vor
Einvernahmebeginn anwesend seien. Somit brauche sie auf jeden Fall insgesamt mindestens 50 Minuten, eine knappe
Stunde, um rechtzeitig zu ihrer Dolmetschleistung im Amt zu sein.4. Mit E-Mail vom 13.10.2020 erhob die
BeschwerdefUhrerin binnen offener Frist das Rechtsmittel der Beschwerde und brachte darin im Wesentlichen vor,
dass ihr einerseits fur jede Wegstrecke je eine (begonnene) Stunde zustehen wirde und andererseits ihre Anfahrtszeit
je nach Verkehrslage zwischen 25 und 35 Minuten variiere. Aufgrund der angespannten Parkplatzsituation in der
Umgebung des BFA/ rémisch 40 nehme die Suche nach einem Parkplatz zusatzliche Zeit in Anspruch. Daraus resultiere
dann auch noch der FulRweg vom Parkplatz zum Amt, der zwischen 5 und 10 Minuten dauere. Auch musse sie
zusatzliche Wartezeit vor dem Eingang zum Amt wegen dem Durchsuchen von Personen oder auch wegen
coronabedingter Umstande einrechnen. Die ganzen Ablaufe brauchten im Durchschnitt 50 Minuten, sie fahre also kurz
vor 08:00 von zuhause weg, um rechtzeitig im Amt zu sein. Auch wirden die einvernehmenden Beamten des BFA von
den Dolmetschern erwarten, dass sie mindestens 5 Minuten vor Einvernahmebeginn anwesend seien. Somit brauche
sie auf jeden Fall insgesamt mindestens 50 Minuten, eine knappe Stunde, um rechtzeitig zu ihrer Dolmetschleistung im
Amt zu sein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1.  Mit GebUhrennote Nr.: GN 14 vom 08.10.2020 machte die Beschwerdeflhrerin u.a. als ,lI. Entschadigung fur
Zeitversaumnis (88 32/1, 33/1) a) Hin- u. Ruckreise (unter 30 km) + Wartezeit 2 Std. a EUR 22,70 = EUR 45,40" geltend.
1.1. Mit Gebuhrennote Nr.: GN 14 vom 08.10.2020 machte die Beschwerdefuhrerin u.a. als ,I. Entschadigung fur
Zeitversaumnis (Paragraphen 32 /, eins, 33 /, eins,) a) Hin- u. Rickreise (unter 30 km) + Wartezeit 2 Std. a EUR 22,70 =
EUR 45,40" geltend.

Die Ubrigen Gebuhrenanspriche sind nicht strittig.

Gegenstandlich relevant ist die Dauer der Zeitversaumnis der BeschwerdefUhrerin. Unstrittig ist, dass es sich um die
Wegzeit mit dem PKW von ihrem Wohnsitz XXXX , bis zum Ort der Dolmetschleistung am BFA XXXX
handelt.Gegenstandlich relevant ist die Dauer der Zeitversdumnis der Beschwerdeflhrerin. Unstrittig ist, dass es sich
um die Wegzeit mit dem PKW von ihrem Wohnsitz romisch 40 , bis zum Ort der Dolmetschleistung am BFA romisch 40
handelt.

1.2. Laut Routenplaner betragt die Fahrzeit fir die einfache Wegstrecke mit dem PKW zwischen 20 und 24 Minuten.

1.3. Die Beschwerdefiihrerin war bereits mehrmals als Dolmetscherin fiir das BFA, XXXX , tatig und verflgt daher
Uber Erfahrungswerte zur Ublicherweise bendétigten Anfahrtszeit.1.3. Die Beschwerdeflhrerin war bereits mehrmals
als Dolmetscherin fir das BFA, rémisch 40, tatig und verflugt daher Uber Erfahrungswerte zur tblicherweise bendtigten
Anfahrtszeit.



1.4. Die Anfahrtszeit der Beschwerdefuhrerin variiert je nach Verkehrslage zwischen 25 und 35 Minuten, teilweise
auch langer. Hinzu kommt Zeit fur die Parkplatzsuche, den FuBweg vom Parkplatz zum Amt (zwischen 5 und 10
Minuten) und den Weg vom Eingang des Amts bis zum Ort der Dolmetschleistung.

2. Beweiswurdigung:
Die Feststellungen zu 1.1. ergeben sich aus dem angefochtenen Bescheid und der vorgelegten Beschwerde.
Die Feststellung zu 1.2. ergibt sich aus einer mittels Routenplaner ,https://wego.here.com” durchgefuhrten Abfrage.

Die Feststellung zu 1.3. ergibt sich aus der Beschwerde sowie aus den weiteren, am Bundesverwaltungsgericht
anhangigen und Gebuhren fur die von der Beschwerdeflhrerin fir die belangte Behérde erbrachten
Dolmetschleistungen betreffenden Beschwerdeverfahren.

Die Feststellungen zu 1.4. ergeben sich aus den Angaben der Beschwerdefiihrerin in der Beschwerde, die - wie unter
1.3. festgestellt - auf ihren bisherigen Erfahrungen beruhen und lebensnah sind, da sie nicht signifikant von der vom
Routenplaner berechneten Fahrtzeit abweichen, der jedoch keine Verkehrshindernisse berucksichtigt. Zusatzlich hat
die Beschwerdefihrerin zutreffend darauf hingewiesen, dass bei einer Anfahrt mit dem PKW nicht der Parkplatz das
Ziel ist, sondern fur das punktliche Erscheinen noch ein Zeitpolster fur den Weg vom abgestellten Fahrzeug zum Ort
der Dolmetschleistung einberechnet werden muss. Die belangte Behorde ist weder auf diesen Teil der Zeitversaumnis
eingegangen, noch hat sie dem Vorbringen der Beschwerdefiihrerin Entgegenstehendes auch nur ansatzweise

vorgebracht.
3. Rechtliche Beurteilung:
ZUA)

3.1. Gemal 8 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gem. Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in
der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.3.1. Gemal} Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG hat das Verwaltungsgericht Gber
Beschwerden gem. Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der
malgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht

selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.2. GemalB 8 53b AVG haben nichtamtliche Dolmetscher fur ihre Tatigkeit im Verfahren Anspruch auf Gebihren, die
durch Verordnung der Bundesregierung in Pauschalbetrdagen (nach Tarifen) festzusetzen sind. Soweit keine solche
Pauschalbetrage (Tarife) festgesetzt sind, sind auf den Umfang der Gebuhr die 88 24 bis 34, 36 und 37 Abs. 2 des
GebAG mit den in§ 53 Abs. 1 GebAG genannten Besonderheiten und§ 54 GebAG sinngemal3 anzuwenden. Unter
nichtamtlichen Dolmetschern im Sinne dieses Bundesgesetzes sind auch die nichtamtlichen Ubersetzer zu verstehen. §
53a Abs. 1 letzter Satz und Abs. 2 und 3 ist sinngemall anzuwenden.3.2. Gemal3 Paragraph 53 b, AVG haben
nichtamtliche Dolmetscher fur ihre Tatigkeit im Verfahren Anspruch auf Gebuhren, die durch Verordnung der
Bundesregierung in Pauschalbetragen (nach Tarifen) festzusetzen sind. Soweit keine solche Pauschalbetrage (Tarife)
festgesetzt sind, sind auf den Umfang der Gebuhr die Paragraphen 24 bis 34, 36 und 37 Absatz 2, des GebAG mit den
in Paragraph 53, Absatz eins, GebAG genannten Besonderheiten und Paragraph 54, GebAG sinngemal anzuwenden.
Unter nichtamtlichen Dolmetschern im Sinne dieses Bundesgesetzes sind auch die nichtamtlichen Ubersetzer zu
verstehen. Paragraph 53 a, Absatz eins, letzter Satz und Absatz 2 und 3 ist sinngemal’ anzuwenden.

GemalR § 53a Abs. 2 AVG ist die Geblhr von der Behorde, die den Sachverstandigen herangezogen hat, mit Bescheid
zu bestimmen. Vor der Gebuhrenbestimmung kann der Sachverstandige aufgefordert werden, sich Uber Umstande,
die fur die GeblUhrenberechnung bedeutsam sind, zu duf3ern und, unter Setzung einer bestimmten Frist, noch
fehlende Bestatigungen vorzulegen. Die Gebulhrenbetrage sind auf volle 10 Cent aufzurunden.Gemaf3 Paragraph 53 a,
Absatz 2, AVG ist die Gebuhr von der Behodrde, die den Sachverstandigen herangezogen hat, mit Bescheid zu
bestimmen. Vor der GeblUhrenbestimmung kann der Sachverstandige aufgefordert werden, sich Uber Umstande, die
far die GebUhrenberechnung bedeutsam sind, zu dulRern und, unter Setzung einer bestimmten Frist, noch fehlende
Bestatigungen vorzulegen. Die GebUhrenbetrage sind auf volle 10 Cent aufzurunden.

Gemal § 53a Abs. 3 AVG ist die GeblUhr dem nichtamtlichen Sachverstandigen kostenfrei zu zahlen. Bestimmt die
Behdrde eine héhere Gebuhr, als dem nichtamtlichen Sachverstandigen gezahlt wurde, so ist der Mehrbetrag dem
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nichtamtlichen Sachverstandigen kostenfrei nachzuzahlen. Bestimmt die Behoérde eine niedrigere Gebuhr oder
Ubersteigt der dem nichtamtlichen Sachverstandigen gezahlte Vorschuss die von ihr bestimmte Gebuhr, so ist der
nichtamtliche Sachverstandige zur Rickzahlung des zu viel gezahlten Betrages zu verpflichten.GemaR Paragraph 53 a,
Absatz 3, AVG ist die GeblUhr dem nichtamtlichen Sachverstandigen kostenfrei zu zahlen. Bestimmt die Behdrde eine
héhere Gebuhr, als dem nichtamtlichen Sachverstandigen gezahlt wurde, so ist der Mehrbetrag dem nichtamtlichen
Sachverstandigen kostenfrei nachzuzahlen. Bestimmt die Behdrde eine niedrigere GebUhr oder Ubersteigt der dem
nichtamtlichen Sachverstandigen gezahlte Vorschuss die von ihr bestimmte Gebulhr, so ist der nichtamtliche
Sachverstandige zur Rickzahlung des zu viel gezahlten Betrages zu verpflichten.

Gemal 8 32 Abs. 1 GebAG hat der Sachverstandige fur die Zeit, die er wegen seiner Tatigkeit im gerichtlichen Verfahren
auBerhalb seiner Wohnung oder seiner gewdhnlichen Arbeitsstatte bis zur moglichen Wiederaufnahme der Arbeit
besonders aufwenden muss, Anspruch auf eine Entschadigung fur Zeitversaumnis im Ausmald von EUR 22,70 fur jede,
wenn auch nur begonnene, Stunde.GemaR Paragraph 32, Absatz eins, GebAG hat der Sachverstandige fur die Zeit, die
er wegen seiner Tatigkeit im gerichtlichen Verfahren aullerhalb seiner Wohnung oder seiner gewdhnlichen
Arbeitsstatte bis zur moglichen Wiederaufnahme der Arbeit besonders aufwenden muss, Anspruch auf eine
Entschadigung fur Zeitversaumnis im Ausmalf3 von EUR 22,70 fir jede, wenn auch nur begonnene, Stunde.

Die Angaben des gerichtlich beeideten SV (Dolmetschers) Gber den Zeitaufwand sind so lange als wahr anzunehmen,
als nicht das Gegenteil behauptet und bewiesen wird (vgl. die in Krammer/Schmidt/Guggenbichler, SDG - GebAG,
unter E 54 zu 8 32 GebAG zitierte Judikatur).Die Angaben des gerichtlich beeideten SV (Dolmetschers) Uber den
Zeitaufwand sind so lange als wahr anzunehmen, als nicht das Gegenteil behauptet und bewiesen wird vergleiche die
in Krammer/Schmidt/Guggenbichler, SDG - GebAG, unter E 54 zu Paragraph 32, GebAG zitierte Judikatur).

Zu berticksichtigen ist auch der Zeitaufwand flr das Passieren der Sicherheitsschleuse im Gerichtsgebaude, das
Erreichen des Verhandlungssaals und ein zur Sicherstellung pinktlichen Erscheinens jedenfalls zu bertcksichtigender
Zeitpolster fur allfallige Verzégerungen bei der Anreise (vgl. die in Krammer/Schmidt/Guggenbichler, SDG - GebAG,
unter E 60 zu 8 32 GebAG zitierte Judikatur).Zu berlcksichtigen ist auch der Zeitaufwand fur das Passieren der
Sicherheitsschleuse im Gerichtsgebaude, das Erreichen des Verhandlungssaals und ein zur Sicherstellung pulnktlichen
Erscheinens jedenfalls zu berulcksichtigender Zeitpolster fur allfallige Verzdgerungen bei der Anreise vergleiche die in
Krammer/Schmidt/Guggenbichler, SDG - GebAG, unter E 60 zu Paragraph 32, GebAG zitierte Judikatur).

Ungeachtet, dass der Routenplaner Map24 nur eine Fahrzeit von 21 Minuten ausweist, ist von den als wahr
anzunehmenden Angaben des Dolmetschers auszugehen, dass er unter Berucksichtigung der realen Fahrverhaltnisse
im Frihverkehr normalerweise zwischen 35 und 45 Minuten bendtigt. Die Fahrzeiten des Routenplaners sind
Richtwerte ohne Stopps, Staus und Behinderungen; auch die Zeit fur die Parkplatzsuche bleibt aulRer Betracht. (vgl. die
in Krammer/Schmidt/Guggenbichler, SDG - GebAG, unter E 62 zu 8 32 GebAG zitierte Judikatur)ungeachtet, dass der
Routenplaner Map24 nur eine Fahrzeit von 21 Minuten ausweist, ist von den als wahr anzunehmenden Angaben des
Dolmetschers auszugehen, dass er unter Berlcksichtigung der realen Fahrverhaltnisse im Frihverkehr normalerweise
zwischen 35 und 45 Minuten bendétigt. Die Fahrzeiten des Routenplaners sind Richtwerte ohne Stopps, Staus und
Behinderungen; auch die Zeit fur die Parkplatzsuche bleibt auBer Betracht. vergleiche die in
Krammer/Schmidt/Guggenbichler, SDG - GebAG, unter E 62 zu Paragraph 32, GebAG zitierte Judikatur)

Routenplaner berechnen eine mogliche, als Richtwert anzusehende Fahrzeit. Tatsachliche Verkehrssituationen sind
naturgemafl aber nicht einbeziehbar, sodass insb. fiir die Anreise zu einem Gericht unter BerUcksichtigung des
erwiinschten punktlichen Erscheinens ein nicht unerheblicher ,Zeitpolster” hinzuzufigen ist. (vgl. die in
Krammer/Schmidt/Guggenbichler, SDG - GebAG, unter E 63 zu § 32 GebAG zitierte Judikatur)Routenplaner berechnen
eine mogliche, als Richtwert anzusehende Fahrzeit. Tatsachliche Verkehrssituationen sind naturgemal3 aber nicht
einbeziehbar, sodass insb. fir die Anreise zu einem Gericht unter BerUcksichtigung des erwinschten punktlichen
Erscheinens ein nicht unerheblicher ,Zeitpolster” hinzuzufiigen ist. vergleiche die in Krammer/Schmidt/Guggenbichler,
SDG - GebAG, unter E 63 zu Paragraph 32, GebAG zitierte Judikatur)

Hinsichtlich der Frage, ob Wegzeiten fur Hin- und Rickfahrten zusammenzurechnen oder jede begonnene Stunde
(mehrfach) als voll verrechnet werden kann, besteht eine Judikaturdivergenz (vgl. die in
Krammer/Schmidt/Guggenbichler, SDG - GebAG, unter E 70-73 zu § 32 GebAG zitierte Judikatur und Kommentar der
Autoren zu E 72 und 73). Hinsichtlich der Frage, ob Wegzeiten fur Hin- und Riuckfahrten zusammenzurechnen oder
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jede begonnene Stunde (mehrfach) als voll verrechnet werden kann, besteht eine Judikaturdivergenz vergleiche die in
Krammer/Schmidt/Guggenbichler, SDG - GebAG, unter E 70-73 zu Paragraph 32, GebAG zitierte Judikatur und
Kommentar der Autoren zu E 72 und 73).

3.3. Daraus ergibt sich fur den vorliegenden Fall Folgendes:

Gegenstandlich relevant ist die Dauer der Zeitversaumnis der Beschwerdefihrerin sowie, dass die Entschadigung gem.
§ 32 Abs. 1 GebAG ausdrucklich die besondere Zeitaufwendung wegen der Tatigkeit im Verfahren auferhalb der
Wohnung umfasst (abzlglich jener Zeit, die mit der Gebuhr fur Muhewaltung abgegolten wird), nicht nur die reine
Fahrtzeit. Gegenstandlich relevant ist die Dauer der Zeitversdumnis der Beschwerdefiihrerin sowie, dass die
Entschadigung gem. Paragraph 32, Absatz eins, GebAG ausdricklich die besondere Zeitaufwendung wegen der
Tatigkeit im Verfahren auBerhalb der Wohnung umfasst (abzuglich jener Zeit, die mit der Gebuhr fir Mihewaltung
abgegolten wird), nicht nur die reine Fahrtzeit.

Zur Fahrtzeit fuhrt o.a. Judikatur aus, dass Routenplaner einen Richtwert berechnen, jedoch tatsachliche
Verkehrssituationen wie Stopps, Staus und Behinderungen (wie auch die Zeit fur die Parkplatzsuche) auBer Betracht
bleiben. Auch weist sie auf die Sicherstellung plnktlichen Erscheinens des Dolmetschers oder Sachverstandigen hin,
woflr ein ,nicht unerheblicher Zeitpolster” hinzuzufligen ist. Den Angaben des Dolmetschers dazu ist zu folgen, so
lange nicht das Gegenteil behauptet und bewiesen wird.

Zur Anreise zahlen somit im gegenstandlichen Fall auch die Parkplatzsuche, die sich nach Angaben der
Beschwerdefiihrerin auf Grund der 6rtlichen Gegebenheiten nicht immer einfach gestaltet, der FuBweg vom Parkplatz
zur Behdrde sowie der Weg innerhalb des Amts bis zum Ort der Dolmetschleistung (etwa das Blro des
Sachbearbeiters als Ort der Einvernahme), der aufgrund des Durchsuchens von Personen (auch wenn die
Dolmetscherin selbst nicht durchsucht wird) sowie aufgrund besonderer COVID-19-MalRnahmen ebenfalls Zeit in
Anspruch nimmt. Die Behorde ist weder auf diesen zusatzlich notwendigen Zeitpolster eingegangen, noch hat sie etwa
vorgebracht, der Beschwerdeflihrerin stehe jederzeit ein Parkplatz der Behorde zur Verfigung. Es ist daher den
Zeitangaben der Beschwerdeflhrerin zu folgen, da sie bereits mehrmals fir das BFA in XXXX tatig war, Erfahrungswerte
Uber die bendtigte Fahrzeit und den bendtigten Zeitpolster hat, um ihr punktliches Erscheinen sicherzustellen, diese
Angaben lebensnah erscheinen und die belangte Behérde nicht nur dem nichts Entgegenstehendes vorgebracht hat,
sondern gar nicht darauf eingegangen ist. Sie hat jedenfalls mit der Fahrtzeit nur einen Teil der Zeitversaumnis
bertcksichtigt und einen weiteren Teil vernachlassigt. Zur Anreise zdhlen somit im gegenstandlichen Fall auch die
Parkplatzsuche, die sich nach Angaben der Beschwerdefuhrerin auf Grund der ortlichen Gegebenheiten nicht immer
einfach gestaltet, der FuBweg vom Parkplatz zur Behdrde sowie der Weg innerhalb des Amts bis zum Ort der
Dolmetschleistung (etwa das Buro des Sachbearbeiters als Ort der Einvernahme), der aufgrund des Durchsuchens von
Personen (auch wenn die Dolmetscherin selbst nicht durchsucht wird) sowie aufgrund besonderer COVID-19-
MalRinahmen ebenfalls Zeit in Anspruch nimmt. Die Behodrde ist weder auf diesen zusatzlich notwendigen Zeitpolster
eingegangen, noch hat sie etwa vorgebracht, der Beschwerdeflhrerin stehe jederzeit ein Parkplatz der Behorde zur
Verflgung. Es ist daher den Zeitangaben der Beschwerdefuhrerin zu folgen, da sie bereits mehrmals fir das BFA in
réomisch 40 tatig war, Erfahrungswerte Uber die bendétigte Fahrzeit und den bendétigten Zeitpolster hat, um ihr
punktliches Erscheinen sicherzustellen, diese Angaben lebensnah erscheinen und die belangte Behdrde nicht nur dem
nichts Entgegenstehendes vorgebracht hat, sondern gar nicht darauf eingegangen ist. Sie hat jedenfalls mit der
Fahrtzeit nur einen Teil der Zeitversaumnis berlcksichtigt und einen weiteren Teil vernachlassigt.

Selbst unter der Annahme, die Wegzeiten seien zusammenzurechnen, ergibt sich jedenfalls eine eine Stunde
Ubersteigende Dauer, womit der Anspruch der Beschwerdeflhrerin auf die beantragte Entschadigung fir
Zeitversaumnis besteht: Ihrer Erfahrung nach benétigt sie 25-35 Minuten Fahrtzeit und 5-10 Minuten FulRweg. Selbst
unter Heranziehung der kirzesten Dauer waren hier insgesamt 50 Minuten Fahrtzeit vonndten, was nur zehn Minuten
Zeit fur den FuBweg, die Parkplatzsuche, das Erreichen des Orts der Dolmetschleistung im Amt und des Sicherstellens
ihres rechtzeitigen Erscheinens lie3e. Diese Zeit ist dafiir jedoch jedenfalls zu kurz und muss dartber hinaus eine
sorgfaltige, auf Punktlichkeit - die jedenfalls im Interesse der Behorde liegt und von dieser auch gefordert wird -
bedachte Dolmetscherin nicht mit der klrzest moglichen Fahrtzeit von 25 Minuten rechnen, wenn die Fahrt ihrer
Erfahrung nach genauso gut (und realistischer Weise) 35 Minuten dauern kdnnte.
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Daher sind der Beschwerdeflhrerin insgesamt zwei Stunden, wobei eine blol3 begonnene Stunde genauso wie eine
volle zu behandeln ist, als Entschadigung fur Zeitversaumnis mit je EUR 22,70 (gesamt sohin EUR 45,40) zu honorieren
und die Gebuhr dementsprechend zu bestimmen.

3.4. Die Durchfuhrung einer nicht beantragten mundlichen Verhandlung konnte gemald § 24 Abs. 1 und Abs. 4
VwGVG entfallen. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist hier geklart. Zu einer Lésung von Rechtsfragen ist im
Sinne der Judikatur des EGMR eine mundliche Verhandlung nicht geboten. Zur rechtlichen Beurteilung der im
Wesentlichen tarifmaRigen Berechnungen bedarf es keiner Verhandlung. Die EMRK und die GRC stehen der
Abstandnahme von einer mindlichen Verhandlung hier nicht entgegen.3.4. Die Durchfihrung einer nicht beantragten
mundlichen Verhandlung konnte gemadald Paragraph 24, Absatz eins und Absatz 4, VwWGVG entfallen. Der
entscheidungsrelevante Sachverhalt ist hier geklart. Zu einer Lésung von Rechtsfragen ist im Sinne der Judikatur des
EGMR eine mindliche Verhandlung nicht geboten. Zur rechtlichen Beurteilung der im Wesentlichen tarifmaligen
Berechnungen bedarf es keiner Verhandlung. Die EMRK und die GRC stehen der Abstandnahme von einer mindlichen

Verhandlung hier nicht entgegen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Es liegen keine Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu lésenden Rechtsfrage vor. Im Ubrigen ist - hinsichtlich der relevanten Fragen - die Rechtslage als
eindeutig zu bezeichnen (vgl. VWGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053), weshalb auch aus diesem Grund keine Rechtsfrage
grundsatzlicher Bedeutung vorliegt.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Es liegen
keine Hinweise auf eine grundséatzliche Bedeutung der zu lésenden Rechtsfrage vor. Im Ubrigen ist - hinsichtlich der
relevanten Fragen - die Rechtslage als eindeutig zu bezeichnen vergleiche VWGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053),
weshalb auch aus diesem Grund keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliegt.

Es war somit insgesamt spruchgemaf? zu entscheiden.
Schlagworte

Anreise Dolmetschgebihren Gebihrenbestimmungsbescheid Zeitversaumnis
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2021:W183.2236442.1.00
Im RIS seit

27.04.2021
Zuletzt aktualisiert am

27.04.2021

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202014/07/0053&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202014/07/0053&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2021/2/3 W183 2236442-1
	JUSLINE Entscheidung


