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B-VG Art133 Abs4

. AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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Nr. 63/2025
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AsylG 2005 § 9 heute

AsylG 2005 § 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 9 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 9 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 9 gultig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 9 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
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11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch

I

L514 2237923-/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. KLOIBMULLER (iber die Beschwerde des XXXX , geb. XXXX ,
StA. Irak, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 28.10.2020, ZI. XXXX , zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. KLOIBMULLER iiber die Beschwerde des rémisch 40
, geb. romisch 40, StA. Irak, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 28.10.2020, ZI.
rémisch 40, zu Recht erkannt:

A)
Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid behoben.
B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I.  Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer, ein irakischer Staatsangehoriger, sunnitischer Moslem und der Volksgruppe der Kurden
angehérig, reiste am XXXX 2002 illegal in Osterreich ein und stellte am XXXX 2002 einen Asylantrag. Zur Begriindung
seines Antrags fuhrte der Beschwerdeflhrer aus, dass er aus Angst vor dem Krieg und dem bevorstehenden
Militardienst das Land verlassen habe.1. Der BeschwerdefiUhrer, ein irakischer Staatsangehdriger, sunnitischer Moslem
und der Volksgruppe der Kurden angehérig, reiste am rémisch 40 2002 illegal in Osterreich ein und stellte am rémisch
40 2002 einen Asylantrag. Zur Begriindung seines Antrags fuhrte der Beschwerdefiihrer aus, dass er aus Angst vor dem
Krieg und dem bevorstehenden Militardienst das Land verlassen habe.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes (im Folgenden: BAA) vom 06.12.2002, ZI. 02 33.885-BAG, wurde der Antrag gemal®
4 Abs. 1 AsylG 1997 als unzulassig zurlickgewiesen, wogegen der Beschwerdefihrer Berufung erhoben hat. Der
Berufung wurde vom Unabhangigen Bundesasylsenat in weiterer Folge stattgegeben und der Bescheid des BAA
aufgehoben und zur neuerlichen Entscheidung zurlickverwiesen.Mit Bescheid des Bundesasylamtes (im Folgenden:
BAA) vom 06.12.2002, ZI. 02 33.885-BAG, wurde der Antrag gemal3 Paragraph 4, Absatz eins, AsylG 1997 als unzulassig
zurlickgewiesen, wogegen der Beschwerdefuhrer Berufung erhoben hat. Der Berufung wurde vom Unabhangigen
Bundesasylsenat in weiterer Folge stattgegeben und der Bescheid des BAA aufgehoben und zur neuerlichen

Entscheidung zurtickverwiesen.

In der Folge wurde dem Asylantrag mit Bescheid des BAA vom 26.02.2004, ZI. 02 33.885-BAG, gemal® 8 AsylG
stattgegeben und ausgesprochen, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den Irak nicht
zulassig sei und wurde dem Beschwerdeflihrer gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt. Hingegen
wurde der Asylantrag gemaf3 8 7 AsylG 1997 abgewiesen. In der Folge wurde dem Asylantrag mit Bescheid des BAA
vom 26.02.2004, ZI. 02 33.885-BAG, gemaR Paragraph 8, AsylG stattgegeben und ausgesprochen, dass eine
Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung in den Irak nicht zulassig sei und wurde dem Beschwerdefihrer
gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt. Hingegen wurde der Asylantrag gemal Paragraph 7, AsylG
1997 abgewiesen.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/7

Begrindend wurde vom BAA ausgefiuhrt, dass zwar die vom Beschwerdeflhrer geltend gemachten Griinde glaubhaft
seien, jedoch aufgrund der geanderten Lage im Irak keine Relevanz mehr hatten. Was die behauptete Gefahrdung
durch die kurdische Regierung angelange, so habe der Beschwerdefihrer diesbeziglich seine Beflirchtungen nicht zu
erldutern vermocht, weshalb diesen Ausfuhrungen die Glaubwurdigkeit zu versagen gewesen sei. Aufgrund der
volatilen Sicherheitslage im Irak wirde jedoch eine Bedrohung nach8& 8 AsylG vorliegen, weshalb dem
Beschwerdefihrer eine Aufenthaltsberechtigung zu erteilen gewesen sie.Begriindend wurde vom BAA ausgeflhrt,
dass zwar die vom Beschwerdefihrer geltend gemachten Grinde glaubhaft seien, jedoch aufgrund der geanderten
Lage im Irak keine Relevanz mehr hatten. Was die behauptete Gefahrdung durch die kurdische Regierung angelange,
so habe der Beschwerdefihrer diesbeziglich seine Beflrchtungen nicht zu erldutern vermocht, weshalb diesen
Ausfihrungen die Glaubwtrdigkeit zu versagen gewesen sei. Aufgrund der volatilen Sicherheitslage im Irak warde
jedoch eine Bedrohung nach Paragraph 8, AsylG vorliegen, weshalb dem Beschwerdefihrer eine
Aufenthaltsberechtigung zu erteilen gewesen sie.

2. Am 19.01.2017 fand vor dem BFA eine niederschriftliche Befragung aus Anlass eines beabsichtigten
Aberkennungsverfahrens statt. Im Rahmen der Befragung wurde dem Beschwerdeflihrer vorgehalten, dass er am
XXXX 2016 bei der Ausreise vom Flughalten Istanbul nach XXXX mit seinem Konventionsreisepass kontrolliert worden
sei. Der BeschwerdefUhrer verantwortete sich dahingehend, dass er mit den Kindern zu seinem Vater gefahren sei,
damit dieser sie sehe bevor er sterben wirde. Auf Nachfrage flhrte er weiter aus, dass er insgesamt vier Mal fur
jeweils zwei Wochen im Irak aufhaltig gewesen sei. Er habe ohne Probleme in den Irak reisen kénne und habe in der
Zeit seines dortigen Aufenthalts bei seinen Eltern gewohnt.2. Am 19.01.2017 fand vor dem BFA eine niederschriftliche
Befragung aus Anlass eines beabsichtigten Aberkennungsverfahrens statt. Im Rahmen der Befragung wurde dem
Beschwerdefiihrer vorgehalten, dass er am rémisch 40 2016 bei der Ausreise vom Flughalten Istanbul nach rémisch 40
mit seinem Konventionsreisepass kontrolliert worden sei. Der Beschwerdeflhrer verantwortete sich dahingehend,
dass er mit den Kindern zu seinem Vater gefahren sei, damit dieser sie sehe bevor er sterben wirde. Auf Nachfrage
fUhrte er weiter aus, dass er insgesamt vier Mal fur jeweils zwei Wochen im Irak aufhaltig gewesen sei. Er habe ohne
Probleme in den Irak reisen kdnne und habe in der Zeit seines dortigen Aufenthalts bei seinen Eltern gewohnt.

Da zum damaligen Zeitpunkt keine Hinweise darauf zu finden gewesen seien, dass sich der Beschwerdefihrer unter
den Schutz des irakischen Staates hatte stellen wollen, wurde von der Einleitung eines Aberkennungsverfahrens
Abstand genommen (Aktenvermerk des BFA vom 04.07.2017).

3. Mit Bescheid des BFA vom 13.12.2017, ZI. XXXX , wurde die befristete Aufenthaltsberechtigung des
Beschwerdefiihrers gemdR § 8 Abs. 4 AsylG letztmalig bis zum 22.12.2019 verlangert. Begriindet wurde dies damit,
dass aufgrund der Ermittlungen zur allgemeinen Lage in seinem Herkunftsstaat in Verbindung mit seinem Vorbringen
bzw mit seinem Antrag das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Verlangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung als glaubwirdig gewertet werden kdnnten.3. Mit Bescheid des BFA vom 13.12.2017, ZI.
réomisch 40, wurde die befristete Aufenthaltsberechtigung des Beschwerdefiihrers gemaR Paragraph 8, Absatz 4,
AsylG letztmalig bis zum 22.12.2019 verlangert. Begriindet wurde dies damit, dass aufgrund der Ermittlungen zur
allgemeinen Lage in seinem Herkunftsstaat in Verbindung mit seinem Vorbringen bzw mit seinem Antrag das Vorliegen
der Voraussetzungen fir die Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung als glaubwuirdig gewertet werden
kénnten.

4. Am 29.11.2019 stellte der Beschwerdeflhrer erneut einen Antrag auf Verlangerung der Aufenthaltsberechtigung
gemal § 8 Abs. 4 AsylG als subsidiar Schutzberechtigter.4. Am 29.11.2019 stellte der Beschwerdeflhrer erneut einen
Antrag auf Verlangerung der Aufenthaltsberechtigung gemdaR Paragraph 8, Absatz 4, AsylG als subsidiar
Schutzberechtigter.

Aus diesem Grund fand am 09.01.2020 eine niederschriftliche Einvernahme vor dem BFA statt. Auf Nachfrage brachte
der Beschwerdeflihrer vor, dass er aus XXXX in der Nahe von XXXX /lrak stamme. Er gehdre der Volksgruppe der
Kurden an und sei sunnitischer Moslem. Von seinen Verwandten wirde nur noch sein Bruder XXXX im Irak leben;
dieser lebe in XXXX . Den letzten Kontakt mit ihm habe er im Jahr 2016 gehabt. Sie wirden Streit haben. Weitere
Verwandte, sowie Freunde und Kontakte habe er im Irak nicht mehr. Auch wirde seine Familie keine Besitztimer mehr
im Irak haben. Ferner habe er noch einen Bruder in Deutschland und einen in Kanada. Zu seinem Bruder in
Deutschland habe er Kontakt, zu dem Bruder in Kanada hingegen nicht. Weiters sei er gesund und wirde sich in keiner
arztlichen Behandlung befinden.Aus diesem Grund fand am 09.01.2020 eine niederschriftliche Einvernahme vor dem
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BFA statt. Auf Nachfrage brachte der Beschwerdefiihrer vor, dass er aus rémisch 40 in der Nahe von rémisch 40 /Irak
stamme. Er gehore der Volksgruppe der Kurden an und sei sunnitischer Moslem. Von seinen Verwandten wirde nur
noch sein Bruder romisch 40 im Irak leben; dieser lebe in romisch 40. Den letzten Kontakt mit ihm habe er im Jahr
2016 gehabt. Sie wirden Streit haben. Weitere Verwandte, sowie Freunde und Kontakte habe er im Irak nicht mehr.
Auch wurde seine Familie keine Besitztiimer mehr im Irak haben. Ferner habe er noch einen Bruder in Deutschland
und einen in Kanada. Zu seinem Bruder in Deutschland habe er Kontakt, zu dem Bruder in Kanada hingegen nicht.
Weiters sei er gesund und wurde sich in keiner arztlichen Behandlung befinden.

In Osterreich filhre der Beschwerdefihrer seit 2007 eine Lebensgemeinschaft mit XXXX , sie hatten zwei gemeinsame
Kinder und wuirden in XXXX in einer Gemeindewohnung leben. Seine Lebensgefahrtin und die gemeinsamen Kinder
wulrden die polnische Staatsbulrgerschaft besitzen. Seine Lebensgefahrtin arbeite als Pflegeassistentin und wirde sie
den Lebensunterhalt der Familie bestreiten. Der Beschwerdefihrer wiirde ihr Geld geben. In Osterreich fiihre der
Beschwerdefihrer seit 2007 eine Lebensgemeinschaft mit rémisch 40, sie hatten zwei gemeinsame Kinder und
wulrden in romisch 40 in einer Gemeindewohnung leben. Seine Lebensgefahrtin und die gemeinsamen Kinder wirden
die polnische Staatsbtiirgerschaft besitzen. Seine Lebensgefahrtin arbeite als Pflegeassistentin und wirde sie den

Lebensunterhalt der Familie bestreiten. Der Beschwerdeflhrer wirde ihr Geld geben.

Der Beschwerdefiihrer habe von 2005 bis 2009 selbststandig eine Pizzeria gefuhrt. Danach habe er teils gearbeitet und
teilweise sei er auch arbeitslos gewesen. Seit ca. 2015 arbeite er nun bei der Firma XXXX . Er habe auch wegen seiner
Spielsucht Probleme gehabt. Jetzt habe er diese Probleme jedoch nicht mehr. Er wolle in Osterreich bleiben und hier
leben. Der Beschwerdefuhrer habe von 2005 bis 2009 selbststandig eine Pizzeria gefuhrt. Danach habe er teils
gearbeitet und teilweise sei er auch arbeitslos gewesen. Seit ca. 2015 arbeite er nun bei der Firma rémisch 40 . Er habe
auch wegen seiner Spielsucht Probleme gehabt. Jetzt habe er diese Probleme jedoch nicht mehr. Er wolle in Osterreich

bleiben und hier leben.

AnschlieRend setzte das BFA den Beschwerdeflihrer dartber in Kenntnis, dass ihm eine Ruckkehr in den Irak aus
heutiger Sicht zumutbar sei, er sich jedoch seit 2004 legal in Osterreich aufhalte und mit einer EU-Biirgerin eine
Lebensgemeinschaft fuhre und gemeinsame Kinder habe. Es sei in Aussicht genommen, dass ihm aufgrund der
geénderten Lage der subsididre Schutz aberkannt werde, jedoch werde aufgrund seiner Integration in Osterreich vom
BFA keine Rlckkehrentscheidung erlassen. Ferner wurde der Beschwerdefihrer davon in Kenntnis gesetzt, dass das
Verfahren fir sechs Monate unterbrochen werde, um ihm die Mdglichkeit zu geben, eine B1 Deutschprifung
nachzuholen, um danach einen Antrag auf ,Daueraufenthalt EU” bei der MA 35 zu stellen.

AnschlieBend wurde das Verfahren am 09.01.2020 zur Absolvierung der B1-Deutschprifung fur sechs Monate
unterbrochen.

Mit Eingang vom 23.01.2020 Ubermittelte der Beschwerdefiihrer der Behdrde die Teilnahmebestatigung am B1-
Deutschkurs an der Sprachschule Safari von Janner bis April 2020.

Am 20.07.2020 erfolgte die Aussendung eines Parteiengehdrs an den Beschwerdefuhrer durch die belangte Behorde.
Die Stellungnahme des Beschwerdeflhrers dazu langte am 27.07.2020 beim BFA ein. Darin fuhrte er aus, dass er den
Deutschkurs B1 am 26.06.2020 abgeschlossen habe, ein Zeugnis habe er jedoch noch nicht bekommen. Am
darauffolgenden Tag Ubermittelte der BeschwerdefUhrer sein Zeugnis mit dem Ergebnis, dass er die Prufung am
26.06.2020 leider nicht geschafft habe. Mit Schreiben vom 20.09.2020 setzte der Beschwerdefihrer das BFA dartber in
Kenntnis, dass er sich neuerlich fur die B1 Deutschprifung angemeldet habe.

5. Mit gegenstandlich in Beschwerde gezogenem Bescheid des BFA vom 28.10.2020, ZI. XXXX , wurde dem
Beschwerdefiihrer der Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal3 8 9 Abs. 1 Z 1 AsylG vom Amts wegen aberkannt
(Spruchpunkt 1) und die befristete Aufenthaltsberechtigung fir subsididr Schutzberechtigte gemal &8 9 Abs. 4 AsylG
entzogen (Spruchpunkt I.). Der Antrag auf Verldngerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung gemaR 8§ 8 Abs. 4
AsylG wurde abgewiesen (Spruchpunkt II1.). Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswuirdigen Grinden wurde gemaR
§ 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt IV.). Die Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemaf38 52 FPG wurde jedoch im
Hinblick auf das bestehende Privat- und Familienleben des Beschwerdefiihrers in Osterreich gemaR § 9 Absatz 2 und 3
BFA-VG auf Dauer fur unzulassig erklart und dem Beschwerdeflhrer eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” gemal § 55
Abs. 1 AsylG iVm § 58 Absatz 2 und 3 AsylG erteilt (Spruchpunkt V.).5. Mit gegenstandlich in Beschwerde gezogenem
Bescheid des BFA vom 28.10.2020, ZI. rémisch 40, wurde dem Beschwerdeflhrer der Status des subsidiar
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Schutzberechtigten gemald Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG vom Amts wegen aberkannt (Spruchpunkt
réomisch eins.) und die befristete Aufenthaltsberechtigung fur subsidiar Schutzberechtigte gemal Paragraph 9, Absatz
4, AsylG entzogen (Spruchpunkt rémisch zwei.). Der Antrag auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung
gemal Paragraph 8, Absatz 4, AsylG wurde abgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei.). Ein Aufenthaltstitel aus
berlcksichtigungswuirdigen Grinden wurde gemaf3 Paragraph 57, AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt romisch vier.). Die
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemaf? Paragraph 52, FPG wurde jedoch im Hinblick auf das bestehende Privat-
und Familienleben des Beschwerdefiihrers in Osterreich gemaR Paragraph 9, Absatz 2 und 3 BFA-VG auf Dauer fir
unzuldssig erklart und dem Beschwerdefihrer eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” gemafd Paragraph 55, Absatz eins,
AsylG in Verbindung mit Paragraph 58, Absatz 2 und 3 AsylG erteilt (Spruchpunkt rémisch funf.).

Begrindend flhrte das BFA aus, dass die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen wirden. Zum heutigen Zeitpunkt bestehe flr den Beschwerdefihrer die
Moglichkeit einer Riuckkehr. Der Beschwerdefiihrer kdnne sowohl nach Bagdad, als auch in jede andere irakische
Grol3stadt zurtickkehren. Auch sei die Hauptstadt Bagdad aufgrund des vorhandenen Flughafens Giber den Luftweg gut
erreichbar. Der Beschwerdefuhrer sei arbeitsfahig und kdnne im Irak fir seinen Unterhalt selbst aufkommen. Das
Vorbringen des Beschwerdefiihrers, es bestehe eine Gefahr fiir seine Person durch die irakischen Milizen wurde als
nicht plausibel erachtet. Es bestehe auch keine reale Gefahr der Verletzung von Art 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention, mehr; auch nicht im Hinblick auf die COVID-19-Pandemie. Begriindend
fUhrte das BFA aus, dass die Voraussetzungen fiur die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nicht
mehr vorliegen wiirden. Zum heutigen Zeitpunkt bestehe fir den Beschwerdeflhrer die Moglichkeit einer Rickkehr.
Der Beschwerdefiihrer kdnne sowohl nach Bagdad, als auch in jede andere irakische Grof3stadt zurtickkehren. Auch sei
die Hauptstadt Bagdad aufgrund des vorhandenen Flughafens Uber den Luftweg gut erreichbar. Der
Beschwerdefiihrer sei arbeitsfahig und kénne im Irak fir seinen Unterhalt selbst aufkommen. Das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers, es bestehe eine Gefahr fur seine Person durch die irakischen Milizen wurde als nicht plausibel
erachtet. Es bestehe auch keine reale Gefahr der Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle
Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention, mehr; auch nicht im Hinblick auf die COVID-19-Pandemie.

Es bestehe jedoch ein gefestigtes Privat- und Familienleben in Osterreich, weshalb eine Riickkehrentscheidung in den
Irak aufgrund des Art. 8 EMRK nicht zuldssig sei. Es bestehe jedoch ein gefestigtes Privat- und Familienleben in
Osterreich, weshalb eine Riickkehrentscheidung in den Irak aufgrund des Artikel 8, EMRK nicht zul&ssig sei.

Die Behorde sei zum Zeitpunkt der Zuerkennung des subsididren Schutzes im Jahr 2004 davon ausgegangen, dass
aufgrund der damaligen volatilen Sicherheitslage im Irak eine Bedrohung nach § 8 AsylG vorliege. Damals hatten im
Irak burgerkriegsahnliche Zustande existiert und die Sicherheitslage sei nicht zuletzt auch aufgrund
interkonfessioneller Auseinandersetzungen prekar gewesen. In Verbindung mit den individuellen Faktoren, welche in
der Person des Beschwerdefiihrers gelegen seien, so sein jugendliches Alter, der Bildungsgrad, das Fehlen einer
Berufsaustbung etc. sei die Behdrde damals zum Schluss gekommen, dass der Beschwerdeflihrer in eine ausweglose
Lage geraten und im Herkunftsstaat die Lebensgrundlage entzogen werden kdnnte, weshalb ihm der subsididre Schutz
zuerkannt wurde. Die Behorde sei zum Zeitpunkt der Zuerkennung des subsididren Schutzes im Jahr 2004 davon
ausgegangen, dass aufgrund der damaligen volatilen Sicherheitslage im Irak eine Bedrohung nach Paragraph 8, AsylG
vorliege. Damals hatten im Irak burgerkriegsahnliche Zustande existiert und die Sicherheitslage sei nicht zuletzt auch
aufgrund interkonfessioneller Auseinandersetzungen prekar gewesen. In Verbindung mit den individuellen Faktoren,
welche in der Person des Beschwerdefiihrers gelegen seien, so sein jugendliches Alter, der Bildungsgrad, das Fehlen
einer Berufsauslbung etc. sei die Behorde damals zum Schluss gekommen, dass der Beschwerdefihrer in eine
ausweglose Lage geraten und im Herkunftsstaat die Lebensgrundlage entzogen werden konnte, weshalb ihm der
subsidiare Schutz zuerkannt wurde.

Nun habe sich die Sicherheitslage im Irak seit 2004 deutlich verbessert. Eine Rickkehrgefahrdung liege im Fall des
Beschwerdefiihrers nicht mehr vor. Die Lage im Irak wirde nicht mehr als potentiell gefahrlich eingestuft werden. Im
Marz 2019 sei die niedrigste je registriere Zahl von Sicherheitsvorfallen verzeichnet worden.

Die individuelle Situation des Beschwerdefiihrers habe sich ebenfalls geandert und verbessert. Der Beschwerdefihrer
habe in Osterreich gearbeitet und Kenntnisse erlangt, welche ihm auch im Herkunftsland bei der Arbeitssuche niitzlich
sein kdnnten.
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Da sich die Lage im Heimatland seit der Zuerkennung malf3geblich verandert und sich auch die personliche Situation
des Beschwerdefiihrers verbessert habe, sei eine Riickkehr grundsatzlich méglich.

Dem Beschwerdefihrer drohe folglich keine Gefahr der Verletzung der durch die EMRK gewadhrleisteten Rechte mehr.
Auch die aktuelle COVID-19-Pandemie erfordere keinen subsididren Schutz, da es sich um eine weltweite Epidemie
handle. Auch falle der Beschwerdefiihrer nicht unter die Risikogruppe.

Jedoch wiirden die lange Integration von 18 Jahren in Osterreich, eine Berufstitigkeit in Osterreich und das fest
verankerten Familien- und Privatleben in Osterreich einer Riickkehrentscheidung entgegenstehen.

Zu Spruchpunkt V. wurde folglich ausgefihrt, dass dem Beschwerdefihrer aufgrund des zu schutzenden
Familienlebens in Osterreich von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemiR§ 55 Abs. 1 AsylG, somit eine
+Aufenthaltsberechtigung plus”, zu erteilen sei. Der Spruchpunkt wurde durch die Beschwerde nicht angefochten und
erwuchs folglich in Rechtskraft.Zu Spruchpunkt rémisch finf. wurde folglich ausgeftihrt, dass dem Beschwerdefiihrer
aufgrund des zu schitzenden Familienlebens in Osterreich von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 55,
Absatz eins, AsylG, somit eine ,Aufenthaltsberechtigung plus”, zu erteilen sei. Der Spruchpunkt wurde durch die

Beschwerde nicht angefochten und erwuchs folglich in Rechtskraft.

Mit Verfahrensanordnung vom selben Tag wurde dem Beschwerdeflhrer gemaf3§ 52 Abs. 1 BFA-VG ein Rechtberater
amtswegig zu Seite gestellt. Mit Verfahrensanordnung vom selben Tag wurde dem Beschwerdefihrer gemal

Paragraph 52, Absatz eins, BFA-VG ein Rechtberater amtswegig zu Seite gestellt.

6. Gegen diesen am 02.11.2020 durch Hinterlegung ordnungsgemall zugestellten Bescheid erhob der
Beschwerdefuihrer vertreten durch den Rechtsberater mit Schriftsatz vom XXXX 2020, fristgerecht Beschwerde gegen
die Spruchpunkte I. II. lll. an das Bundesverwaltungsgericht. Die Gbrigen Spruchpunkte wurden nicht angefochten.6.
Gegen diesen am 02.11.2020 durch Hinterlegung ordnungsgemal zugestellten Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer
vertreten durch den Rechtsberater mit Schriftsatz vom romisch 40 2020, fristgerecht Beschwerde gegen die
Spruchpunkte rémisch eins. rémisch zwei. rémisch drei. an das Bundesverwaltungsgericht. Die tbrigen Spruchpunkte
wurden nicht angefochten.

Darin wurde begrindend ausgefuhrt, dass die Behorde unzutreffende Feststellungen getroffen habe. Entgegen der
Feststellungen der Behdrde wirde eine Ruckfuhrung des Beschwerdefuhrers in den Irak eine maf3gebliche Gefahr
bedeuten. Wie aus den Landerberichten hervorgehe drohe dem Beschwerdefihrer bei einer Ruckfihrung in den Irak
eine Verletzung der Art 2 und 3 EMRK iV mit den durch Art 2 und 4 GRC gewahrten Rechte. Auch durch die Verlegung
des Wohnsitzes kénne der Beschwerdefuhrer einer Verfolgung bzw. einer drohenden unmenschlichen oder
erniedrigenden Behandlung nicht entgehen. Des Weiteren gehe aus den Landerberichten der Behérde hervor, dass
sich die Lage der Kurden in keiner Weise derart gebessert habe, dass keine Gefahr der Verletzung der Art 2 und 3
EMRK mehr bestehe. Die unrichtigen bzw. die fehlenden Feststellungen der Behdrde wiirden auf einem mangelhaften
Ermittlungsverfahren basieren, einer mangelhaften Beweiswirdigung sowie einer unrichtigen rechtlichen Beurteilung.
Darin wurde begrindend ausgefuhrt, dass die Behdrde unzutreffende Feststellungen getroffen habe. Entgegen der
Feststellungen der Behdérde wirde eine Ruckflihrung des Beschwerdefiihrers in den Irak eine maRgebliche Gefahr
bedeuten. Wie aus den Landerberichten hervorgehe drohe dem Beschwerdefiihrer bei einer Ruckfihrung in den Irak
eine Verletzung der Artikel 2 und 3 EMRK iV mit den durch Artikel 2 und 4 GRC gewahrten Rechte. Auch durch die
Verlegung des Wohnsitzes kénne der Beschwerdeflhrer einer Verfolgung bzw. einer drohenden unmenschlichen oder
erniedrigenden Behandlung nicht entgehen. Des Weiteren gehe aus den Landerberichten der Behdrde hervor, dass
sich die Lage der Kurden in keiner Weise derart gebessert habe, dass keine Gefahr der Verletzung der Artikel 2 und 3
EMRK mehr bestehe. Die unrichtigen bzw. die fehlenden Feststellungen der Behorde wiirden auf einem mangelhaften
Ermittlungsverfahren basieren, einer mangelhaften Beweiswirdigung sowie einer unrichtigen rechtlichen Beurteilung.

Die von der Behorde herangezogenen Landerberichten seien dem Beschwerdefiihrer nicht vorgehalten worden und
seien darUber hinaus zum Teil nicht mehr aktuell. Berichte die sich auf einen Zeitraum beziehen wirden, der langer als
neun Monate zurlckliegen wirde, seien als veraltet anzusehen (E11305195-2008: vormaliger Asylgerichtshof) und
wlrden folglich nicht geeignet sein die Grundlage fur eine abschlieBende Beurteilung des Vorbringens des
BeschwerdefUhrers darzustellen.

Auch der VfGH wirde in standiger Rechtsprechung davon ausgehen, dass die Landerberichte nicht nur allgemein
gehalten sein durfen, sondern sich darber hinaus auch mit der konkreten Situation des Beschwerdefiihrers befassen
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mussten.

Ferner wurde in der Beschwerde ein aktueller Bericht des UNHCR zur SchlieBung von IDP Flichtlingslagern im Irak
angefuhrt und weiter ausgefihrt, die Behorde hatte auch andere Berichte Uber die aktuelle Sicherheitslage im Irak und
zwar die EASO-Berichte von Oktober in ihre Beweiswurdigung aufnehmen mussen.

Aufgrund der weiterhin prekaren Sicherheits- und Versorgungslage und der nichtvorhandenen innerstaatlichen
Fluchtalternative sei zur Gewahrleistung seiner Rechte (Art 2 und 3 EMRK) dem Beschwerdefuhrer weiterhin der Status
der subsidiar Schutzberechtigten zu gewahren. Aufgrund der weiterhin prekaren Sicherheits- und Versorgungslage
und der nichtvorhandenen innerstaatlichen Fluchtalternative sei zur Gewahrleistung seiner Rechte (Artikel 2 und 3
EMRK) dem Beschwerdefihrer weiterhin der Status der subsidiar Schutzberechtigten zu gewahren.

Die belangte Behdrde habe dem Beschwerdefuhrer den subsididren Schutzstatus mit der Begrindung aberkannt, dass
sich die Sicherheitslage im Irak gebessert habe; diese Feststellung basiere jedoch auf einer unschlUssigen
Beweiswirdigung und einer mangelhaften Sachverhaltsermittlung und verletze daher§ 60 AVG. Auch der VwGH
verlange in seiner Rechtsprechung eine ganzheitliche Wirdigung des individuellen Vorbringens des Asylwerbers.
Aufgrund des mangelhaften Ermittlungsverfahrens habe die Behdrde eine solche ganzheitliche Wirdigung jedenfalls
nicht vorgenommen. Die mangelhafte Beweiswirdigung wirde sich schon allein daraus ergeben, dass es die belangte
Behorde unterlassen habe, die vollstandigen Landerberichte zu recherchieren. Die belangte Behdrde habe dem
Beschwerdefihrer den subsididren Schutzstatus mit der Begrindung aberkannt, dass sich die Sicherheitslage im Irak
gebessert habe; diese Feststellung basiere jedoch auf einer unschlissigen Beweiswirdigung und einer mangelhaften
Sachverhaltsermittlung und verletze daher Paragraph 60, AVG. Auch der VwWGH verlange in seiner Rechtsprechung eine
ganzheitliche Woirdigung des individuellen Vorbringens des Asylwerbers. Aufgrund des mangelhaften
Ermittlungsverfahrens habe die Behdrde eine solche ganzheitliche Wirdigung jedenfalls nicht vorgenommen. Die
mangelhafte Beweiswurdigung wirde sich schon allein daraus ergeben, dass es die belangte Behdrde unterlassen
habe, die vollstandigen Landerberichte zu recherchieren.

Die Behorde stutze sich in ihrer Entscheidung auf8 9 Abs.1 Z1 AsylG und die Begrindung, dass nun eine
innerstaatliche Fluchtalternative vorliegen wurde, die Situation im Irak habe sich jedoch fir den Beschwerdefihrer im
Hinblick darauf, dass dieser der Volksgruppe der Kurden angehdrt seit der letzten Verlangerung nicht maf3geblich
gebessert. Die Behorde stutze sich in ihrer Entscheidung auf Paragraph 9, Absatz eins, Z1 AsylG und die Begrindung,
dass nun eine innerstaatliche Fluchtalternative vorliegen wirde, die Situation im Irak habe sich jedoch fur den
Beschwerdefiihrer im Hinblick darauf, dass dieser der Volksgruppe der Kurden angehort seit der letzten Verlangerung

nicht maBgeblich gebessert.

Es bestehe keine innerstaatliche Fluchtalternative und wirde im Irak nur noch der Bruder des Beschwerdeflihrers

leben, mit welchem er seit 2016 keinen Kontakt mehr habe.

Die Bedrohungssituation iSd8 8 AsylG liege in jedem Fall vor und hatte die Behdrde bei ordnungsgemalien
Ermittlungen und darauf basierender Beweiswurdigung zu dem Schluss kommen mussen, dass die Voraussetzungen
far die Aberkennung nicht vorliegen wirden und die Aufenthaltsberechtigung gemal3 8 8 Abs. 4 AsylG zu verlangern
sei.Die Bedrohungssituation iSd Paragraph 8, AsylG liege in jedem Fall vor und héatte die Behdérde bei
ordnungsgemalien Ermittlungen und darauf basierender Beweiswlrdigung zu dem Schluss kommen mussen, dass die
Voraussetzungen fur die Aberkennung nicht vorliegen wirden und die Aufenthaltsberechtigung gemal3 Paragraph 8,

Absatz 4, AsylG zu verlangern sei.

Ferner wurde noch der Antrag auf Durchfuhrung einer mundlichen Beschwerdeverhandlung gestellt.

’

Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Sachverhalt:

Die Identitat des Beschwerdefihrers steht fest. Der Beschwerdefuhrer heif3t XXXX und ist am XXXX in XXXX im Nordirak
geboren, wo er auch bis zu seiner Ausreise im Jahr 2002 aufhaltig war. Der Beschwerdeflhrer ist Staatsangehdriger

des Irak, er gehort dem sunnitischen Glauben und der Volksgruppe der Kurden an.Die Identitdt des
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Beschwerdefihrers steht fest. Der Beschwerdefuhrer heit romisch 40 und ist am rémisch 40in rémisch 40im
Nordirak geboren, wo er auch bis zu seiner Ausreise im Jahr 2002 aufhéltig war. Der Beschwerdeflhrer ist
Staatsangehdriger des Irak, er gehért dem sunnitischen Glauben und der Volksgruppe der Kurden an.

Der Beschwerdeflhrer ist am XXXX 2002 illegal nach Osterreich eingereist und stellte am XXXX 2002 einen Asylantrag.
Das BAA hat den Antrag in seiner ersten Entscheidung vom 06.12.2002 gemalR 8 4 AsyG 1997 als unzuldssig
zurlickgewiesen, zumal Ungarn zustandig sei. Der vom Beschwerdefiihrer dagegen erhobene Berufung wurde
stattgegeben und der Bescheid des BAA mit mundlich verkindetem Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenats
vom 07.03.2003 aufgehoben. Der Beschwerdefiihrer ist am rémisch 40 2002 illegal nach Osterreich eingereist und
stellte am rémisch 40 2002 einen Asylantrag. Das BAA hat den Antrag in seiner ersten Entscheidung vom 06.12.2002
gemall Paragraph 4, AsyG 1997 als unzuldssig zurlckgewiesen, zumal Ungarn zustandig sei. Der vom
Beschwerdefiihrer dagegen erhobene Berufung wurde stattgegeben und der Bescheid des BAA mit mundlich
verkiindetem Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenats vom 07.03.2003 aufgehoben.

In weiterer Folge wurde dem Beschwerdeflhrer mit Bescheid des BAA vom 26.02.2004, ZI. 02 33.885-BAG, subsididrer
Schutz zuerkannt und eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt. Der Antrags hinsichtlich der Zuerkennung des
Asylstatus wurde hingegen abgewiesen.

Der BeschwerdefUhrer hat sich jedenfalls in der Zeit von XXXX 2014 bis XXXX 2014, von XXXX 2015 bis XXXX 2015, von
XXXX 2015 bis XXXX 2015 sowie XXXX 2016 im Irak zu Urlaubszwecken aufgehalten.Der Beschwerdefihrer hat sich
jedenfalls in der Zeit von romisch 40 2014 bis rémisch 40 2014, von romisch 40 2015 bis romisch 40 2015, von rémisch
40 2015 bis rémisch 40 2015 sowie rémisch 40 2016 im Irak zu Urlaubszwecken aufgehalten.

Obschon sich der Beschwerdefiihrer jedenfalls mehrmals zwischen 2014 und 2016 im Irak zu Urlaubszwecken
aufgehalten hat, sah das BFA darin keinen Hinweis darauf, dass sich der Beschwerdeflhrer unter den Schutz des
irakischen Staates hatte stellen wollen, weshalb mit Aktenvermerk vom 04.07.2017 von der Einleitung eines
Aberkennungsverfahrens Abstand genommen wurde.

Mit Bescheid des BFA vom 13.12.2017, ZI. XXXX , wurde die befristete Aufenthaltsberechtigung des Beschwerdeflhrers
gemal § 8 Abs. 4 AsylG bis zum 22.12.2019 verlangert. Begriindet wurde dies damit, dass aufgrund der Ermittlungen
zur allgemeinen Lage in seinem Herkunftsstaat in Verbindung mit seinem Vorbringen bzw mit seinem Antrag das
Vorliegen der Voraussetzungen fir die Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung als glaubwirdig gewertet
werden kénne.Mit Bescheid des BFA vom 13.12.2017, ZI. rémisch 40, wurde die befristete Aufenthaltsberechtigung
des Beschwerdeflhrers gemaR Paragraph 8, Absatz 4, AsylG bis zum 22.12.2019 verlangert. Begriindet wurde dies
damit, dass aufgrund der Ermittlungen zur allgemeinen Lage in seinem Herkunftsstaat in Verbindung mit seinem
Vorbringen bzw mit seinem Antrag das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Verlangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung als glaubwirdig gewertet werden kdnne.

Mit Bescheid des BFA vom 28.10.2020, ZI. XXXX , wurde dem Beschwerdeflhrer der Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemadR & 9 Abs. 1 Z 1 AsylG vom Amts wegen aberkannt (Spruchpunkt I.) und die befristete
Aufenthaltsberechtigung fir subsidiar Schutzberechtigte gemaR § 9 Abs. 4 AsylG entzogen (Spruchpunkt Il.). Der Antrag
auf Verldngerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung gemall § 8 Abs. 4 AsylG wurde abgewiesen (Spruchpunkt
Il.). Ein Aufenthaltstitel aus berulcksichtigungswirdigen Grinden wurde gemaR 8§57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt
IV.). Die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemal3 § 52 FPG wurde jedoch im Hinblick auf das bestehende Privat-
und Familienleben des Beschwerdefiihrers in Osterreich geméaR § 9 Absatz 2 und 3 BFA-VG auf Dauer fir unzul3ssig
erklart und dem Beschwerdefiihrer eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” gemaR § 55 Abs. 1 AsylG iVm § 58 Absatz 2
und 3 AsylG erteilt (Spruchpunkt V.).Mit Bescheid des BFA vom 28.10.2020, ZI. rémisch 40, wurde dem
Beschwerdefiihrer der Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG vom
Amts wegen aberkannt (Spruchpunkt rémisch eins.) und die befristete Aufenthaltsberechtigung fir subsidiar
Schutzberechtigte gemall Paragraph 9, Absatz 4, AsylG entzogen (Spruchpunkt rémisch zwei.). Der Antrag auf
Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung gemalR Paragraph 8, Absatz 4, AsylG wurde abgewiesen
(Spruchpunkt romisch drei.). Ein Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grinden wurde gemal3 857 AsylG
nicht erteilt (Spruchpunkt romisch vier.). Die Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG wurde
jedoch im Hinblick auf das bestehende Privat- und Familienleben des Beschwerdefiihrers in Osterreich gemaR
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Paragraph 9, Absatz 2 und 3 BFA-VG auf Dauer fur unzuldssig erklart und dem Beschwerdeflhrer eine
+Aufenthaltsberechtigung plus” gemaR Paragraph 55, Absatz eins, AsylG in Verbindung mit Paragraph 58, Absatz 2 und
3 AsylG erteilt (Spruchpunkt rémisch fanf.).

2. Beweiswirdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang und zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mafigebenden Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweis erhoben durch Einsicht in den dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegten Verwaltungsakt des BFA.

2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Identitat des Beschwerdefuhrers konnte aufgrund der Vorlage unbedenklicher nationaler Identitatsdokumente,
irakischer Staatsburgerschaftsnachweis und irakischer Personalausweis, festgestellt werden. Dem Beschwerdeflhrer
wurde ferner am 22.01.2016 ein &sterreichischer Fremdenpass Nr. XXXX ausgestellt, in welchem sich zumindest drei
Ein- bzw Ausreisestempel in bzw aus dem lIrak finden. Die Identitdt des Beschwerdefuhrers konnte aufgrund der
Vorlage unbedenklicher nationaler Identitdtsdokumente, irakischer Staatsburgerschaftsnachweis und irakischer
Personalausweis, festgestellt werden. Dem Beschwerdefihrer wurde ferner am 22.01.2016 ein O&sterreichischer
Fremdenpass Nr. romisch 40 ausgestellt, in welchem sich zumindest drei Ein- bzw Ausreisestempel in bzw aus dem Irak
finden.

Feststellungen zur Einreise und zur Asylantragstellung sowie zur Zuerkennung des subsididaren Schutzes und zur
Nichteinleitung eines Aberkennungsverfahrens ergeben sich aus dem Akteninhalt.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

3.1. GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.3.1. Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins,
VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist,
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal} § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn Gemald Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber
Beschwerden gemafl3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1.

der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal? § 28 Abs. 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, im Verfahren
Uber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht
bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behdrde zurlckverweisen. Die Behdérde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht, liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, im Verfahren Gber Beschwerden gemaf3
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der
Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behdrde zurlckverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.
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GemaR § 28 Abs. 4 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, wenn die Behdrde bei ihrer Entscheidung Ermessen zu Gben
hat, wenn es nicht gemaR Abs. 2 in der Sache selbst zu entscheiden hat und wenn die Beschwerde nicht
zuruckzuweisen oder abzuweisen ist, den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufzuheben und die Angelegenheit
zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickzuverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Gemal Paragraph
28, Absatz 4, VWGVG hat das Verwaltungsgericht, wenn die Behdrde bei ihrer Entscheidung Ermessen zu Uben hat,
wenn es nicht gemald Absatz 2, in der Sache selbst zu entscheiden hat und wenn die Beschwerde nicht zurtickzuweisen
oder abzuweisen ist, den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung
eines neuen Bescheides an die Behorde zurtckzuverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung

gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Gemal} § 28 Abs. 5 VwGVG sind die Behorden verpflichtet, wenn das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid
aufhebt, in der betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverziglich den der
Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand herzustellen.Gemall Paragraph 28,
Absatz 5, VwWGVG sind die Behdrden verpflichtet, wenn das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid aufhebt,
in der betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverziglich den der
Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand herzustellen.

GemalR8 28 Abs. 6 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, wenn im Verfahren wegen Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemall Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG eine Beschwerde nicht
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist, die AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig zu erkldren und gegebenenfalls aufzuheben. Dauert die fur rechtswidrig erklarte
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt noch an, so hat die belangte Behoérde
unverzlglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechenden Zustand herzustellen.Gemal
Paragraph 28, Absatz 6, VWGVG hat das Verwaltungsgericht, wenn im Verfahren wegen Austubung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG eine Beschwerde
nicht zurtckzuweisen oder abzuweisen ist, die Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig zu erkldaren und gegebenenfalls aufzuheben. Dauert die fUr rechtswidrig erklarte
AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt noch an, so hat die belangte Behérde
unverzuglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechenden Zustand herzustellen.

GemaR § 28 Abs. 7 VWGVG kann das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG sein Erkenntnis vorerst auf die Entscheidung einzelner
mafgeblicher Rechtsfragen beschranken und der Behorde auftragen, den versdaumten Bescheid unter
Zugrundelegung der hiermit festgelegten Rechtsanschauung binnen bestimmter, acht Wochen nicht Gbersteigender
Frist zu erlassen. Kommt die Behérde dem Auftrag nicht nach, so entscheidet das Verwaltungsgericht Gber die
Beschwerde durch Erkenntnis in der Sache selbst, wobei es auch das sonst der Behdrde zustehende Ermessen
handhabt.GemaR Paragraph 28, Absatz 7, VWGVG kann das Verwaltungsgericht im Verfahren (ber Beschwerden
wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG sein Erkenntnis vorerst auf
die Entscheidung einzelner maRgeblicher Rechtsfragen beschranken und der Behérde auftragen, den versaumten
Bescheid unter Zugrundelegung der hiermit festgelegten Rechtsanschauung binnen bestimmter, acht Wochen nicht
Ubersteigender Frist zu erlassen. Kommt die Behérde dem Auftrag nicht nach, so entscheidet das Verwaltungsgericht
Uber die Beschwerde durch Erkenntnis in der Sache selbst, wobei es auch das sonst der Behdrde zustehende
Ermessen handhabt.

Gemald § 28 Abs. 8 VWGVG tritt durch die Aufhebung der angefochtenen Weisung jener Rechtszustand ein, der vor der
Erlassung der Weisung bestanden hat; infolge der Weisung aufgehobene Verordnungen treten jedoch dadurch nicht
wieder in Kraft. Die Behorde ist verpflichtet, in dem betreffenden Fall mit den ihr zu Gebote stehenden rechtlichen
Mitteln unverziglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand
herzustellen.GemaR Paragraph 28, Absatz 8, VWGVG tritt durch die Aufhebung der angefochtenen Weisung jener
Rechtszustand ein, der vor der Erlassung der Weisung bestanden hat; infolge der Weisung aufgehobene Verordnungen
treten jedoch dadurch nicht wieder in Kraft. Die Behorde ist verpflichtet, in dem betreffenden Fall mit den ihr zu
Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverziglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes
entsprechenden Rechtszustand herzustellen.
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3.2. Gemall § 9 Abs. 1 Z 1 AsylG ist einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuerkennen, wenn
die Voraussetzungen fur die Zuerkennung dieses Schutzstatus (8 8 Abs. 1 leg. cit.) nicht oder nicht mehr vorliegen.
Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes erfasst der erste Fall des § 9 Abs. 1 Z 1 AsylG die Konstellation,
in der der Fremde schon im Zeitpunkt der Zuerkennung von subsidiarem Schutz die dafir notwendigen
Voraussetzungen nicht erfullt hat. 8 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall Asyl betrifft hingegen jene Konstellationen, in denen die
Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nachtraglich weggefallen sind (vgl.
VwGH 27.5.2019, Ra 2019/14/0153; 17.10.2019, Ro 2019/18/0005).3.2. Gemald Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins,
AsylG ist einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuerkennen, wenn die Voraussetzungen fur
die Zuerkennung dieses Schutzstatus (Paragraph 8, Absatz eins, leg. cit.) nicht oder nicht mehr vorliegen. Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes erfasst der erste Fall des Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG die
Konstellation, in der der Fremde schon im Zeitpunkt der Zuerkennung von subsididrem Schutz die daftr notwendigen
Voraussetzungen nicht erfullt hat. Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Fall Asyl betrifft hingegen jene
Konstellationen, in denen die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
nachtraglich weggefallen sind vergleiche VwGH 27.5.2019, Ra 2019/14/0153; 17.10.2019, Ro 2019/18/0005).

Im gegenstandlichen Fall hat das BFA die Aberkennung des subsididren Schutzes auf 8 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG
gestutzt.Im gegenstandlichen Fall hat das BFA die Aberkennung des subsididren Schutzes auf Paragraph 9, Absatz eins,
Ziffer eins, zweiter Fall AsylG gestutzt.

Die Heranziehung dieses Tatbestands setzt voraus, dass sich der Sachverhalt seit der Zuerkennung des subsidiaren
Schutzes bzw. der erfolgten Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung nach 8 8 Abs. 4 AsylG (die nur im
Falle des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen fur die Zuerkennung erteilt werden darf) geandert hat (vgl. dazu
etwa VwWGH 17.10.2019, Ra 2019/18/0353, mwN).Die Heranziehung dieses Tatbestands setzt voraus, dass sich der
Sachverhalt seit der Zuerkennung des subsididaren Schutzes bzw. der erfolgten Verlangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung nach Paragraph 8, Absatz 4, AsylG (die nur im Falle des weiteren Vorliegens der
Voraussetzungen fur die Zuerkennung erteilt werden darf) gedndert hat vergleiche dazu etwa VwGH 17.10.2019, Ra
2019/18/0353, mwN).

Der Wegfall der Notwendigkeit, auf den Schutz eines anderen Staates angewiesen zu sein, kann sich dabei auch als
Ergebnis unterschiedlicher Entwicklungen von Ereignissen, die sowohl in der Person des Fremden als auch in der in
seinem Heimatland gegebenen Situation gelegen sind, darstellen (vgl. VWGH 17.12.2019, Ra 2019/18/0381, mwN).Der
Wegfall der Notwendigkeit, auf den Schutz eines anderen Staates angewiesen zu sein, kann sich dabei auch als
Ergebnis unterschiedlicher Entwicklungen von Ereignissen, die sowohl in der Person des Fremden als auch in der in
seinem Heimatland gegebenen Situation gelegen sind, darstellen vergleiche VwGH 17.12.2019, Ra 2019/18/0381,
mwN).

Nicht jede Anderung des Sachverhalts rechtfertigt allerdings die Aberkennung des subsididren Schutzes. Eine
maRgebliche Anderung liegt unter Bedachtnahme auf die unionsrechtlichen Vorgaben von Art. 19 Abs. 1 in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 2 der Richtlinie 2011/95/EU (Statusrichtlinie) vielmehr nur dann vor, wenn sich die Umstande so
wesentlich und nicht nur vortbergehend verandert haben, dass ein Anspruch auf subsididren Schutz nicht langer
besteht (vgl. VWGH 30.4.2020, Ra 2019/19/0309).Nicht jede Anderung des Sachverhalts rechtfertigt allerdings die
Aberkennung des subsididren Schutzes. Eine maRgebliche Anderung liegt unter Bedachtnahme auf die
unionsrechtlichen Vorgaben von Artikel 19, Absatz eins, in Verbindung mit Artikel 16, Absatz 2, der Richtlinie
2011/95/EU (Statusrichtlinie) vielmehr nur dann vor, wenn sich die Umstdnde so wesentlich und nicht nur
vorUbergehend verandert haben, dass ein Anspruch auf subsididren Schutz nicht langer besteht vergleiche VwGH
30.4.2020, Ra 2019/19/0309).

Das BFA begriindete in seiner Entscheidung die ,maRgeblichen Anderungen” in der individuellen Situation des
Beschwerdefiihrers damit, dass zum heutigen Zeitpunkt fiir ihn als gesunden und arbeitsfahigen Mann die Méglichkeit
einer Rickkehr in das Heimatland Irak bestehen wiirde. Er habe sich in Osterreich wertvolle Kenntnisse aneignen
kdnnen, welche ihm bei seiner Riickkehr von Vorteil sein kdnnten. Eine IFA nach Bagdad oder jede andere irakische
Grol3stadt sei in seinem Fall aus heutiger Sicht mdglich. Auch sei die Hauptstadt Bagdad aufgrund eines vorhandenen
Flughafens Uber den Luftweg gut erreichbar. Das BFA ging des Weiteren davon aus, dass der Beschwerdefiihrer
grundsatzlich fur seinen Unterhalt sorgen konne. Er sei arbeitsfahig und wirde Uber Arbeitserfahrung verflgen,
welche ihm bei einer Rickkehr zu Gute kommen kdnne, weshalb ihm aus heutiger Sicht eine Rickkehr zumutbar sei.
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Eine Rickkehrgefahrdung wegen irakischer Milizen sei nicht plausibel und sei er durch eine Rickkehr auch keiner
realen Gefahr ausgesetzt, die eine Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wirde. Auch ein ,real risk” einer Verletzung des Art 13 EMRK aufgrund der COVID-19-Pandemie
wlrde dem Beschwerdefihrer in seinem Herkunftsstaat nicht drohen. Letztlich wurde festgestellt, dass sich der
Beschwerdefiihrer im Irak niederlassen kénne.Das BFA begriindete in seiner Entscheidung die ,maf3geblichen
Anderungen” in der individuellen Situation des Beschwerdefiihrers damit, dass zum heutigen Zeitpunkt fur ihn als
gesunden und arbeitsfahigen Mann die Mdéglichkeit einer Rickkehr in das Heimatland Irak bestehen wurde. Er habe
sich in Osterreich wertvolle Kenntnisse aneignen kénnen, welche ihm bei seiner Rickkehr von Vorteil sein kénnten.
Eine IFA nach Bagdad oder jede andere irakische Grof3stadt sei in seinem Fall aus heutiger Sicht moglich. Auch sei die
Hauptstadt Bagdad aufgrund eines vorhandenen Flughafens Uber den Luftweg gut erreichbar. Das BFA ging des
Weiteren davon aus, dass der Beschwerdefihrer grundsatzlich fir seinen Unterhalt sorgen kénne. Er sei arbeitsfahig
und wurde Uber Arbeitserfahrung verfiigen, welche ihm bei einer Rickkehr zu Gute kommen kénne, weshalb ihm aus
heutiger Sicht eine Ruckkehr zumutbar sei. Eine Rickkehrgefahrdung wegen irakischer Milizen sei nicht plausibel und
sei er durch eine Ruckkehr auch keiner realen Gefahr ausgesetzt, die eine Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3,
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wurde. Auch ein ,real risk” einer Verletzung des
Artikel 13, EMRK aufgrund der COVID-19-Pandemie wirde dem Beschwerdefihrer in seinem Herkunftsstaat nicht

drohen. Letztlich wurde festgestellt, dass sich der Beschwerdeflhrer im Irak niederlassen kénne.
Beweiswurdigend wurde in diesem Zusammenhang vom BFA weiter festgehalten:

.Die Behorde ging zum Zeitpunkt der Zuerkennung des subsidiaren Schutzes im Jahr 2004 davon aus, dass aufgrund
der damaligen volatilen Sicherheitslage im Irak eine Bedrohung nach § 8 AsylG vorgelegen ist. Wie den damaligen
Landerfeststellungen zu entnehmen ist, herrschten damals im Irak burgerkriegsahnliche Zustande und die
Sicherheitslage war nicht zuletzt auch aufgrund interkonfessioneller Auseinandersetzungen prekar. In Verbindung mit
den individuellen Faktoren, wie lhrem jugendlichen Alter, dem Bildungsgrad, das Fehlen einer Berufsauslibung etc.
kam die Behdrde zum Schluss, dass die Kriterien fur eine ausweglose Lage vorliegen und in lhrem Herkunftsstaat die
Lebensgrundlage entzogen ist, weshalb lhre Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung in den Irak gemaR § 8
AsylG fur nicht zuldssig erklart wurde, Die Behdrde ging zum Zeitpunkt der Zuerkennung des subsididren Schutzes im
Jahr 2004 davon aus, dass aufgrund der damaligen volatilen Sicherheitslage im Irak eine Bedrohung nach Paragraph 8,
AsylG vorgelegen ist. Wie den damaligen Landerfeststellungen zu entnehmen ist, herrschten damals im Irak
burgerkriegsahnliche Zustdande und die Sicherheitslage war nicht zuletzt auch aufgrund interkonfessioneller
Auseinandersetzungen prekar. In Verbindung mit den individuellen Faktoren, wie lhrem jugendlichen Alter, dem
Bildungsgrad, das Fehlen einer Berufsausibung etc. kam die Behdrde zum Schluss, dass die Kriterien fir eine
ausweglose Lage vorliegen und in Ihrem Herkunftsstaat die Lebensgrundlage entzogen ist, weshalb Ihre
Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den Irak gemaR Paragraph 8, AsylG fur nicht zuldssig erklart

wurde.

Die Sicherheitslage im Irak hat sich seit 2004 deutlich verbessert. Es kann in Ihrem Fall von keiner Rickkehrgefahrdung
bzw. aktuellen mit einer unmenschlichen Behandlung gleichzusetzenden Situation nach der Ruckkehr in Ilhre Heimat
Irak gesprochen werden. Die Lage in lhrem Herkunftsgebiet kann nicht mehr als potentiell gefahrlich eingestuft

werden:

Waren fir Marz 2019 noch die niedrigste je vom Irak-Experten Joel Wing registriere Zahl von Sicherheitsvorfallen
verzeichnet worden (Joel Wing 3.4.2019), geht aus den aktuellen Landerfeststellungen hervor, dass der Islamische Staat
(1S), der im Irak weitestgehend auf Zellen von Aufstdndischen reduziert worden ist, sich nun auf die Peripherie der
Hauptstadt, den ,Bagdader Gurtel” im duf3eren Norden, Siden und Westen (Joel Wing 5.8.2019; vgl. Joel Wing
16.10.2019; Joel Wing 6.1.2020; Joel Wing 5.3.2020), konzentriert und auch versucht, seine Aktivitaten in Bagdad wieder
zu erhdhen (Joel Wing 5.8.2019). Die Bestrebungen des IS, wieder in der Hauptstadt Ful3 zu fassen, sind Ende 2019 im
Zuge der Massenproteste ins Stocken geraten, scheinen aber mittlerweile wieder aufgenommen zu werden (Joel Wing
3.2.2020; vgl. Joel Wing 5.3.2020). Dabei wurden am 7.und 16.9.2019 jeweils finf Vorfalle mit ,,Unkonventionellen
Spreng- und Brandvorrichtungen” (IEDs) in der Stadt Bagdad selbst verzeichnet (Joel Wing 16.10.2019). Seit November
2019 setzt der IS Motorrad-Bomben in Bagdad ein. Zuletzt detonierten am 8. und am 22.2.2020 jeweils funf IEDs in der
Stadt Bagdad (Joel Wing 5.3.2020).Waren flr Marz 2019 noch die niedrigste je vom Irak-Experten Joel Wing registriere
Zahl von Sicherheitsvorfallen verzeichnet worden (Joel Wing 3.4.2019), geht aus den aktuellen Landerfeststellungen
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hervor, dass der Islamische Staat (IS), der im Irak weitestgehend auf Zellen von Aufstandischen reduziert worden ist,
sich nun auf die Peripherie der Hauptstadt, den ,Bagdader Gurtel” im dufl3eren Norden, Stden und Westen (Joel Wing
5.8.2019; vergleiche Joel Wing 16.10.2019; Joel Wing 6.1.2020; Joel Wing 5.3.2020), konzentriert und auch versucht,
seine Aktivitaten in Bagdad wieder zu erhohen (Joel Wing 5.8.2019). Die Bestrebungen des IS, wieder in der Hauptstadt
FuB zu fassen, sind Ende 2019 im Zuge der Massenproteste ins Stocken geraten, scheinen aber mittlerweile wieder
aufgenommen zu werden (Joel Wing 3.2.2020; vergleiche Joel Wing 5.3.2020). Dabei wurden am 7.und 16.9.2019 jeweils
fanf Vorfalle mit ,Unkonventionellen Spreng- und Brandvorrichtungen” (IEDs) in der Stadt Bagdad selbst verzeichnet
(Joel Wing 16.10.2019). Seit November 2019 setzt der IS Motorrad-Bomben in Bagdad ein. Zuletzt detonierten am 8.
und am 22.2.2020 jeweils funf IEDs in der Stadt Bagdad (Joel Wing 5.3.2020).

Fir den Zeitraum von November 2019 bis Janner 2020 wurden im Gouvernment Bagdad 60 sicherheitsrelevante
Vorfalle mit 42 Toten und 61 Verletzten verzeichnet (Joel Wing 2.12.2019; vgl. Joel Wing 6.1.2020; Joel Wing 3.2.2020), im
Februar 2020 waren es 25 Vorfdlle mit zehn Toten und 35 Verletzten (Joel Wing 5.3.2020). Die meisten dieser
sicherheitsrelevanten Vorfalle werden dem IS zugeordnet, jedoch wurden im Dezember 2019 drei dieser Vorfalle pro-
iranischen Milizen der Volksmobilisierungskrafte (PMF) zugeschrieben, ebenso wie neun Vorfalle im Janner 2020 und
ein weiterer im Februar (Joel Wing 6.1.2020; vgl Joel Wing 5.3.2020). Seit 1.10.2019 kommt es in mehreren
Gouvernments, darunter auch in Bagdad, zu teils gewalttatigen Demonstrationen. Fir den Zeitraum von November
2019 bis Janner 2020 wurden im Gouvernment Bagdad 60 sicherheitsrelevante Vorfalle mit 42 Toten und 61 Verletzten
verzeichnet (Joel Wing 2.12.2019; vergleiche Joel Wing 6.1.2020; Joel Wing 3.2.2020), im Februar 2020 waren es 25
Vorfalle mit zehn Toten und 35 Verletzten (Joel Wing 5.3.2020). Die meisten dieser sicherheitsrelevanten Vorfalle
werden dem IS zugeordnet, jedoch wurden im Dezember 2019 drei dieser Vorfdlle pro-iranischen Milizen der
Volksmobilisierungskrafte (PMF) zugeschrieben, ebenso wie neun Vorfalle im Janner 2020 und ein weiterer im Februar
(Joel Wing 6.1.2020; vergleiche Joel Wing 5.3.2020). Seit 1.10.2019 kommt es in mehreren Gouvernments, darunter
auch in Bagdad, zu teils gewalttatigen Demonstrationen.

Die angefuhrten Zahlen sind jedoch in Relation mit der Einwohnerzahl zu sehen: Bagdad hat derzeit etwas Uber 6
Millionen Menschen.

Das Gouvernement Bagdad ist das kleinste und am dichtesten bevélkerte Gouvernment des Irak mit einer Bevolkerung
von mehr als sieben Millionen Menschen. Die Mehrheit der Einwohner Bagdads sind Schiiten. In der Vergangenheit
umfasste die Hauptstadt viele gemischte schiitische, sunnitische und christliche Viertel, der Birgerkrieg von 2006-2007
veranderte jedoch die demografische Verteilung in der Stadt und fUhrte zu einer Verringerung der sozialen
Durchmischung sowie zum Entstehen von zunehmend homogenen Vierteln. Viele Sunniten flohen aus der Stadt, um
der Bedrohung durch schiitische Milizen zu entkommen. Die Sicherheit des Gouvernements wird sowohl vom
.Baghdad Operations Command” kontrolliert, der seine Mitglieder aus der Armee, der Polizei und dem Geheimdienst
bezieht, als auch von den schiitischen Milizen, die als starker werdend beschrieben werden.

Der IS verfligt in Bagdad bzw. nérdlich von Bagdad und in den Bagdad Belts nur mehr Gber einzelne aktive Zellen. Seit
Dezember 2018 wurden mehrere IS-Kdmpfer an Kontrollpunkten entlang der Autobahnen, die das Gouvernement
Babil mit Bagdad verbindet, festgenommen. Im Februar 2019 wurden von den Sicherheitskraften 180 Personen mit
Verbindungen zum IS verhaftet.

Angriffe regierungsfeindlicher Gruppierungen finden grundsatzlich auf Regierungsgebdude oder Checkpoints statt,
nicht jedoch gegen die Zivilbevolkerung. Die medizinische Versorgung ist dort gegeben, wenngleich diese nicht in
einem gleich hohen Niveau, wie in Osterreich vorhanden ist, deckt diese jedoch alle Grundbediirfnisse der Bevélkerung
ab. Eine Grundversorgung der Birger in Bagdad ist gegeben.

Sie sprechen auch eine der Sprachen des Herkunftslandes. Sie sind gesund und arbeitsfahig. Die Aufnahme einer
Arbeit, um Ihren Lebensunterhalt zu sichern, ware Ihnen daher zuzumuten.

Sie konnten sich durch Ihren Aufenthalt im Bundesgebiet wertvolle Kenntnisse aneignen, die Ihnen in der Heimat von
Nutzen sein kdnnen. Daher hat sich auch lhre persénliche Lage geandert und verbessert. Die Behorde sieht daher
keinen Grund, warum gerade Sie nicht dorthin zurtickkehren kénnen.

Ihnen stiinde es zudem auch frei, Ruckkehrhilfe als Startkapital flr die Fortsetzung Ihres bisherigen Lebens in der
Heimat in Anspruch zu nehmen, wodurch Sie Unterstitzung fur die Existenzgrindung bei einer Rickkehr erlangen
kdénnen. Im Rahmen der Ruckkehrhilfe wird dabei der Neubeginn zuhause unterstitzt, Kontakt zu Hilfsorganisationen



im Heimatland vermittelt, finanzielle Unterstitzung geleistet und beim Zugang zu Wohn-, Ausbildungs- und
Arbeitsmoglichkeiten geholfen (http://www.caritas-wien.at/hilfe-einrichtungen/asylmigrationintegration/beratung-fuer-
asylwerberinnen/rueckkehrhilfe/).

Aus Sicht der erkennenden Behérde kann in Anbetracht der zu den aktuellen Feststellungen zur Sicherheitslage im Irak
dargestellten Gefahrendichte in der Provinz Bagdad nicht erkannt werden, dass schon aufgrund lhrer bloRen Prasenz
in Bagdad davon ausgegangen werden muss, dass Sie Opfer eines Anschlags werden wirden. Aufgrund des
Umstandes, dass Sie keine Verfolgung oder sonstige Bedrohung glaubhaft gemacht haben, ist nicht davon

auszugehen, dass Sie in eine ausweglose Lage geraten werden.

Auch haben Sie nicht dargelegt, dass lhre Situation schlechter ware als jene der Ubrigen Bewohner des Staates, die

ebenfalls fur ihren Lebensunterhalt aufkommen kénnen.

Da sich die Lage in lhrer Heimat im Gegensatz zu jener bei Zuerkennung mafRgeblich verandert hat und sich auch lhre
personliche Lage durch den Erwerb von Kenntnissen im Bundesgebiet seit Zuerkennung verbessert hat, ist [hnen die

Rickkehr in lhre Heimatstadt Bagdad zuzumuten.

Auch den vorhandenen Landerinformationen hinsichtlich der allgemeinen Lage im Irak und der Behandlung von
Ruckkehrern ist nicht zu entnehmen, dass ein Rlckkehrer in eine Situation kommen koénnte, die einer solchen Gefahr
gleichzuhalten ware. Die medizinische Versorgung ist dort ebenfalls gegeben, wenngleich diese nicht in einem gleich
hohen Niveau, wie in Osterreich vorhanden ist, deckt diese jedoch alle Grundbediirfnisse der Bevolkerung ab. Eine

Grundversorgung der Biirger in Bagdad ist gegeben.

Ihre Heimatstadt Bagdad ist problemlos von XXXX aus Uber den internationalen Flughafen erreichbar. Sie kénnen
Bagdad erreichen, ohne einer besonderen Gefdhrdung ausgesetzt zu sein.lhre Heimatstadt Bagdad ist problemlos von
rémisch 40 aus Uber den internationalen Flughafen erreichbar. Sie kénnen Bagdad erreichen, ohne einer besonderen

Gefahrdung ausgesetzt zu sein.

Die erkennende Behorde geht somit davon aus, dass es auch fur Sie méglich ist, wiederum in lhre Heimatstadt Bagdad

oder gegebenenfalls in eine der anderen sicheren Regionen Iraks zurtickzukehren und dort zu leben.

Auch konnte aufgrund der aktuellen Landerinformation zum Irak keine allgemein relevante Gefahrdungslage
festgestellt werden, weswegen die Behdrde in Gesamtbetrachtung davon ausgeht, dass es auch fur Sie insgesamt

zumutbar ist, in eine der sicheren Regionen des Iraks zu leben und dorthin zurtickzukehren.”

Aus der Begriindung des BFA ist ersichtlich, dass dieses von der unrichtigen Rechtsansicht ausging, die Anderung der
Voraussetzungen im Sinn von 8 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG seien ausschlief3lich im Vergleich zu jenem Bescheid, mit
dem dem Beschwerdefuhrer erstmals subsididrer Schutz zuerkannt wurde, zu beurteilen, wahrend der Verlangerung
der Aufenthaltsberechtigung mit Bescheid vom 13.12.2017, ZI. XXXX , zu Unrecht keine Beachtung geschenkt
wurde.Aus der Begrindung des BFA ist ersichtlich, dass dieses von der unrichtigen Rechtsansicht ausging, die
Anderung der Voraussetzungen im Sinn von Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Fall AsylG seien ausschlieBlich
im Vergleich zu jenem Bescheid, mit dem dem Beschwerdefihrer erstmals subsididrer Schutz zuerkannt wurde, zu
beurteilen, wahrend der Verlangerung der Aufenthaltsberechtigung mit Bescheid vom 13.12.2017, ZI. rémisch 40, zu
Unrecht keine Beachtung geschenkt wurde.

Bezogen auf diese Begrindung erweist sich schon die zum Ausdruck gebrachte Rechtsauffassung, es sei in der
vorliegenden Konstellation ausschlieBlich auf jene Entscheidung abzustellen, mit der dem Beschwerdefihrer der
Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt bzw. erstmals eine Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigten erteilt worden sei, aus den oben dargelegten Erwagungen als inhaltlich verfehlt (vgl. zu einer
ahnlichen Konstellation VWGH 17.10.2019, Ra 2019/18/0353).Bezogen auf diese Begrindung erweist sich schon die
zum Ausdruck gebrachte Rechtsauffassung, es sei in der vorliegenden Konstellation ausschlieBlich auf jene
Entscheidung abzustellen, mit der dem Beschwerdefiihrer der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt bzw.
erstmals eine Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigten erteilt worden sei, aus den oben dargelegten
Erwagungen als inhaltlich verfehlt vergleiche zu einer dhnlichen Konstellation VwWGH 17.10.2019, Ra 2019/18/0353).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung auch ausgesprochen, dass bei einer Beurteilung nach § 9
Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG nicht isoliert nur jene Sachverhaltsanderungen zu berlcksichtigen sind, die zeitlich nach
der zuletzt erfolgten Bewilligung der Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung eingetreten sind, sondern
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es durfen im Rahmen der bei der Beurteilung vorzunehmenden umfassenden Betrachtung bei Hinzutreten neuer
Umstande alle fur die Entscheidung mal3geblichen Elemente einbezogen werden, selbst wenn sie sich vor der
Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung ereignet haben (vgl. VwGH 27.5.2019, Ra 2019/14/0153).Der
Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung auch ausgesprochen, dass bei einer Beurteilung nach Paragraph
9, Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Fall AsylG nicht isoliert nur jene Sachverhaltsanderungen zu bertcksichtigen sind, die
zeitlich nach der zuletzt erfolgten Bewilligung der Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung eingetreten
sind, sondern es diurfen im Rahmen der bei der Beurteilung vorzunehmenden umfassenden Betrachtung bei
Hinzutreten neuer Umstande alle fur die Entscheidung mal3geblichen Elemente einbezogen werden, selbst wenn sie
sich vor der Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung ereignet haben vergleiche VWGH 27.5.2019, Ra
2019/14/0153).

Im vorliegenden Fall wurde vom BFA nicht dargetan, dass seit der letzten Verldngerung mafgebliche Umstande
hinzugetreten waren, die unter Berucksichtigung der davor eingetretenen Umstande eine Aberkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten rechtfertigen wirden. Allein durch die Tatsache, dass der Beschwerdefihrer in den zwei
Jahren seit der letzten Verlangerung noch alter, erfahrener und selbststandiger geworden sei, wird fallbezogen keine
wesentliche Anderung der Umsténde, die zu einer Neubeurteilung berechtigten, dargetan. Dass sich die Lage im Irak
seit dem Jahr 2004 sukzessive verandert hat und vor allem in den letzten Jahren eine stetige Verbesserung erfahren
hat, fand vor allem in der letztmaligen Verldngerung im Jahr 2017 keinen Niederschlag. Auch wurde der Umstand, dass
sich der Beschwerdefihrer mehrmals im Irak zu Urlaubszwecken aufgehalten hat, mit keinem Wort erwahnt, obschon
Uber die Einleitung eines Aberkennungsverfahrens in diesem Zusammenhang nachgedacht wurde, jedoch keine
entsprechenden Hinweise - auch nicht in einer gravierenden Anderung der Lage im Irak - erkannt wurden.

In diesem Zusammenhang ist jedenfalls auch darauf hinzuweisen, dass das BFA offensichtlich von der Annahme
ausging, dass der Beschwerdefiihrer aus Bagdad stammen wirde. Dies spiegelt sich auch in den Landerberichten
wider, die kaum ein Wort Uber die Situation im Nordirak verlieren, aus dem der Beschwerdefihrer jedoch stammt.

Eine gednderte rechtliche Beurteilung, wonach jungen, gesunden und arbeitsfahigen Madnnern eine innerstaatliche
Fluchtalternative offenstehe, rechtfertigt aber - jedenfalls nicht fur sich alleingenommen - die Annahme einer
wesentlichen Anderung der Umstinde, weil es sich dabei um eine Anderung des Sachverhaltssubstrates handeln muss
(vgl. - dort zu einer gednderten Beweiswlrdigung - VWGH 29.1.2020, Ra 2019/18/0262).Eine gednderte rechtliche
Beurteilung, wonach jungen, gesunden und arbeitsfahigen Mannern eine innerstaatliche Fluchtalternative offenstehe,
rechtfertigt aber - jedenfalls nicht fiir sich alleingenommen - die Annahme einer wesentlichen Anderung der
Umstande, weil es sich dabei um eine Anderung des Sachverhaltssubstrates handeln muss vergleiche - dort zu einer
gednderten Beweiswirdigung - VwWGH 29.1.2020, Ra 2019/18/0262).

3.3. Fur den gegenstandlichen Fall bedeutet dies Folgendes:

Die Voraussetzungen zur Aberkennung des subsididren Schutzes gem. § 9 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG liegen nicht vor,
da - entsprechend der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes - eine maRgebliche Anderung unter Bedachtnahme auf
die unionsrechtlichen Vorgaben von Art. 19 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 16 Abs. 2 der Richtlinie 2011/95/EU
(Statusrichtlinie) nur dann vorliegt, wenn sich die Umstande so wesentlich und nicht nur voribergehend verandert
haben, dass ein Anspruch auf subsididaren Schutz nicht langer besteht (vgl. E 30.4.2020, Ra 2019/19/0309). Die
Voraussetzungen zur Aberkennung des subsididren Schutzes gem. Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Fall
AsylG liegen nicht vor, da - entsprechend der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes - eine maRgebliche Anderung
unter Bedachtnahme auf die unionsrechtlichen Vorgaben von Artikel 19, Absatz eins, in Verbindung mit Artikel 16,
Absatz 2, der Richtlinie 2011/95/EU (Statusrichtlinie) nur dann vorliegt, wenn sich die Umstdande so wesentlich und
nicht nur vortibergehend verandert haben, dass ein Anspruch auf subsidiaren Schutz nicht langer besteht vergleiche E
30.4.2020, Ra 2019/19/0309).

Das BFA vermochte es im konkreten Fall, wie oben dargestellt, nicht, diese maRgebliche Anderung der Umsténde
aufzuzeigen.

3.4. Gemall § 28 Abs. 5 VWGVG sind die Behorden verpflichtet, wenn das Verwaltungsgericht den angefochtenen
Bescheid aufhebt, in der betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln
unverzlglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand herzustellen.3.4.
Gemald Paragraph 28, Absatz 5 VwGVG sind die Behorden verpflichtet, wenn das Verwaltungsgericht den
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angefochtenen Bescheid aufhebt, in der betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen
Mitteln unverziglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand
herzustellen.

Bei einer Aufhebung gemal3 § 28 Abs. 5 VWGVG handelt es sich um eine materielle Erledigung der Rechtssache durch
(ersatzlose) Behebung des angefochtenen Bescheides in Form eines Erkenntnisses.Bei einer Aufhebung gemald
Paragraph 28, Absatz 5, VWGVG handelt es sich um eine materielle Erledigung der Rechtssache durch (ersatzlose)
Behebung des angefochtenen Bescheides in Form eines Erkenntnisses.

Es war daher der Beschwerde stattzugeben und der Bescheid zur Ganze zu beheben.
3.5. Absehen von der Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufihren.

Gemal’ § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen ist, oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht,
dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erkldren
ist.Gemal Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zuriickzuweisen ist, oder bereits auf Grund
der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu
erklaren ist.

GemaRk § 24 Abs. 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass
die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI Nr.
210/1958, [EMRK] noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S
389 [GRC] entgegenstehen.Gemald Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann das Verwaltungsgericht, soweit durch
Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, [EMRK] noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S 389 [GRC] entgegenstehen.

Da im vorliegenden Fall der Bescheid des BFA zu beheben war, konnte von der Durchfihrung einer mindlichen
Beschwerdeverhandlung gemaR § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG abgesehen werden.Da im vorliegenden Fall der Bescheid des
BFA zu beheben war, konnte von der Durchfiihrung einer mindlichen Beschwerdeverhandlung gemaR Paragraph 24,
Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG abgesehen werden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
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grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Aus den dem gegenstandlichen Erkenntnis entnehmbaren Ausfihrungen geht weiters hervor, dass das erkennende
Gericht in seiner Rechtsprechung im gegenstandlichen Fall nicht von der bereits zitierten einheitlichen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes abgeht. Dartber hinaus wird zu diesem Thema keine Rechtssache, der grundsatzliche

Bedeutung zukommt, erdrtert.
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